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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. L. D., DiS.
zastoupeny JUDr. Janem Bure$em, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 807/64

proti

zalovanému: feditel sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany
se sidlem Praha 6, Vitézné namésti 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢&. MO 197238/2024-
1457,
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni vySe uvedeného rozhodnuti, kterym

zalovany zamitl odvolani zalobce dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a potvrdil rozhodnuti Agentury
vojenského zdravotnictvi (dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,sluzebni organ
L stupné®) ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MO 746975/2023-684800 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®). Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 20. 3. 2024.
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. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce, ve které zadal o proplaceni
cestovnich nahrad dle § 71 a nasl. zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), a tzv. zastupného dle § 68;
odst. 5 téhoz zakona.

. O zadosti zalobce prvoinstanéni organ rozhodl poprvé rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021, ¢.
j- MO 241560/2021-684800, tak, ze ji nevyhovél. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim tizeni
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MO 241560/2021-684800, v ¢asti tykajici
se proplaceni nahrad v souvislosti se sluzebni cestou zruseno a véc vracena k novému
projednani, v ostatnich ¢astech bylo rozhodnuti potvrzeno. Sluzebni organ I. stupné pak
fizeni o proplaceni cestovnich nahrad zastavil usnesenim ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. MO
27271/2022-684800.

. Zdej$i soud nasledné rozsudkem ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 30 Ad 5/2022-60, predmétné
rozhodnuti zalovaného v ¢asti, jiz bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Agentury
vojenského zdravotnictvi, zrusil a zaroven zrusil vyrok II. a III. rozhodnuti reditele
Agentury vojenského zdravotnictvi, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud
ve zminéném zruSovacim rozsudku totiz dospél k zavéru, ze spravni organy rezignovaly
na materialni stranku véci azjisténi faktického stavu a spokojily se spouhym
konstatovanim, ze pro zastupovani absentoval formalni personalni rozkaz nadrizeného, a
opomenuly tvrzeni zalobce, ze mu byl rozkaz udélen v Gstni formé.

. Kasacni stiznost zalovaného proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 1 As 253/2022 - 31, s tim, ze se ztotoznil s krajskym
soudem v nazoru, ze je nutné doplnit skutkova zjiSténi a nalezité posoudit, zda zalobci byl
udélen rozkaz (byt treba jen v Gstni formé), zda zalobce ¢innost odpovidajici sluzebnimu
zafazeni zastupovaného po jim tvrzenou dobu vykonaval a rovnéz objasnit okolnosti
zalobcem tvrzené stiznosti.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Zalobce v tvodu zaloby shrnul pribéh predchazejictho spravniho fizeni a namitl, ze
napadené i prvoinstanc¢ni rozhodnuti jsou zalozeny na nespravneé aplikaci pravnich norem
a nespravneém pravnim a skutkovém posouzeni podklada. Dle jeho nazoru jsou napadené
1 prvostuptiove rozhodnuti zalozena na nespravném pravnim iskutkovém posouzeni

o Vv v 4 v/ 4 4 4 . 4 \4 / v v v/ i
podkladu predmeétného tizeni spravnimi organy, zalovany se dostatecné nevyporadal ani
s jeho argumenty uvedenymi v odvolani.

. Zalobce uvedl, %e v obdobi od 1.2.2018 do 30.5.2018 v rimci Krajského vojenského
velitelstvi Hradec Kralové (dale téz ,KVV HK) fakticky zastupoval ve funkci vedouctho
star$tho dastojnika kpt. Ing. M. Z., a v obdobi od 16. 9. 2018 do 7. 12. 2018 zastupoval ve
funkci vedouciho star$iho distojnika kpt. Mgr. M. K. po dobu jeho Gcasti na kurzu.
Zalobce tak &inil na zikladé rozkazd, které mu byly na zikladé na¥izeni feditele Krajského
vojenského velitelstvi Hradec Kralové plk. Ing. K. F., Ph.D., dany, jakkoliv to bylo z jeho
strany nasledné popreno.

. Spravni organy se podle zalobce nezabyvaly také tim, ze na zakladé Gstniho rozkazu plk.
Ing. K. F., Ph.D. pfevzal od kpt. Ing. Z. dokumentaci (&. MO 20642/2017-3846, MO
231404/2017-3846, MO 20642/2017-3846, 4535/2018-3846), material a kancelat. Dale
vykonal konkrétni ¢innosti jako zpracovani, predani a prevzeti dokumentace pro cviceni
pést roty aktivni zalohy a s tim souvisejici sluzebni cestu (vSe v rozkaze feditele Krajského

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vojenského velitelstvi Hradec Kralové ¢. 14/2018 a 22/2018); planovani cvieni pési roty
aktivni zalohy na ulebné vycvikové zakladny na Spravé a obsluze vycvikového zafizeni
Libava na zakladé sluzebni cesty (v rozkaze reditele Krajského vojenského velitelstvi
Hradec Kraloveé ¢. 17/2018); upresnéni vyuziti strelnic a ucebné vycvikove zakladny pro
provedeni cviceni pési roty aktivni zalohy na Spravé a obsluze vycvikového zafizeni
Libava na zakladé sluzebni cesty (v rozkaze feditele Krajského vojenského velitelstvi
Hradec Kralové ¢. 20/2018); soucinnostni dohovor ke cviceni aktivni zalohy na mésic
Cerven 2018 ve VVP Libava na zakladé sluzebni cesty (vrozkaze feditele Krajského
vojenskéeho velitelstvi Hradec Kralové ¢. 22/2018); planovani ucebné vycvikové zakladny
ve Velitelstvi vojenské akademie Vyskov na Moravé na zakladé sluzebni cesty (v rozkaze
feditele Krajského vojenskeho velitelstvi Hradec Kralove ¢. 37/2018); Gcast na instrukéné
metodickém zameéstnani k provedeni streleb bojové ostré strelby ve Velitelstvi vojenské
akademie Vyskov na Moravé (rozkaz reditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec
Kralove ¢. 32/2018) a soucinnostni dohovory ke cvideni Integrovaného zachranného
systému v roce 2019 ve st¥edisku Spravy statnich hmotnych rezerv Cepro Cerekvice nad
Bystrici (rozkaz feditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralove ¢. 34/2018).
Zalobce upozornil, Ze skuteénost, Ze doslo k naslednym Gipravim pisemnych vyhotoveni
nékterych relevantnich rozkazl (zejm. v rozkaze ¢. 32/2018 NS384600), jejichz nasledkem
nebylo udéleni rozkazu zachyceno, nemuze jit k jeho tizi. V obou pfipadech de facto
naplnil podminky stanovené v § 68j odst. 5 zakona o vojacich z povolani, a proto mu mél
byt pfiznan odpovidajici sluzebni tarif a priplatek za zvysenou odpovédnost.

9. Nesouhlasil zejména s tim, ze obé rozhodnuti v Casti tykajici se zminéného zastupovani
byla zalozena na neexistenci nalezitého formalniho pisemného rozkazu k zastupovani.
Jedna se pouze o Gcelovy postup jeho nadfizenych, aby ulozeni povinnosti k zastupovani
nebylo v pisemné podobé zachyceno. Zalobce si na jednani feditele plk. Ing. K. F., Ph.D.,

vV 4 v . / v v 4 4 4 v M v
stézoval pisemné i Ustné. Béhem prvniho zastupovani prevzal fakticky veskerou
dokumentaci a plnil za zastupovaného veskeré sluzebni povinnosti. V pripadé druhého
zastupovani zjistil, ze doslo ke zpétné Upraveé (zaméné) rozkazu ¢. 32/2018 NS 384600, coz

. ;. v . ’ ’ / v o/ .
vyhodnotil jako snahu zabranit mu uplatiiovat jeho narok na zastupné. Obé namitky byly
predmétem bodu 4.4. zalobcovych namitek proti jeho sluzebnimu hodnocent a predneseny
ustné rediteli SPS MO gen. Ing. J. Alanovi pti hlaseni dne 9. 4. 2019. Tento dokument
zalobce spravnimu organu L. stupné predlozil.

10.Pokud jde o zastupovani kpt. K., zalobce opakované poukazoval na dvé rtzné verze
prislusného rozkazu, kterym mu bylo zastupovani natizeno. Sam zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ptipustil, ze mohlo dojit ke zpétné Gipravé nékterych relevantnich
dokumentt. To vSak nemuze jit k tizi zalobce.

11.Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze z praxe jsou mu znamy pripady, jimz bylo
nafizeno obdobné zastupovani az rozkazem se zpétnou Uclinnosti. KVV HK tak
neuplattiuje rovny pfistup, zalovany rozdilné ptistupovani pripustil.

12.Napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti dle Zalobce vykazuji znaky ptepjatého formalismu.
Forma pokynu, na jehoz zikladé musel zastupovani svych kolegh vykonavat, neni
relevantni. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads
55/2013-59. Dle zalobce je z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti patrné, Ze je mu
kladeno za vinu, zZe si mél na postup svych nadfizenych stéZzovat, coz prenasi odpovédnost
na né¢ho. Obdobné je ryze formalisticka argumentace spravniho organu L. stupné, ze pokud
by se jednani konana dne 9. 4. 2019 ¢i 13. 11. 2019 méla povazovat za jednani, kde se fesila

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stiznost zalobce, ze by bylo predani stiznosti potvrzeno a byla by zaevidovana. Stejné tak
by se nemélo klast k tizi zalobce, ze sluzebni organy s jim vyjadtenou stiznosti nenalozily
v/ v v/ v 4 4 7/ v M 4 v bd
radné dle prislusné pravni Gpravy, a konstatovaly, ze se jednalo o opravné prostedky, byt
z jejiho obsahu bylo patrno, ze se o stiznost jedna.

13.Tvrzeni spravniho organu I. stupné o tom, ze rozhodovaci proces velitele nema byt
predmétem prezkoumatelnosti dle spravniho fadu pak dle zalobce popira podstatu
prezkoumatelnosti rozhodnuti organu verejné moci jako jednoho z pilif demokratického
pravniho statu.

14.Zavérem se zalobce obecné vyjadril k nakladim pravniho zastoupeni a navrhl napadené
1 prvoinstanéni rozhodnuti zrusit.

IMl. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

15.Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 7. 2024 konstatoval, Ze na zakladé zivazného
pravniho nazoru soudu doplnil spravni organ L. stupné skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti, a nasledné vydal rozhodnuti, jehoz vyrokem I. Zadost o
doplaceni pfiplatku za zastupovani a priplatku za zvysenou odpovédnost za obdobi od 1.
2.2018 do 30. 5. 2018 a od 16. 9. 2018 do 7. 12. 2018 zamitl a vyrokem II. zamitl zadost o
nahradu nakladd pravniho zastoupeni v souvislosti s podanou zadosti.

16.K tvrzeni zalobce, ze v predmétnych obdobich zastaval funkei vedouciho star$iho
dustojnika KVV HK, a to v obdobi od 1. 2. 2018 do 30. 5. 2018 na zakladé tstniho rozkazu
nadfizeného plk. K. F. Ph.D., zalovany uvedl, Ze nemohl zastupovat jiného vojaka ve
sluzebnim zatrazeni, protoze v uvedeném obdobi nebylo predmétné misto obsazeno.
V vahu tak pfichazelo pouze povéreni vykonem sluzby v jiném sluzebnim zatazeni dle §
13 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, ale aby takto mohl byt vojak povéren, musel by
byt vydan personalni rozkaz podle §145a odst. 1 pism. {f) téhoz zakona. Takovy rozkaz
nebyl feditelem Agentury personalistiky Armady CR vydan.

17.Zalovan§'f konstatoval, ze tvrzeni zalobce bylo provéfeno, pricemz plk. K.F., Ph.D., zcela
vyloucil, ze by takovy rozkaz vydal, a uvedl, ze Gkoly souvisejici s neobsazenym mistem
plnilo po odchodu oddéleni plk. B.. Bylo by nerealné témito Gkoly povérit zalobce, nebot
ten 1 nadale vykonaval svou funkci. Pripustil, ze zalobce vykonaval nékteré dil¢i tkoly,
jednalo se vsak o plnéni Gstnich rozkazu vztahujicich se pravé k jednotlivym tkolam.

18.Ke skutecnosti, ze vramci predchazejictho fizeni (pozn. soudu: pred zrusovacim
rozsudkem zdejstho krajského soudu) Zalobce uvadél, Ze si stézoval na chovani svého
nadfizeného v pisemné i Gstni formé, Zalovany doplnil, Ze ten po vyzvé k dolozeni
podkladt, ze kterych mélo vyplynout komu a jak si stézoval, odkazal na dokument
nazvany Ndmitka (odvolini) proti jednotlivym Cistem a zdvérim ,opravného sluZebniho
hodnoceni mého primého nadvizeného pplk. M. B., ze strany reditele KVV HK. V tomto
dokumentu se ohradil proti tvrzeni uvedenému ve svém sluzebnim hodnocent, ze preferuje
své individualni zajmy pred KVV HK. Toto podani vSak dle Zalovaného nelze povazovat
za stiznost vojaka dle zakona o vojacich z povolani ¢i vnitinich predpisi Ministerstva
obrany, kdyz se jednalo o opravny prostfedek proti sluzebnimu hodnoceni zpracovanému
dle vyhlasky ¢. 189/2015 Sb., o postupu pti sluzebnim hodnoceni vojakii a jeho hlediscich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska 189/2015 Sb.).

19.K zalobcem tvrzenym naslednym tpravam nékterych relevantnich rozkazi (ve vztahu
k obdobi od 16. 9. 2018 do 7. 12. 2018), zejména rozkazu ¢. 32/2018 NS 3846000 majicimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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za nasledek nezachyceni predmétného rozkazu, zalovany uvedl, ze predmétny dokument
byl podepsan pfislusnym sluzebnim organem jesté pred samotnym zahajenim sluzebni
cesty kpt. Mgr. M. K., a to vCetné evidenc¢niho carového kédu s oznacenim PID. Aplikace
DEPO slouzi ke shromazdéni podkladt v DEPU, které jsou nasledné schvalovany ve
sluzebni hierarchii. Pokud by byl ¢lanek ménén po vygenerovani podepsaného rozkazu, je
tam soucasné uvedeno, kym ajaky clanek. V tomto pripadé zalobce dolozil snimek
obrazovky ze dne 12. 9. 2018, ktery mél potvrdit jeho tvrzeni o Gpravach dokumentu, byt
ten obsahuje idaj 0 zméné ze dne jeho vydani (tj. 10. 9. 2018). Zalovany dodal, Ze jiz diive
Krajsky soud v Hradci Kralové konstatoval, ze k zastupovani zalobcem nedoslo a
rozkazem byla pro zastup stanovena jina osoba. V ramci doplnéni odvolani pak zalobce
predlozil téz snimek obrazovky ze dne 25. 11. 2019, ¢im se opétovné snazil dolozit sva
tvrzeni o jeho Gdajném zastupovani. K tomu zalovany uvedl, ze shledal, ze v systému
DEPO byl zaregistrovan prispévek ohledné zastupovani zalobcem kpt. Mgr. M. K.,
pricemz velitel vyuzil svého prava a rozhodl o zastupovani jinou osobou. Tvrzeny rozkaz
byl vydan s predstihem a jeho finalni podoba s uvedenym zastupovanim pplk. Ing. B. byla
vlozena do elektronické evidence. V tomto pripadé pak nebylo nutné neplatny
elektronicky navrh ménit, jelikoz nebyl soudasti rozkazu velitele.

20.K namitce nerovného ptistupu u kolegi zalobce v souvislosti se zastupnym odkazal
v / / vy / / v i / vV 1Vv
zalovany na vypovéd byvalého feditele KVV HK Ing. K. F., Ph.D., ktery vypovédél,
ze zalezelo na konkrétnich pfipadech, ze pokud byl vojak spolehlivy, tak se povéril
zastupovanim, jinak vykon funkce zabezpecoval nadrizeny daného oddéleni, a pokud se

4 4 A b . 4 v/ v 7/ o v 4 4 v 4
zastupovani rozdélilo mezi vice prislusnikl, odpovédnost nesl vedouci daného oddéleni.
Zalobce tak nerozlisuje mezi zastupovanim na zakladé rozkazu majicim parametry
rozhodnuti sluzebniho organu a plnénim dil¢ich tkold na zakladé vojenskych rozkazu,
které jsou pouhym aktem v ramci subordinace vykonu sluzby.

21.K nepfezkoumatelnosti rozhodovani zalovany vysvétlil, zZe vnitfni rozhodovaci proces
velitele neni predmétem prezkumu, tim muze byt az konkrétni spravni rozhodnuti.

22.Zavérem navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. T.
s.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1
s. f. s.), priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérGm, pri¢emz zalobu
dtvodnou neshledal.
A. Skutkovy stav véci

24.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 30. 12. 2020 k rediteli Krajského
vojenského velitelstvi Hradec Kralové zadost o proplaceni cestovnich nahrad a zastupného.
Tato zadost byla dne 12. 1. 2021 postoupena spravnimu organu I. stupné, jenz svym
pripisem ze dne 14. 1. 2021 oznamil, Ze ve véci zahajil dne 13. 1. 2021 spravni fizeni a dne
10. 2. 2021 vyzval zalobce k dolozeni dokladt u jednotlivych narokd. Dne 11. 3. 2021
zalobce své podani doplnil a nasledné dne 16. 7. 2021 zadal Zalovaného, aby udinil opatteni
proti necinnosti spravniho organu L stupné, jiz zalovany vyhovél a urdil lhitu k vydani
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prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dne 18. 8. 2021 prvostupriové
rozhodnuti vydal.

25.Proti prvostuptiovému rozhodnuti se Zalobce dne 1.9.2021 odvolal. Zalovany
prvostupniové rozhodnuti v ¢asti tykajici se proplaceni cestovnich nahrad zrusil a v casti
tykajici se proplaceni zastupného potvrdil, jak je uvedeno shora. Rizeni ve véci Zadosti o
proplaceni cestovnich nahrad bylo usnesenim ze dne 19.1.2022 zastaveno, nebot
na zakladé dohody se zalobcem po predlozeni podkladi mu byla jeho sluzebni cesta
vykonana dne 23. 4. 2019 proplacena.

26.Po zrusovacim rozsudku zdejsiho krajského soudu a zamitnuti kasaéni stiznosti Nejvyssim
spravnim soudem byl skutkovy stav doplnén o vyjadteni a podklady KVV HK, odpoved
zalobce ze dne 21. 2. 2023 a vyslech svédka Ing. K. F., Ph.D.

27.Ve spravnim spise jsou kromé vyse zminénych dokumentt zalozeny kopie ¢asti rozkazu
feditele KVV ¢. 17 ze dne 23. 4. 2019 a ¢asti rozkazu feditele KVV ze dne 10. 9. 2018. Dale
je zde zalozeno stanovisko ve véci zastupovani vypracované Sekei statniho tajemnika
Ministerstva obrany dne 29.2.2016; dokument nazvany Standardni operacni postupy
v personalni praci v mirovych podminkach: Povéfeni vykonem sluzby a zastupovani
vijiném sluzebnim za¥azeni, SOP (AP ACR) 2.5., schvilené feditelem Agentury
personalistiky ACR s platnosti od 1. 1. 2019; potvrzeni o neexistenci povéfeni alobce
personalnim rozkazem ze dne 21. 6. 2021 a Gfedni zaznam ze dne 14. 7. 2021 tykajici se
cestovnich nahrad. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny zalobcem predlozené dokumenty
tykajici se cestovnich nahrad, dvé verze rozkazu feditele KVV ¢. 32 ze dne 10. 9. 2018, 6
lista fotografii obrazovky (,printscreena) ze dne 12. 9. 2018 a namitky zalobce ze dne 6.
3. 2019 proti opravenému sluzebnimu hodnoceni.

28.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 11. 2023 odvolani, které bylo
doplnéno o fotografii obrazovky ze dne 25. 11. 2019 zachycujici nahled do systému DEPO.
Dne 19. 3. 2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

B. Pravni zavéry

29.Podle § 24 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se vykonem sluzby rozumi plnéni sluzebnich
povinnosti podle sluzebniho zarazeni a podle rozkazi nadrizeného.

30.Podle § 66 odst. 1 zakona o vojacich z povolani md vojak narok na sluzebni plat za vyjkon
sluzby ve vysi odpovidajici sluzebnimu zarvazeni, podminkim wvykonu sluzby a sluzebni
vykonnosti. Narok na sluzebni plat ma také v dalsich pr¥ipadech stanovenych zakonem. Za
sluzebni plat se povazujl penésitd plnéni poskytovand vojdkovi Ceskou republikou ve vysi a za
podminek stanovenyjch touto hlavou.

31.Podle § 68j odst. 5 vojakovi, ktery zastupuje vojaka v jiném sluzebnim zarazeni po dobu delsi
v / v / v / v/ v/ vv/ LN / v/ v/ v /
nez 4 tydny a tomuto sluzebnimu zavazeni prislusi vyssi hodnost, nez jakd prislusi sluzebnimu
v / */ / v/ / / .. / v /. v / v / N vv/
zarazeni vojaka, naleZi po dobu zastupovani v jiném sluzebnim zarazeni sluzebni tarif z vyssi
hodnosti, je-li to pro néj vyhodnési, a lze mu priznat priplatek za zvysenou odpovédnost.
32.Podle § 13a odst. 1 zdkona o vojacich z povolani je vojik povinen na zikladé rozkazu
sluzebniho organu zastupovat nadrizeného nebo vojaka ve sluzebnim zarazeni se stejnou nebo

$s1 stanovenou hodnosti, Po tuto dobu wvojik soucasné vykondvd iikoly a povinnosti
vy ] vy Y
vyplyvajici i z jeho sluzebniho zarazent.
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33.Podle § 48 odst. 1 zakona o vojacich z povolani je vojak povinen a) disledné a presné plnit
stkoly, které mu uklidaji pravni predpisy a rozkazy nadrizenych, b) svédomité a ¥adné konat
sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti. Podle tietiho odstavce téhoz ustanoveni domniva-
li se vojik, Ze rozkaz nadiizeného je v rozporu s pravnim predpisem, je povinen nadvizeného na
to upozornit; trvd-li nadrizeny na splnéni rozkazu, je vojik povinen jej spinit. Vojak je povinen
odeprit splnéni rozkazu nadvizeného, spachal-li by jeho splnénim trestny in; tuto skutecnost
ohldsi neodkladné vyssimu nadiizenému.

34.Zalobce v pYedmétné 74dosti, v pribéhu spravniho Hzeni i nyni v Zalobé, uvedl, Ze rozkaz
k zastupovani v prvaim pripadé (tj. v dobé od 1. 2. 2018 do 30. 5. 2018, kdy mél zastupovat
kpt. Ing. M. Z.) mu byl udélen Gstné jeho nadfizenym plk. Ing. K. F., Ph. D.

35.Zakon ani judikatura moznost Gstniho rozkazu nevylucuje a zaroven nedava moznost
vojaku (zalobci) takovy rozkaz pripadné neuposlechnout. Jak konstatoval krajsky soud jiz
ve svém zruSyjicim rozsudku ze dne 29.9.2022, ¢. 30 Ad 5/2022-60, ustanoveni § 48
zakona o vojacich z povolani stanovi vojakim povinnost dusledné a radné rozkazy
nadfizenych plnit, a to itakove, které jsou v rozporu se zakonem. Odepfit a nesplnit
rozkaz ma povinnost vojak jen v pripadé, kdy by splnénim takového rozkazu spachal
trestny ¢in. Zakon ani jiny pravni predpis nikde nestanovi, ze by rozkaz musel mit pouze
pisemnou podobu, nestanovi dokonce ani jiné jeho nalezitosti ¢i ani samotnou definici
4 v 4 M i v/ v 7 7 v 4 v 4
rozkazu. Narok na sluzebni tarif zhodnosti prislusejici sluzebnimu zafazeni
/ A /v 4 </ 7 /4 4 v / v 4 4
zastupovaného vojaka vaze zakon o vojacich z povolani na soucasné splnéni 4 podminek:
1) must jit o zastupovani vojaka v jiném sluzebnim zafazeni, 2) zastupovany vojak musi
mit vyssi hodnost nez zastupujici, 3) zastupovani musi trvat déle nez 4 tydny a 4) musi to
byt pro zastupujiciho vojaka vyhodnéjsi. Pokud tedy vojak po tuto delsi dobu (minimalné
4 tydny) fakticky vykonava vsouladu s § 13a zakona o vojacich z povolani tkoly a
povinnosti vyplyvajici ze svého sluzebniho zafazeni a soucasné vykonava i wkoly
a povinnosti plynouci ze sluzebniho zafazeni zastupovaného, pak mu v souladu se
zamérem zakonodarce nalezi jako spravedliva odména sluzebni tarif vyplyvajici z vyssi
\4 4 . 4 /7 4 v Vev/ v Vev/ V- M 4
sluzebni hodnosti, a tedy odpovidajici narocnéjsi a odpovédnéjsi Cinnosti. Ustanoveni
svym Ucelem sleduje zamér dorovnat a odménit fakticky vykonavanou ¢innost a z toho
plynouci odpovédnost, tedy sleduje materialni hledisko institutu zastoupeni. Zakon o
vojacich z povolani ve svém § 145a odst. 1 pism. {) sice stanovi, ze se persondlnim rozkazem
rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru o povéreni vykonem sluzby nebo zastupovini v jiném
sluZzebnim zarazeni, nicméné sohledem na shora uvedené, zejména na nemoznost
bl / 4 / V Ve * v v v/ v / 4 4
neuposlechnout rozkaz, byt vydany v nespravné formé ¢i 1 vécné nepfislusnym sluzebnim
funkcionatem, nelze setrvat na ¢isté formalnim pojeti.

36.Spravni organ L. stupné 1 zalovany nezalozily nyni odGvodnéni svych rozhodnuti jiz pouze
na Cisté formalnim posouzeni institutu ,zastupovani vojaka“ a pfipadnych platovych
narokd z toho plynoucich. Spravni organ L. stupné tak uéinil ve vztahu k obdobi od 1. 2.
2018 do 30. 6. 2018 na stranach 3 az 7 svého rozhodnuti, ve vztahu k obdobi od 16. 9. 2018
do 7. 12. 2018 na stranach 8 az 10 rozhodnuti. K obdobi od 1. 2. 2018 do 30. 5. 2018 uved],
ze bylo prokazano, ze zalobce na zakladé tstniho rozkazu plnil pouze diléi {koly.
Z vyslechu svédka Ing. K. F., Ph.D., vyplynulo, ze dkoly souvisejici s plnénim dkold
neobsazeného mista po odchodu kpt. Z. plnilo oddéleni pplk. B. a Ze by bylo nerealné
vykonem v jiném sluzebnim zatazeni povérit zalobce, kdyz ten i nadile mél vykonavat
svoji funkci. Skutednost, ze zalobce po tuto dobu vykonaval tkoly spojené se svou funkci
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on sam béhem ustniho jednani potvrdil. Naopak nebylo prokazano, ze by si stézoval na
udéleni Gstniho rozkazu k zastupovani.

37.Zalovany zopakoval obdobné zavéry na stranach 4 az 6 s tim, ze Ing. K.1 F., Ph.D., zcela
vyloudil, Ze by zalobcem tvrzeny Gstni rozkaz vydal, a ze pplk. Ing. B. byl urcen jako osoba
odpovédna za plnéni tkold, a jakozto vedouci oddélenti zadal dil¢i dkoly svym podfizenym
v ramci oddéleni, avSak nejednalo se o komplexni prevzeti vsech ¢innosti. Pokud zalobci
4 v/ / 4 /e 4 ./ 4 M 4 v o /
nebyl vydan zadny rozkaz k zastupovani jiného vojaka, neni dle jeho nazoru zfejmé, na
jakém zakladé by jiného vojaka mél zastupovat. Soucasné dle zalovaného nebylo z obsahu
M *eV_V v v/ 4 4 4 M / M o v
spisu zjiSténo, ze by natizeni zastupovani bylo jakymkoliv dukazem podlozeno.
K zalobcem tvrzené stiznosti zalovany uvedl, ze Slo o namitku proti sluzebnimu
hodnoceni, kterou nelze povazovat za stiznost vojaka dle zakona o vojacich z povolani ¢i
vaitfnich predpist rezortu MO, ale Ze se jednalo o opravny prostredek proti sluzebnimu
hodnoceni, které je zpracovano v souladu s vyhlaskou ¢. 189/2015 Sb.

38.Krajsky soud se se zavéry spravnich organt ztotoznuje. Pfedné z vyslechu svédka (reditele
KVV) vyplynulo, ze zcela poprel zalobcovo tvrzeni o vydani tGstntho rozkazu k
zastupovani, pricemz uvedl, ze osobou odpovédnou za zajisténi komplexni agendy za kpt.
7. byl uréen pplk. Ing. B., ktery pak jako vedouci oddéleni zadaval dil&f tkoly svym
podfizenym v ramci oddéleni. Jestlize tedy zalobci byly zadany pouze diléi tkoly z jinak
komplexni agendy, skute¢né nelze hovotit o prevzeti vSech ¢innosti, a tedy ani o zastupu.
Této svédecké vypovédi pak koresponduje iucinéné zjisténi o neexistenci dokumenta
prokazujicich prevzeti kompletni spisové dokumentace Zalobcem od kpt. Ing. Z. k
zastupovani ve dnech od 1. 2. 2018 do 30. 5. 2018. Zalobcem zmifiované tikoly, které
v rozhodnou dobu splnil, nijak nevyvraci to, ze slo o ukoly dil¢i, nikoliv o plnéni celé
komplexni agendy za kpt. Ing. M. Z..

39.K zalobcem tvrzené stiznosti na postup jeho nadtizeného krajsky soud ovéril, ze v jim
oznaCeném podani ze dne 6. 3. 2019 nazvaném jako Namitka (odvolini) proti jednotlivym
zdvériim ,OPRAVENEHO® sluzebnibo hodnoceni mého p¥imého nadvizeného, pplk. M. B.,
ze strany veditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralové plk. Ing. K. F., Ph.D., zalobce
v tvodu vyslovné zopakoval, ze podava namitky proti opravé sluzebniho hodnoceni za
rok 2018 jeho primého nadtizeného pplk. Ing. B., a ze strany feditele KVV HK. Poukazal
pritom na vyhlasku ¢. 189/2015 Sb. o postupu pfi sluzebnim hodnoceni vojaku a jejich
hlediscich. Z obsahu tohoto jeho podani jednoznaéné vyplyva jeho nesouhlas se
wsnizenim® jeho puvodniho hodnoceni a vzneseni pozadavku na hodnotitele na vysvétleni
a uvedeni konkrétnich situaci a nedostatkd, které mu byly v hodnoceni vytknuty. Pokud
pak pfi Gstnim jednani dne 20. 5. 2023 oznadil z tohoto podani za vyznamnou pasaz ,je
zastupovani kolegy, jehoz misto neni obsazené, nebo kolegy, ktery byl vyslan na kariérovy
kurz, bez naroku na finan¢ni dorovnani platu (zastupného) individualni zajem na tkor
KVV HK?“, pak ani z této pasaze nelze nijak dovodit, Ze jde o stiznost na nadtizeného z
dévodu, Ze by vydal zalobci (formalné nespravné) Gstni rozkaz k zastupovani kpt. Ing. Z..

40.Krajsky soud tak pfisvédcuje zalovanému, ze zminéné podani nelze povazovat za stiznost
vojaka dle zakona o vojacich z povolani ¢i vnitfnich predpisi Ministerstva obrany, ale
za opravny prostredek proti sluzebnimu hodnoceni zpracovanému dle vyhlasky
C. 189/2015 Sb., a spravné byla vyhodnocena jako namitky ve smyslu §7 zminéné
vyhlasky. Pokud jde o zalobcem uvadéné predvedeni k hlaseni k fediteli gen. A. dne
9. 4. 2019 a nasledné jednani dne 13. 11. 2019, z vyjadteni zalobce ve spravnim fizeni dne
10. 5. 2023 vyplyva, ze se zapsal do knihy hlaseni KVV HK rovnéz z divodu namitek proti
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hodnoceni, k jednani konanému dne 13. 11. 2019 pak uvedl, ze slo o jednani ohledné jeho
dalsiho personalniho pusobeni v ACR.

41.Krajsky soud neshledal, ze by zalobci bylo spravnimi organy kladeno k tizi (jak namita),
ze si na nespravny sluzebni postup nalezitym zplsobem nestézoval. Pokud je
v prvostupniovém rozhodnuti zminén postup pfi podani stiznosti, nejde o prenaseni
odpovédnosti, ale o poukaz na to, jak bylo tfeba postupovat, aby bylo mozno ptipadné
zalobcovy vyhrady proti Gstnimu rozkazu (pokud by byl vydan) fesit.

42.V daném pripadé tak po doplnéni dokazovani (zejména o svédeckou vypovéd Ing. K. F.,
Ph.D., a sdéleni KVV HK ze dne 1. 2. 2023) krajsky soud povazuje zjistény skutkovy stav
za zjiStény dostatecné tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro vydani rozhodnuti (§ 3 spravniho radu), pricemz prisvéd¢uje i samotnému
jeho posouzeni spravnimi organy. Z dokazovani vyplynulo, ze zalobci nebyl vydan rozkaz
(ani Gstnf) k zastupovani Ing. M. Z., ani jeho zastupovani v pfedmétnou dobu
nevykonaval, nebot komplexni agendu Ing. M. Z. ptevzal pplk. Ing. B..

43.Pokud jde o zalobcovo tvrzené druhé zastupovani, a to za kpt. Mgr. M. K. v obdobi od
16. 9. 2018 do 7. 12. 2018, sméruji zalobni namitky do dodate¢né zmény rozkazu v rozkaze
feditele Krajskeho vojenského velitelstvi Hradec Kralové ¢. 32/2018.

44.Ze spravniho spisu vyplyva, ze prislusny rozkaz ze dne 10. 9. 2018 ¢. 32/2018 byl v tento
den jiz vydan suvedenim jiného zastupce, a to pplk. Ing. M. B.. Totéz vyplyva
1 ze zalobcem predlozenych printscreent obrazovek pocitale zalozenych ve spravnim
spise, z nichz je zfejmé, ze k posledni zméné dokumentu v systému DEPO u souboru
s nazvem ,Rozkaz 32-2018-NS384600“ doslo dne 10. 9. 2018 v 14:58, tedy cca 6 dnt pred
potatkem sluZebni cesty kpt. Mgr. M. K., kterj mél byt zastupovan. Zalobce v Zalobé sice
tvrdil, Ze jmenovaného zastupoval, nicméné na zakladé pozménéného rozkazu. Soucasné
tvrdil, ze mélo dojit k nasledné zméné rozkazu, coz dokladal nejprve printscreenem
obrazovky jeho pocitale ze dne 12. 9. 2018, béhem odvolaciho rizeni pak i printscreenem
obrazovky ze dne 25. 11. 2019, ve kterém bylo uvedeno, ze kpt. M. K. je zastupovan prap.
L. D., DiS. (zalobcem) s odkazem na samostatny c¢lanek k zastupovani.

45.V tomto sméru zalovany srozumitelné vysvétlil, ze finalni podoba dokumentu s uvedenim
zastupovani pplk. Ing. B. byla vlozena do elektronické evidence a nebylo nutné neplatny
elektronicky navrh prispévku uvadéjici zastupovani zalobcem s odkazem na neexistujici
Clanek ménit. Jiz v predchazejicim zruSujicim rozsudku zdejsi krajsky soud seznal, Ze bylo
dostate¢né prokéazano, Ze v mezidase nedo$lo ke zménam predmétného ¢lanku. Zalobcem
predlozeny printscreen obrazovky ze dne 25.11.2019, ani poukaz na to, ze jeho
zastupovani kpt. K. je v systému DEPO uvadéno i nadale (i ke dni 13. 5. 2024), na tomto
zavéru nemuze nic zménit. Lze uzavtit, ze zalobce béhem fizeni neprokazal, ze by
v systému DEPO tento samostatny ¢lanek skutené existoval.

46.Zalobce tedy neprokazal existenci Zadnych jinych rozkazd, na jejichZ zakladé by mél kpt.
Mgr. M. K. v obdobi od 16.9. 2018 do 7. 12. 2018 zastupovat. Ohledné tohoto obdobi
proto vzhledem k uvedenému krajsky soud i nadale trva na zavéru (ostatné potvrzeném
1 Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku zamitajicim kasaéni stiznost zalovaného),
ze k zastupovani kpt. Mgr. M. K. Zalobcem na zakladé rozkazu, jak predpoklada § 13a
zakona o vojacich z povolani, nedoslo.
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47.K zalobcové vyhradé tykajici se nerovného pfistupu k jednotlivym vojakim (a k nému)
v ramci KVV HK v souvislosti s tzv. zastupnym se krajsky soud nemtze nijak vyjadrit,
nebot k tomu nema zadné podklady, protoze takové posouzeni nebylo predmétem tohoto
v/ 4 Ve v M 4 v / \4 v 4 4 vz /. o
fizeni. Lze ptitom obecné souhlasit s nazorem zalovaného, ze rozdélovani dil¢ich tkola
vztahujicich se k neobsazené funkci bézné zabezpecuje nadtizeny daného oddélent, ktery
nese za plnéni takovych tkolt odpovédnost. Takové rozdéleni je mozné uéinit na zakladé

M / o i i M4 4 \4 4 4
vojenskych rozkazl, nikoliv rozkazu majictho parametry rozhodnuti sluzebniho organu,
kterym je zasahovano do prav a povinnosti vojaka. Takovéto rozdélovani dil¢ich ukola
nemuze byt ze své povahy pfedmétem soudniho prezkumu.

48.Pouze pro Uplnost k zalobcem obecné zminéné otazce nahrady nakladt pravniho
4 4 i /4 4 v/ 4 M / . 7 .
zastoupeni v ramci spravniho fizeni krajsky soud odkazuje na obecné pravidlo, podle
kterého naklady, které vznikly spravnimu Gradu, jdou k tizi spravniho Gfadu, a ty, které
vznikly Géastnikovi, si tento Gcastnik nese sam, a to 1 v pripadé, pokud fizeni nevyvolal (§
79 odst. 3 spravniho radu).

V. Zavér a naklady fizeni

49.S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

50.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 / M vV A /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti
\4 v/ 7 7/ Vv / vV Vv 4 /4 / 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 30. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



