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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Stépanovou, Ph.D., v pravni
véci

v

zalobkyneé: N.S.
zastoupena Mgr. Bc. Stefanem Rehakem, LL.M., advokatem,
sidlem Nadrazni 879/27, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢ j. MSK 157471/2022,
sp. zn. DSH/29675/2022/Sru, o dopravnim ptestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnénti:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale téz jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 11. 2022, &. j. SMO/746438/22/DSC/Kluz, jimz byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku spachaného na uUseku provozu na pozemnich
komunikacich. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v drzeni telefonniho pfistroje
v ruce za jizdy, za jehoz spachani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spisi

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojenych spravnich spist vzal krajsky soud
za prokazané nasledujici skutecnosti:

z oznameni prestupku ze dne 28. 2. 2022 se podava, ze zalobkyné téhoz dne v Case 8:08 hodin

fidila motorové vozidlo a za jizdy manipulovala s telefonnim zarizenim. V oznameni figuruje i
./ v /v v v 4 4 4 v 4 M 4 A

vyjadfeni zalobkyné, Ze se spachanim prestupku nesouhlasi. Na konci oznament je uvedeno -

zajisténé dukazni prostredky - kamerovy zaznam;

v Gfednim zaznamu z téhoz data popisuje zasahujici policista R. skutkovy déj tak, ze dohlizel
s kolegyni v Ostravé (ul. Dr. Martinka) na silni¢ni provoz a spatril v ¢ase 8:08 hodin vozidlo
Skoda Rapid, ¢ervené barvy, jehoZ Fidi¢ka drela v rukou telefonni zatzeni; proto vozidlo
zastavili. Ridi¢ka se do oznimeni prestupku vyjadtila a podepsala je. Vozidlo kamerovy zaznam
vlastni, ale kamera nenahravala; zaznam proto nebyl potizen;

v Ufednim zaznamu ze dne 9. 3. 2022 popisuje zasahujici policistka P. skutkovy déj tak,

ze dohlizeli s kolegou na silni¢ni provoz a povsimli si v Case 8:08 hodin jedouctho ¢erveného

vozidla, ve kterém na misté ridiCe sedéla zena, ktera drzela v rukou telefonni pfistroj. Z toho

duvodu se vozidlo rozhodli zastavit. Ridicka nesouhlasila se spachanim prestupku. Na misté
v/ / 4 M o i / /

nebyl potizen kamerovy zaznam z vozidla z davodu technického problému;

ve spravnim spise je zurnalizovana evidencni karta fidicky bez prestupkového zaznamus;

ptipisem ze dne 20. 4. 2022 se zalobkyné k vytykanému jednani vyjadrila a dodala spravnimu
organu prveho stupné ,snimek obrazovky - napajeni“, obrazek z mista, kde stalo policejni
vozidlo a vzdalenosti mezi policejnim vozidlem a jizdnim pruhem, v némz zalobkyné jela,
danovy doklad o koupi vozidla a vypis hovory;

dne 25. 4. 2022 se spravni organ prvniho stupné dotazal Policie CR na kamerovy ziznam
z kamery umisténé ve sluZebnim vozidle policie. P¥pisem ze dne 2. 5. 2022 Police CR sdélila
spravnimu organu, ze ze dne 28. 2. 2022 nebyl potizen kamerovy zaznam ze sluzebniho vozidla
z duvodu poruchy kamerového systému; kamera nenahravala;

dne 29. 4. 2022 u Gstniho jednani pred spravnim organem prvého stupné zalobkyné uvedla, ze
po nastupu do auta pred zahajenim jizdy pripojila telefon k automobilu kabelem a ulozila ho
mezi sedadlo ridice a spolujezdce a zahajila hovor pres hands-free. Nasledné vyjela a cestou ji
zastavila policejni hlidka s tim, ze manipulovala s telefonem u hlavy. Nikdy by si nedovolila
manipulovat s telefonnim zatizenim béhem jizdy. Zasahujici policistka ji yjistila, ze bude dodan
kamerovy zaznam. S prestupkem nesouhlasila. Po provedeni svédeckych vypovédi zalobkyné
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upozornila na to, jak pouziva hands-free. Poukazala na rozpory ¢i nepresnosti svédeckych
vypovédi. Telefon miva ptipojeny asi 20 cm kabelem, béhem jizdy se nabijel; tento kabel by
nenatahla k uchu. Skutkovy déj policisté vidéli po kratkou dobu a z vétsi vzdalenosti, proto se
mohli splést;

policista nstrzm. O.R. v postaveni svédka sdélil, ze v dotCeny den kolem osmé hodiny rano stali
na ul. Horni, vedle podchodu. Ridi¢ka projizdéla v ¢erveném auté znalky Skoda, v pravé ruce
drzela mobilni zarizeni. S kamerovym zaznamem pocitali, ale kdyz se ho snazili na obvodnim
oddéleni stahnout, zjistili, ze na kamere neni potizen z toho dne zadny zaznam, kamera ztejmé
nefungovala. Dale k otazkam spravniho organu uvedl, ze v ten den bylo jasno; zalobkyni, ktera
v ruce drzela telefonni ptistroj, vidéli asi na vzdalenost 50 metra, zalobkyné jela v pravém
pruhu a drzela telefon v pravé ruce, u ucha. Na barvu telefonu si nevzpomnél, nebyl pritomen
u celého projednavani prestupku. K otazkam zalobkyné uvedl, ze jeji prujezd trval asi 2 vtetiny,
po tuto dobu telefon vidél. Jiz nevi, zda byl k telefonu ptipojeny kabel. Kdyz zalobkyni
zastavili, telefon se nachazel v jeji ruce, uprostied palubové desky, tam, kde je paka ru¢ni brzdy;

policistka pprap. N.P. v postaveni svédka sdélila, ze stali s kolegou na ul. Dr. Martinka, hned u
podchodu. Poviimla si jedouciho vozidla Skoda, ervené barvy, ve kterém sedéla Zalobkyné a
manipulovala s telefonnim zafizenim. Telefon drzela v pravé ruce; byl vétsi a tmavsi barvy. Po
zastaveni zalobkyni navrhla véc vytesit pokutou ve vysi 100 K¢, zalobkyné s tim nesouhlasila.
Pfi reSeni prestupku na misté méla zalobkyné telefon stale pfi sobé a komunikovala
s partnerem. K otazkam spravniho organu sdélila svédkyné, ze v dany den bylo jasno;
ralobkyni, ktera v ruce drela telefonni p¥istroj, vidéli asi na vzdalenost 50 metrt. Zalobkyné
drzela telefon v pravé ruce a pohybovala s nim. Prestupek s zalobkyni projednavala predevsim
ona. Ve vozidle maji sluzebni kameru, ktera zalne nahravat, kdyz rano nastoupi do vozidla, a
nahrava nepretrzité. Proto si byli jisti, Ze na kamerovém zaznamu bude ptrestupek viditelny,
coz sdélili i zalobkyni. Také to zaznamenala do protokolu, protoze si byla jista, ze kamera
nahrava; kdyz chtéli zaznam stahnout, zjistili, ze kamera nenahravala cely den a méla poruchu.
Na otazky zalobkyné odpovédéla, ze zalobkyné stelefonem pohybovala v pravé ruce.
Nedokaze odhadnout, jak dlouho trval prijezd zalobkyné. Uz nevi, zda byl k telefonu
pripojeny kabel. Kdyz zalobkyni zastavili, telefon se nachazel na pravé strané palubni desky,
v drzaku na telefon;

dne 4. 5. 2022 zalobkyné zaslala zaznam z palubni kamery ve vozidle, na kterém je slyset jeji
rozhovor pres handsfree.

. Spravni organ prvniho stupné ve véci prvné rozhodl dne 16. 5. 2022. Zalobkyni uznal vinnou
z projednavaného prestupku. K odvolani zalobkyné nadfizeny spravnim organ toto rozhodnuti
dne 19.7.2022 zrusil a véc vratil s konstatovanim, ze se spravni organ prvntho stupné dostate¢né
nevyporadal s posouzenim vzdalenosti, ze které zasahujici policisté pozorovali projednavané
jednani zalobkyné.

. Nasledné spravni organ prvého stupné pozadal Policii CR o soudinnost: zméreni vzdalenosti-
v 4 v / \2 4 i v / vV 4 4 i i \2 4
urCeni presné polohy sluzebniho vozidla a presné zméfeni vzdalenosti mezi sluzebnim
vozidlem a vozidlem, které fidila zalobkyné. Z odpovédi Policie CR ze dne 22. 8. 2022 (vCetné

M v /7 4 4 4 v M i / v VVeye 4
situacniho nakresu) se podava, ze za pomoci mechanického kolecka zmeéfili vzdalenost
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postaveného sluzebniho vozidla a vozidla zalobkyné v dobé zaregistrovani prestupku policisty
v délce 17,8 m.

U ustniho jednani konaného dne 16. 9. 2022 spravni organ prvniho stupné seznamil zalobkyni
se spisovou dokumentaci. Zalobkyné navrhla predvolat svédka, ktery vidél, jak pted zah4jenim
jizdy zapojuje telefon 20 cm kabelem do pfislusného mista ve vozidle. Nasledné se pripisem ze
dne 12. 10. 2022 zalobkyné k véci vyjadrila.

Spravni organ prvého stupné ve véci rozhodl dne 4. 11. 2022. Zalobkyni opétovné uznal vinnou
z projednavaného prestupku. Uzavrel, ze protipravni jednani zalobkyné je prokazovano
predevsim svédeckymi vypovédmi policista a spisovym materialem poskytnutym Policii CR.

. K odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne 19. 1. 2023. Odvolani

zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

ITI. Obsah Zaloby

. Véasnou zalobu zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného

rozhodnuti.

. Dle zalobkyné z napadeného rozhodnuti neplyne, o které dalsi (usvédc¢ujici) dukazy - krom

svédeckych vypovédi policistu - spravni organy své rozhodnuti oprely.

Zalobkyné zd@raziiuje, Ze spravni orginy neprovedly navrzenou rekonstrukci za telem
prokazani, zda béhem kratkého okamziku bylo mozno ze vzdalenosti 18 metra zaznamenat ¢i
provést skutkovy déj tak, jak jej popsali zasahujici policisté. Z judikatury dle zalobkyné
vyplyva, ze pozorovatelnost daného prestupku se pohybuje kolem 10-13 metrt; konkrétni
vzdalenost je odvisla od dalsich podminek. Po levé strané vozu policistd byl zaparkovan dalsi
rozmérnéjsi automobil, ktery zna¢né omezoval jejich zorné pole.

Zalobkyné opétovné nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze p¥ipojeni telefonu USB kabelem
k autu zadnym zpusobem nezpochybni ani nepotvrdi zjistény skutkovy stav. Poukazuje na to,
ze spravni organy odmitly k jejimu tvrzeni provést navrzeny diukaz. Uvadi, ze mobilni telefon
byl ptipojeny k USB kabelu o délce asi 20 cm, coz vylucuje, ze by méla moznost s pfistrojem
manipulovat u ucha ¢i si jej prendavat z ruky do ruky. Jak totiz vyplyva z dolozeného ,snimku
obrazovky - napajeni, telefon byl po celou dobu ptipojeny k napajeni USB kabelem.
Zalobkyné podle zaznamu hovort telefonovala v ¢ase od 7:39 do 8:47 hod.; pokud by mobilni
telefon nebyl k USB kabelu pripojeny, telefonovanim by doslo k vybijeni jeho baterie, troven
nabiti by proto klesla.

Rozhodnuti zalovaného je vadné, nebot zalovany rozhodnuti o viné zalobkyné zalozil v
podstaté jen na svédeckych vypovédich policisti; tyto vypovédi trpi zasadnimi rozpory a
rovnéz neposkytuji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o viné bez davodnych pochybnosti.
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Zalobkyné v této souvislosti odkéazala na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2021, ¢.3. 9 As 144/2021-31.

Zalobkyné uvadi, Ze policista R. 4dajné nebyl p¥tomen celému projednavani prestupku, nebot
jej s zalobkyni projednavala policistka P. Na druhou stranu byl policista R. schopny popsat, ze
po zastaveni se telefon nachdzel v ruce obvinéné, mél byt uprostfed palubové desky, kde je paka
rucni brzdy. Napadené rozhodnuti nedava odpovéd na otazku, jak je mozné nebyt pritomen
projednavani prestupku, ale vidét, kde se nachazi mobilni telefon. Stejné tak vypovédi policista
nezodpovédély otazku, kde nebo jakym zpisobem méla zalobkyné prepnout telefon do hands-
free.

Policisté se neshodli na tom, ve kteréem okamziku udajny prestupek zaznamenali (pres Celni
sklo, nasledné i poté), jaky telefon zalobkyné drzela, kde jej drzela ¢i zda jej pouze drzela, nebo
s nim manipulovala a kde se telefon nachazel po zastaveni vozidla. Pokud maji byt vypovédi
policistt stézejnim dukazem, nemohou trpét takovymi zasadnimi nedostatky ¢i rozpory.

Zalobkyné dale namitala nedévéryhodnost policisti. V projednavané véci lze dle Zalobkyné
pozorovat prehnanou horlivost a natlak policistky P. na to, aby byl prestupek vytesen primo
na misté. Stejné tak rozpor v Gfednich zaznamech vzbuzuje pochybnosti; je zarazejici, pro¢
feseni prestupku vedla a komunikovala policistka P., ale v Gfednich zaznamech je u reSent Casti
¥izeni uveden policista R. Zalobkyné upozornila na skute¢nost, Ze ,zihadnym® zptsobem
kamera ve sluzebnim vozidle policisti zrovna v tento den nepotizovala zaznam, resp. podle
postupné se méniciho tvrzeni policisti kamera zaznam potizovala, ale nesel stahnout, nasledné
porizovala, ale nebyl vyhodnotitelny, a nakonec kamera zaznam vubec nepotizovala.

Zalobkyné viak v raimci Hzeni vystupuje zcela konzistentné, neuvadi odli$né verze své obrany,
je osobou, ktera nema zadny zaznam v rejstfiku prestupku ¢i v trestnim rejstriku, je osobou
zcela bez(thonnou. Zalobkyné i pes sdéleni policistky P., Ze maji kamerovy zdznam tdajného
protipravniho jednani, s timto nesouhlasila a zadala projednani ve spravnim fizeni.

Dne 21. 4. 2023 Zalobkyné k alobé doloZila ,Zpravu o Setfeni ve véci pani N. S.“ zpracovanou
ombudsmanem, kterou navrhla provest k dikazu.

Navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodne.

V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt ve smyslu § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f s.%). Vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o viné zalobkyné za prestupek dle § 125¢ odst.

1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / ’ o ’ . 4 . vV 7/ 113 . \4 v . 4

nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se méla dopustit tim,

v Ve V7 ’ . v 1/ ’ . ’

ze pti fizeni vozidla drzela v ruce mobilni telefon v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ) citovaného
4

zakona.

Dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu

’ v/ e ° Y . e ,
s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpUisobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorove
nebo zaznamove zatizeni.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove
zarizeni.

Krajsky soud se predné vénuje otazce namitaného nedostate¢ného odtvodnéni -
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020,
¢.j. 1 Afs 68/2020-31, podle néhoz se o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu
jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2
As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal stavné konformnim i Ustavni soud (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

V nynéjsi véci krajsky soud obé spravni rozhodnuti hodnoti jako prezkoumatelna.
Argumentace ve spravnich rozhodnutich tvofi koherentni celek a je zfejmé, jaké Gvahy a
divody spravni organy vedly k ucinénym zavérim. Spravni rozhodnuti jsou dostate¢né
oduvodnéna a plné srozumitelna. V obou rozhodnutich spravni organy oznacuji dukazy, ze
kterych vychazely: mj. oznameni prestupku vypsané na misté samém, Uredni zaznamy
policistt, videozaznam na flashdisku dodany zalobkyni, vypovédi zasahujicich policisti. Obé
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spravni rozhodnuti ¢ini zavéry, které z provedenych dikazl ve spravnim fizeni plynou. Je zcela
logické a zfejmé, ze v projednavané véci vychazely spravni organy predevsim z vypovédi
zasahujicich policistd. Jak bude rozvedeno nize, spravni organy prezkoumatelnym zpusobem
zdtvodnily 1 to, pro¢ navrhované dikazy ve véci provedeny nebyly a zjakého davodu
povazovaly prestupkové jednani zalobkyné za prokazane.

StéZejni namitky zalobkyné miti do nalezitého prokazani skutkového stavu a polemizuji se
4 v v 4 o o o v . .. o \4 v
zavéry zalovaného stran rozpora v dukazech a davéryhodnosti policista a zalobkyné.

V posuzovaném pfipadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje: verze predkladana
\4 4 v 4 / v 1/ 4 \4 M 4 ./ \4 M
zalobkyni podpofena vypovédi a tvrzenim, ze mobilni telefon za jizdy nedrzela a je
v /4 .. 4 i A M v 4 i / vV P M .. o
nepravdépodobné, aby policisté vidéli, co popsali svédeckymi vypovédmi; a verze policisti
4 ves 7 ¥V i V1* V i 4 v /4 4 v/ 4
uvadéjici, ze vidéli zalobkyni za jizdy drzet v pravé ruce telefonni zarizeni.

V prestupkovém rizeni spravni organy o sporném jednani zalobkyné provedly a hodnotily
4 7 7/ o / R B M o v v i i M M 4 4 4 4
nasledujici dukazy: vypovédi policisti a zalobkyné, listiny policejniho organu (oznameni
v /v ’ / v 1: s e X / 7 / /
prestupku, Ufedni zaznamy, odpovédi Policie CR tykajici se kamerového zaznamu ze
v ’ . vV ’ ’ . . / v , . ..
sluzebniho vozidla a méfeni vzdalenosti mezi zastavenym sluzebnim vozidlem policie a
. 4 . v v Ve 4 4 v 4 . 4 4 /
vozidlem, ve kterém jela zalobkyné pfi zaznamenani prestupkového jednani), kamerovym
4 v / v 4 \4 4 v / / M 4 4
zaznamem dolozenym zalobkyni, zalobkyni dolozenym vypisem operatora a snimkem
z obrazovky napajeni.

Zalobkyné nezpochybnovala, ze predmétného dne fidila vozidlo v misté a case, jak je
b /4 / / V7 i 4 4 4 4 4 v o v 4
specifikovano ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Sporné je, zda zalobkyneé pti této jizdé drzela v ruce mobilni telefon a
zda danou skutecnost policisté realné mohli zpozorovat. Zalobkyné uvadéla, ze telefon v ruce
nedrzela, pfi kontrole i u Gstniho jednani pred spravnim organem prvého stupné tvrdila, ze pfi
v/ 4 v i 4 v/ 4 v Ve i / 4
fizeni telefonovala prostrednictvim zatizeni hands-free (coz dolozila i kamerovym zaznamem
se zvukovou stopou z vozidla, které ridila).

K otazce hodnoceni diikazt za situace, kdy jedinym dikazem o spachani prestupku je vypoved
zasahujicich policistt, se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne
22.5. 2013, & j. 6 As 22/2013-27, poskytl spravnim organtim voditko, jak maji v takovych
situacich postupovat: V prvni fadé je treba policisty vzdy vyslechnout jako svédky a dale si
polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném pripadé dikazem dostatecnym. V pripadé
v o / / M / v 4 / v/ 4 4
prestupkt pozorovatelnych pouhym okem, mezi které drzeni hovorového zatizeni za jizdy,
. . ’ v . v v/ / ° . voe v/
jak je tomu v souzené véci, nepochybné patti, takovy dukaz zpravidla postacuje. Dalsim
krokem je porovnani vypovédi policistii a obrany prezentované obvinénym s cilem ucinit zavér
jep YP p Yy P y
o jejich vérohodnosti.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, pak Nejvyssi spravai soud formuloval
a oduvodnil nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérobodného
svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné
nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vazan
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zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZz by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla
vzniknout jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni icelu sledovaného sluzebnim zdkrokem
nebo sikonem.“ Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi spravnich souda nadale zastavan (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2016, €. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze
dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41). O ptipady, v nichz je mozno pochybovat
o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pak ptijde zejména tehdy, pokud jsou
ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym
okem, existuji-li dikazy svédéici o zaujatosti policistii viiéi osobé obvinéného, pokud je policista
hodnocen ¢ odménovan podle toho, s jakou Gspésnosti se mu datfi dosahovat postihu
jednotlivct za prestupky, nebo v pripadé Sikanézniho postupu policistd, ktery spodiva
v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny dtavod.

V prezkoumavané véci spravni organ prvniho stupné vyslechl oba zasahujici policisty a jejich
vypovédi porovnal sobranou zalobkyné. Oba spravni organy pak v oduvodnéni svych
rozhodnuti fadné vysvétlily, z jakych davodu povazovaly vypovédi policisti za vérohodné a
uverily jim. Jejich odtvodnéni povazuje krajsky soud za presvédcivé a v podrobnostech na né i
odkazuje. V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu
stale podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napt. rozsudek kasacniho soudu ze dne
27.7.2007,¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze
dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Zalobkyné uvadéla, ze z judikatury vyplyva, ze pozorovatelnost daného prestupku se pohybuje
kolem 10-13 metrt. Krajskému soudu neni dostupna ¢i znama takova judikatura ¢i rozhodovaci
praxe, ktera by jednozna¢né urdila, Zze dany typ prestupkového jednani lze pozorovat
maximalné ze 13 metrt; ostatné ani zalobkyné na konkrétni rozhodnuti neodkazuje. Kazdy
ptipad musi byt posuzovan individualné a dle svych konkrétnich okolnosti. Ze spravniho spisu

Vev/ v . v M i 4 v vV 4 V. o/ 7
v nynéjsi véci plyne, ze za pomoci mechanického kolecka bylo provedeno méfeni urlujici
vzdalenost postaveného sluzebniho vozidla a vozidla zalobkyné v dobé zaregistrovani
prestupku v délce 17,8 m. Krajsky soud téz zdtraznuje, ze zasahujici policisté vykonavali v dany
den hlidkovou ¢innost nad bezpecnosti silni¢niho provozu; 1ze tedy rozumné predpokladat, ze
méli pozornost upfenou na projizdéjici automobily, a nejednalo se tudiz u nich o nahodné

4 4 4 /7 vV v 4 M 4 M / v 4

zpozorovani chovani zalobkyné. Takovou vzdalenost ve spojeni s jasnym pocasim a dobrou
viditelnosti krajsky soud povazuje za vzdalenost, z niz lze prestupkové jednani pozorovat.
Obdobné plati i 0 namitaném nedostate¢ném casovém prostoru pro zaznamenani prestupku.
Je rovnéz tfeba poukazat na skuteCnost, ze prestupkoveé jednani zasahujici policisté pozorovali
z ruznych Ghlg, které se v dusledku jizdy automobilu ménily, pricemz dany déj zhlédli i po
urcity Casovy interval. Oba policisté shodné uvedli, ze prestupkové jednani vidéli pres Celni sklo
sluzebniho vozu a predni pravé bocni sklo vozidla zalobkyné. V této souvislosti proto postrada
. . .. , . v v ’ . ’ v . .
jakoukoli relevanci i namitka zalobkyné o zaparkovaném automobilu po levé strané policejniho
vozidla.

K vypisu hovora a ,snimku obrazovky - napajeni“ predlozenym zalobkyni v soudnim i
spravnim rizeni krajsky soud konstatuje, ze nejsou s to vérohodnost policista nikterak vyloudit.
K uvedenym dikazim se vyjadroval spravni organ prvého stupné i zalovany v zalobou
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napadeném rozhodnuti a krajsky soud se s jejich tvrzenimi ztotoznuje. Je naopak zarazejici, ze
zalobkyné tvrzeni, ze mobilni telefon byl ptipojeny k USB kabelu o délce cca 20 cm, neuvedla
hned po zastaveni vozidla policejni hlidkou a timto se nebranila.

V souzené kauze krajsky soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by davéryhodnost zasahujicich
.. o V Vev \4 * Vv Vv Vv v v/ ’ v v Ve ’ o

policisti zpochybnovala, pfi¢emz ani zalobkyné nepredestrela zadné presvédéive davody, pro

néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zdjem vypovidat nepravdivé. Jejich postup

v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim.

Takovou okolnosti nemtze byt ani skutecnost, jak se snazi naznacit zalobkyné, Ze ji zasahujici
policistka navrhla véc vytesit tzv. na misté pokutou ve vysi 100 K¢. Prikazni fizeni je zvlastni
typ tizeni upraveny v § 90 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
. / v/ /7 v v/ 4 v \4 4 VVe 7/ Vv 4 4
o nich, ktery vyfizeni prestupku prikazem na misté ulozenim penézité pokuty predpoklada.
Pokud zasahujici policistka navrhla postupovat timto zplisobem, nelze v jejim ptistupu
spatrovat jakoukoli ,horlivost“ ¢i ,zainteresovanost®; jedna se naopak o bézny zpusob reseni
dopravniho prestupku.

Oznacuje-li zalobkyné neexistenci kamerového zaznamu za ,,zahadné®, pak krajsky soud uvadi,
\4 N4 b 4 / v / / V1 4 M \4 4 4
ze oba zasahujici policisté se dle svych svédeckych vypovédi domnivali, ze kamera nahrava a
zaznam potizuje ,tak jako obvykle“. Policista R. sdélil, Ze s kamerovym zaznamem pocitali, ale
kdyz se ho snazili na obvodnim oddéleni stahnout, tak na kamete nebyl zadny zaznam z celého
dne, kamera zfejmé nefungovala. Policistka P. uvedla, ze ve vozidle maji sluzebni kameru, ktera
bézné zacne nahravat, kdyz rano nastoupi do vozidla a nahrava neptetrzité. Proto si byli jisti,
ze na kamerovém zaznamu to bude viditelné, coz sdélili 1 zalobkyni. Také to zaznamenala do
protokolu, protoze si byla jista, ze kamera nahrava; kdyz chtéli zaznam z kamery stahnout,
oo *1° \ 4 / \4 v 4 v 4 4 4 4
zjistili, Ze kamera nenahravala cely den a ze méla poruchu. Nasledné spravnimu organu prvého
stupné Policie CR sdélila k dotazu, ze kamerovy zaznam prestupkového jednani nebyl potizen
z duvodu poruchy kamerového systému ve sluzebnim vozidle. Pod toto sdéleni je podepsana
jak policistka P., tak 1 npor. Mgr. J. L., vedouci oddéleni. Byt je politovanihodné, ze zaznam
v/ Ve M v/ o M 4 4 v . v 4 v
nebyl porizen a nemohl poslouzit jako dalsi dukaz v projednavané véci, nelze dospét k zavéru
4 / M 4 4 v / Ve vV /4 4
o zahadném zmizeni zaznamu prestupkového déje. Rovnéz z absence kameroveého zaznamu
nelze dovodit, ze by se prestupkové jednani nestalo ¢i ze by tato technicka zavada méla vést
k zavéru o nevérohodnosti policistu.

Krajsky soud v konkrétnich vypovédich nenachazi zasadni rozpory, a to ani ve vzajemném

/4 4 4 4 / vV 4 4 4 4 v v v 4 / V1
srovnani a ve srovnani s Urednim zaznamem a oznamenim prestupku. Obé svédecké vypoveédi
se v hlavnich rysech shoduji. Krajsky soud se neshoduje ani s nazorem zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti nedava odpovéd na otazku, ,jak je mozné nebyt pritomen projednavani prestupku,
ale vidét, kde se nachazi mobilni telefon®, a to ve vztahu k obsahu svédecké vypovédi policisty
R. Jesice pravdou, ze svédek R. uvedl, ze nebyl ptitomen po celou dobu projednavani
prestupku. Ze spravni spisu je nicméné zjevné, ze se policista R. nachazel ve vozidle, kdyz hlidka

M 4 / v & 4 /7 Vv v / V. 4 4
zpozorovala projednavané prestupkové jednani zalobkyné. Dle uredniho zaznamu ze dne 9. 3.
2022 byla velitelem hlidky uréena svédkyné P., svédek R. byl ¢lenem hlidky a fidiem. Ze
A L AR O .. T N .

spravniho spisu je patrna i jista ,délba prace® mezi jednotlivymi policisty: svédkyné P.
sepisovala oznameni o prestupku, protokol, kontrolovala doklady a provadéla lustraci (srov.
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Uredni zaznam ze dne 9. 3. 2022 a jeji svédeckou vypovéd); policista R. poudil zalobkyni napt.
o tom, ze prestupek bude oznamen na pfislusny Grad. Je evidentni, ze v dobé prijezdu vozidla
zalobkyné kolem vozidla hlidky se svédek R. nachazel v policejnim vozidle, sedél jako ridic a
spolecné s policistkou P. provadéli hlidkovou dinnost. Prestupkové jednani zalobkyné tedy
mohl pozorovat. To, ze policista R. nebyl pfitomen u celého projednavani na misté samém,
mohlo mit naopak vliv na odchylky ve vypovédi ohledné toho, kde se telefon nachazel po
zastaveni vozidla. Za situace, kdy byla vypovéd policistti provadéna po nékolika mésicich od
spachani prestupku, lze ptipadné drobné odchylky pochopit, nebot nelze mit za to, ze policisté
maji kapacitu pamatovat si vsechny zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Na prestupkové
jednani zalobkyné nema vliv ani to, ze policisté nebyli schopni odpovédét na to, kde nebo
jakym zptsobem meéla zalobkyné prepnout telefon do handsfree ¢i zda handsfree méla zapnuté
bez preruseni. Oba spravni organy se vypovéd'mi policista zabyvaly a krajsky soud na jejich
zavéry v dalsim odkazuje.

Z vypovedi zasahuyjicich policistl je nad veskerou pochybnost zrejmé, ze si byli jisti drzenim
mobilniho telefonu ze strany zalobkyné, priemz se shodli predevsim na tom, ze telefon drzela
v pravé ruce tak, ze ho Slo vidét skrz pravé bocni predni sklo vozu zalobkyné. Zasahujici
policisté nezavisle na sobé uvedli shodny okamzik a zpusob, jak spachani prestupku zalobkyni
zpozorovali.

43. Jak jiz bylo uvedeno shora, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdém

44,

jednotlivém pripadé individualné. V posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych
Y : . L . 1 e e )

vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
W4 4 M / N v 4 /& v v v v vV . /
tad). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, méla ovsem zalobkyné ztrejmy
motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzela hovorové zatizeni. Je zcela ptirozeneé, ze osoba,
které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takoveé

v . R v . / / / ’ o
skutednosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich souda
v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze zalobkyné, které postih za spachany prestupek hrozi,
neni na rozdil od nezainteresovanych policisti nestranna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, . j. 10 As 108/2014-25).

Krajsky soud upozornuje i na to, ze v pfipadé stfetu protichadnych vypovedi policistt a fidice
podezrelého ze spachani prestupku je tfeba prihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnosti

v 4 / vV b M v v / / V1 4 / Ve {1V 4
svédecké vypovédi policisty oproti napt. svédecké vypovédi osoby blizke fidiéi, a o to vice to

4 v/ / 4 4 4 / V 1/ V* 1V M v M v / v /

pak plati v pfipadném srovnani s vlastni vypovédi ridile, jakozto obvinéného v prestupkovem
fizeni. V tomto duchu judikuje i Nejvyssi spravni soud (srovnej napf. rozsudek ze dne 9. 3.
2017, ¢. 5. 4 As 223/2016 - 27) a uvadi, ze ridiéi z hlediska psychologického oproti policistim

b VvV i M . Ve / i v 4 V_V 4 \4 / / /
nijak provéreni nejsou, policista by se kfivym obvinénim dopoustél zavazného tmyslného
karneho provinéni, aje-li vyslychan jako svédek, navic ktive vypovédi, zatimco fidi¢ se

v/ v/ / M 4 4 Vv 4 / 4 M /N /4 4 v
ptipadnou 171 o svém jednani niceho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné),
a konecné, ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni ridice
z prestupku nema (...), zatimco fidi¢ v takoveé situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy
vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. 1 penalizaci body v fidiéském hodnoceni.
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Zalobkyné dale navrhovala proveést k dikazu Zpravu o Setfeni vypracovanou vefejnym
ochrancem prav. Vzhledem k tomu, ze obé svédecké vypovédi vyznivaly jednoznaéné a v tom

v v v / 4 \ /4 M 4 4 M o v 4 4
smyslu, ze se zalobkyné vytykaného prestupkového jednani dopustila, a v prabéhu spravniho
fizeni nevznikly pochybnosti o skutkovém déji, nejevi se provadéni podrobnéjsiho a dalsiho
dokazovani nezbytnym.

Neprovedeni navrhovaného dikazu lze (s jistym zjednodusenim) ve shodé s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vechny odkazuje krajsky soud na jeho recentni
rozsudek ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) odivodnit tim, ze (i) jde o dtikazni prostredek
nezpusobily cokoli prokazat (napfiklad svédectvi z doslechu), nebo (ii) jim nelze prokazat prave
dokazovanou skuteCnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti), pripadné (iii) pro jeho
nadbyteCnost (zjistovana skutecnost byla bezpecné prokazana jiz provedenymi dikazy).
Na zakladé vyse uvedenych okolnosti se tak i dikaz Zpravou o Setfeni vypracovanou vefejnym
ochrancem prav jevi krajskému soudu sohledem na soubor jiz provedenych dikazt
nadbytecnym.

V daném kontextu krajsky soud pripomina, ze pokud ma zalobkyné za to, ze jiné nez
provedené dukazy by byly objektivnim podkladem pro rozhodnuti o pfestupku, domaha se tak
Ve 7/ v 4 4 4 i o 4 4 \2 4 Ve
pouziti prekonané legalni teorie dukazni, dle které bylo mozné uréitou okolnost prokazovat
pouze za pomoci urcitého dukazu. Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého dokazovani ve spravnim
v/ 4 ./ /4 4 b o 4 4 v i /4 4 4 o M /4
fizeni nestoji na legalni teorii dukazni, ktera by predepisovala spravnim organim, jakou vahu,
kterym dukazim maji prikladat, jakého dukazu je k prokazani té ¢i oné skutednosti zapotrebi,
nebo jaky pocet dikazt je nezbytny k prokazani skute¢nosti, ktera je predmétem dokazovani.
Dokazovani ve spravnim tizeni ovlada zasada volného hodnoceni dikaz. Povinnosti
P
spravniho organu je zjistit presné a tuplné skutecny stav véci a za tim Glelem si opatfit potrebné
podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a Uplné skutecny stav
véci, avsak pouze ve vztahu k pfedmétu dokazovani, tj. k urc¢itému skutku; skutecnosti, které
stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V
nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl fadu dikazg,
jindy bude urcity skutek bezpecné prokazan na zakladé dukazniho prostfedku jediného.
Spravni rizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada
P y y P
volného hodnoceni dukazt. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam
vyhodnotil, které diikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou
er1 7 I / v cev. Vv v . vV vV
materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravaiho organu
ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provest a jaké nikoliv. Opac¢ny vyklad by mohl paradoxné
> ) y P J pacny vy y P
znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skonéit (srov.
) prip P y y
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 007, €. j. 2 As 93/2006-84).

V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organtim z povahy véci
dany pfi zjistovani prestupku viditelnych pouhym okem, s dostatecnou mirou jistoty zjisténo,
ze zalobkyné uvedeny prestupek spachala tak, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného 1i
spravniho organu prvého stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze
skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni vypovédi zasahujicich policista (spolu se

v M v / M / V. 4 4 4 4 v v/ **V_V /
skuteénostmi obsazenymi v ufednich zaznamech a oznameni prestupku), ktefi zjisténé
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v i 4 M i / ' SN, 4 . Ve VvV /4
skutecnosti vnimali lidskym zrakem po dostatecné trvajici Casovy interval a z priméfené
vzdalenosti, spoéivajici v tom, ze zalobkyné drzela v ruce béhem fizeni vozidla mobilni telefon

4 M 4 v Vev/y \4 v v 7V 4 S o v 4 4
v prave ruce, se jevi vérohodnéjsi nez verze predestfena zalobkyni, ktera ji v prabéhu spravniho
fizeni i rizeni soudniho relevantné nezpochybnila. V pfipadé zalobkyné tedy s ohledem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢ j 7 As 102/2010-86,
nevznikla spravnim organtim jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
se skutkovy déj jako takovy odehral jinak.

Krajsky soud uzavira, ze vypovéd policisty, jejichz vérohodnost nebyla v prestupkovém fizeni
ani v rizeni pred soudem relevantné zpochybnéna, ve spojeni s dalsimi podklady obsazenymi
ve spravnim spise, byly v prestupkovém rizeni dostateCnym podkladem pro zavér, ze se
zalobkyné dopustila sporného skutku a spravni organy nepochybily, pokud na zakladé
provedenych dikazd rozhodly o jeji viné. Vyhrady zalobkyné ke zjisténi skutkového stavu
vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné.

Podle nazoru zdejsiho soudu nejsou dany pochybnosti o tom, ze zalobkyné svym jednanim
porusila ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢)
silnicniho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/

radu.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou
zamitl.

Podle § 60 odst. 1s. 1. s. krajsky soud zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada
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fizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 2. zafi 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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