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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: S.G.
statni prislusnost Arménska republika

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
odbor Azylové a migraéni politiky
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2021, &. j. OAM-6/ZA-ZA11-
ZA13-2021, ve véci udéleni mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
je podle § 10a odst. 1 pismeno e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o azylu“) neptipustna a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 25 pismeno i) zakona o azylu zastavuje.

Podle zalobkyné spravni organ nezjistil radné skutkovy stav véci, nedostateéné se zabyval
zpravami o zemi puvodu a zcela nespravné posoudil existenci a zavaznost divodu pro udélent
M 4 4 M v 4 v v 4 v v o v 4
mezinarodni ochrany, na jejichz zakladé pak dospél k zavéru, ze davody pro udéleni
7 ’ i ~ v / I 1N Y N
mezinarodni ochrany nebyly prokazany. Zalobkyné se dale domniva, ze by jeji vycestovani
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (dale také jen ,CR®), a to
z divodu zhorSenti jejiho zdravotniho stavu v dusledku nedostateéné kvality zdravotni péce
v zemi puvodu zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, ze by na ni mélo byt pohlizeno jako na
zranitelnou osobu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
. ’ « 5 v ’ . . ’ v 7 . IV
jen ,zdkon o azylu“), nebot dlouhodobé trpi psychiatrickym onemocnénim, je v péci
. NI/ ~ v / v oV / v Ve
psychiatra a uziva psychofarmaka. Zalobkyné ma za to, ze zalovany se mél podrobnéji
zabyvat individualnimi okolnostmi jejtho pripadu, a to vyhrozovanim smrt,
pronasledovanim ze strany soukromych osob a nemoznosti obratit se na policejni organy
v zemi puvodu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, popfel opravnénost zalobnich namitek, se kterymi
nesouhlasi a domniva se, ze zalobkyni nehrozi zdravotni rizika vysoké irovné a intenzity.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisa soud zjistil, ze zalobkyné dne 27. 6. 2019 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Uvedla, e jeji Zivot v Arménii je ohroZen, rozhodla se Arménii
opustit poté, co byla trikrat unesena, Ginosci po ni pozadovali, at jim sdéli misto pobytu
jejiho ptitele, ktery spachal trestny ¢in, ale ona toto misto pobytu nezna. Po prvnim Gnosu
kontaktovala policii, ti slibili, ze pfijmou opatfeni na jeji ochranu, ale nic se nestalo, bylo ji
stale vyhrozovano, pak byla unesena jesté dvakrat a Ginosci hrozili, ze ji podfezou. Proto se
rozhodla Arménii opustit. Zalobkyné dale sd&lila, Ze je nemocna, jeji diagndza je obsedantné
kompulzivni porucha (dale jen OCD), chtéla by se v CR 1&dit, protoze v Arménii nem4 na
léky penize a statem dotovane léky ji nezabiraji. Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 9.
2019 nebyl zalobkyni azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélen,
pricemz zalovany vychazel pti posuzovani zadosti zalobkyné mj. 1 z nasledujicich podkladi:
Informace OAMP - Arménie: Policie, zakonna ustanoveni, ochranné mechanismy, korupce,
reformy ze dne 8. 7. 2019, Informace OAMP - Arménie: Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 13. 8. 2019, z Informace Mezinrodn{ organizace pro migraci (IOM) - Udaje
o zemi: Armeénie 2018 ze dne 11. 3. 2019, z prekladu lékafskych zprav zaslanych z Rakouska
a zinformace BDA, ziskané prostrednictvim MedCOI - Prehled informaci o zemi,
dostupnost zdravotni péle: Arménie ze dne 10. 4. 2018. Suvedenymi poklady byla
zalobkyné seznamena, dne 12. 9. 2019 se zalobkyné pisemné vyjadrila k podkladim pro
rozhodnuti, dolozila zalovanému své lékatské zpravy v arménském a némeckém jazyce;
uvedla, ze povazuje ve spise shromazdéné informace ohledné funkcnosti policie za
nedostateéné a zadala, aby si zalovany obstaral dostatecné aktualni a presné informace o
funkénosti policie v Arménii, pri¢emz citovala report US Department of State ze dne 13. 3.
2019, ktery ma popisovat situaci v oblasti lidskych prav v Arménii. K tomu zalovany uvedl,
ze povazuje podklady, z nichz pti svém rozhodovani vysel, za zcela aktualni a dostatecne.
Dale zalovany uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen znalcem v ramci lekafského
vysetteni v breznu 2019 v Rakousku. Znalec potvrdil, Ze zalobkyné trpi OCD a uvedl, ze
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v ptipadé presunu Zadatelky do Ceské republiky ji nehrozi nebezped, Ze by se jeji psychické

onemocnéni zhorsilo natolik, Ze by ji hrozila Gjma na zZivoté.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 19.
9. 2019 zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji svym rozsudkem ¢. j. 31 Az
18/2019 - 23 ze dne 7. 4. 2020 zamitl. Kasacni stiznost zalobkyné proti uvedenému rozsudku
byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro nepfiijatelnost usnesenim ze dne 10. 12.
2020, ¢. . 3 Azs 137/2020-94.

Dne 4. 1. 2021 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice; v ramci poskytnuti 4daja ke své zadosti k dvodiam, pro které zada o mezinarodni
ochranu, uvedla, ze problémy, které méla v zemi pivodu, stale pokracuji. Lide, ktefi ji pri
4 4 /7 V7 M v 4 M 4 4 4 i 7 NIVY/
podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2019 pronasledovali, o ni $iri
1zivé zpravy v okruhu jejich zndmych o tom, ze je azerbajdzansky zvéd a se svym ptitelem
4 A 4 <7 X /e v/ 4 4 /4 /4 v \4 M
sbiraji informace, které poskytuji Azerbajdzanu. Stale dostava zpravy pres Facebook, ze je
V. . \4 4 4 /4 v \4 A4 4 4 4 A
spionka, ze pomahd turecké strané. Vyhrozuji ji smrti a potrestanim a urazeji ji. Na
Facebooku ji byl zrusen Gcet kvili skutecnosti, ze existuje velkd snaha se do jejtho Gctu
dostat. Dale zalobkyné uvedla, ze kvuli svému zdravotnimu stavu nebyla schopna pracovat
V17 4 /4 4 v/ / 4 \4 4 eV v JERA 4
a vydélavat penize na léky, které pouziva. Dale uvedla, ze v Arménii ¢lovék nema zadna
prava, nedodrzuji se zakony, co se tyce lidskych prav, dfive byla v Arménii korupce, ale
v soucasnosti je bezvladi, coz je jesté horsi.

Zalovany vychazel pti posuzovani Zadosti Zalobkyné z nasledujicich podkladd, které jsou
soucasti spravniho spisu: Informace OAMP, Arménie, BezpeCnostni a politicka situace
v zemi ze dne 26. 5. 2020; Informace MZV CR & j. 120093-6/2020-LPTP ze dne 10. 9. 2020;
Zpriva Mezinirodni organizace pro migraci (IOM) Udaje o zemi: Arménie z roku 2019 a
z Informace OAMP Arménie, Azerb4jd#an, Nihorn{ Karabach: pfehled situace z listopadu
2020.

Dne 16. 3. 2021 byla zalobkyni dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit
se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zpusobu jejich vyuziti. Zalobkyné této moznosti vyuzila a uvedla, ze se chce seznamit
s obsahem podkladt a poté, ze by do spisu chtéla dolozit videa a ¢lanky tykajici se politické
situace v Arménii, které se ji osobné dotykaji tim, ze poukazuji na to, jak jsou v Arménii
v 4 i 4 4 M v 4 b 4 M v/ / v i
porusovana lidska prava a je tam Spatna politicka situace a korupce. Dalsi nové skutecnosti,
které by mél zalovany vzit v ivahu pfi posuzovani jeji zadosti, neuvedla. Dne 23. 3. 2021
doruéila zalobkyné zalovanému flash disk, na némz bylo nahrano pét videi, z nichz tfi
obsahovaly vystoupeni poslancd na pudé parlamentu Armeénské republiky, dvé videa
odkazovaly na internetové zpravodajstvi LIVEnews.am na rozhovor moderatorky s néjakou
zenou. Dale flash disk obsahoval prepis pravdépodobné internetového ¢lanku v arménském
M VeV v v Ve M v / M v v v v
jazyce, za néjz zalobkyné vlozila verzi v Ceském jazyce pravdépodobné prelozenou
internetovym prekladacem. Clanek odkazuje na rozhovor s vrchnim statnim zastupcem
v Arménii. Zalovany k témto nové zaslanym materialim konstatoval, ze z davodu
hospodarnosti fizeni a také proto, ze se materialy nijak netykaji konkrétné zalobkyné,
Ve . o« e . ey 7 v vV V. 3 ’ \4 . 4 /.
neprfistoupil k jejich oficialnimu prekladu do Cestiny, nebot se domnival, ze je mu ramcovy
obsah téchto materiald znam a ze nemaji na jeho rozhodnuti v individualnim pripadé
zalobkyné jakykoliv vliv.

Niésledné dne 27. 8. 2021 rozhodl alovany napadenym rozhodnutim. Zalovany zjistil, Ze
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi, provedl tedy
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4 4 4 Vev/y v 7 N/ i i 4 4 v 4 v
srovnani tvrzeni v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru,
v v v 71/ o . . ;. ;.
ze zalobkyné uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit do Arménie.
Nové se zalobkyné odkazovala na aktualni stav v Arménii, doplnila, Ze v Arménii clovék
nema zadna prava a nedodrzuji se zakony, pokud jde o lidska prava. Zalovany konstatoval,
ze zalobkyné uvedla tyto skutecnosti pouze v obecné roviné, neuvedla zadnou skutec¢nost,
ktery by odkazovala na to, Ze ona sama by byla nebo mohla byt v Arménii potlaovana na
svych lidskych pravech. Zalovany dale uvedl, ze v Arménii nedoslo od doby posuzovani
prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, tj. od 19. 9. 2019, pfipadné do doby
ukondeni soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany, tj. 10. 12. 2020, k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze by
zadatelka mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu
nebo ji hrozila vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu. Dle informace OAMP z listopadu 2020
doslo k valecnému konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem v enklavé Nahorni Karabach,

v /4 i / 4 v s 4 4 4 M 4
av$ak z této informace nevyplyva, ze by bylo samotné tzemi Arménské republiky timto
konfliktem zasazeno. Zalobkyné uvedla, ze adresou jejiho posledniho bydlisté bylo mésto
Byureghavan, ve kterém zadny ozbrojeny konflikt neprobihal ani neprobiha.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predesila, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 17. 4. 2023,
kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni z davodu, ze
zalovany nemél dostatek podkladu, aby mohl uéinit zavér o tom, ze se neobjevily nové
skutednosti, svédéici o tom, ze by zalobkyni hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu
s ohledem na jeji zdravotni stav. Krajsky soud zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni
shromazdil dostate¢né podklady rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k posouzeni moznosti
R v Ry v 7 v 7 .
vycestovani zalobkyné s ohledem na jeji onemocnéni tak, aby bylo mozné posoudit, zda
\4 M v/ v 4 4 v o 4 / 4 Ve /4
zalobkyni v ptipadé navraceni do zemé puvodu hrozi vyznamné ¢i dokonce nevratné
zhors$eni zdravotniho stavu.

Uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢.
J- 3 Azs 80/2023-27. NSS predeslal, ze otazkou vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
0 azylu, ve znéni do 30. 6. 2023 (v zakoné o azylu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 bylo toto
ustanoveni bez nahrady zruseno) se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48 (dale jen ,usneseni rozsireného
senatu®). Rozsireny senat nejprve uvedl obecna vychodiska tykajici se doplnkove ochrany.
Poukazal predev$im na relevantni obsah smérnice rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004,
nasledné nahrazené smeérnici Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne
13.12. 2011, o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadoplikovou ochranu, ao obsahu
poskytnuté ochrany (dale ,kvalifikacni smérnice®). Tento relevantni obsah kvalifika¢ni
smérnice provadi § 14a zakona o azylu.

V této souvislosti rozsifeny senat rovnéz upozornil na rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. 12. 2014, véc C-542/13, M’Bodj, body 42-44, ktery uvadi, ze kvalifikaéni smérnice

4 v 4 4 v / 4 4 Ve 4 N4
ve svéem ¢l. 3 brani tomu, aby ¢lensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni priznavajici
doplnkovou ochranu statnim prislusnikum tretich zemi, kteti se octli v situacich
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postradajicich jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany, nebot to by bylo v rozporu
s celkovou systematikou acili této smérnice. Clensky stat ztohoto divodu napfiklad
nemuze zavést nebo zachovat ustanoveni pfiznavajici doplikovou ochranu statnimu

v/ v 7/ i v 4 v N4 % / v 4 o .. v 7.
prislusnikovi tfeti zemé trpicimu vaznym onemocnénim z duvodu rizika zhorseni jeho
zdravotniho stavu, které vyplyva z neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi ptvodu (rozsudek
M’Bodj, bod 43).

Rozsiteny senat vysvétlil, ze § 14a zakona o azylu je vnitrostatni transpozici kvalifikaéni
e ) v . : . S
smérnice. Institut dopliikové ochrany je proto z hlediska definice a obsahu determinovan
unijnim pravem v¢. judikatury Soudniho dvora. Jakykoliv zasah narodniho zakonodarce
do pravni Gpravy doplikové ochrany na vnitrostatni Grovni tedy podléha limitim, jez
kvalifikaéni smérnice pro svou transpozici urcuje. Timto limitem je zejména nemoznost
zakonodarce roz$irovat okruh zadatelt o doplnkovou ochranu zpusobem, ktery

M M M 4 4 4 VIV / 4
nerespektuje logiku mezinarodni ochrany (srov. odst. 48 usneseni rozsifeného senatu).

NSS zdGraznil, ze krajsky soud k otazce, zda zdravotni stav zadatele mize byt dvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, citoval v napadeném rozsudku zavéry rozsudku NSS
ze dne 30.5.2019, C.j.7 Azs435/2018 -32, podle néjz ,mizZe za urcitych vyjimecnych
okolnosti zavazny zdravotni stav Zadatele a jeho pripadné zhorseni predstavovat viznou jmu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d) zikona o azylu, a miize byt divodem pro udéleni doplrikové
ochrany.“ Tento nazor vsak ve svétle usneseni roz$iteného senatu neobstoji, jelikoz je
nezbytné § 14a zakona o azylu vykladat eurokonformné, a tedy v souladu s ¢l. 3 kvalifikacni
smérnice 1ise zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci M’Bodj. Ten shledal, Ze zavazné
onemocnéni a hrozba vazné 4jmy z davodu jeho zhorseni pro neodpovidajici lé¢bu v zemi
puvodu nemohou byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle kvalifikaéni smérnice,
a tedy ani podle § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud k tomu podotkl, ze neudéleni dopliikové ochrany nemuze resultovat
v navraceni zadatele do zemé ptvodu, pokud by toto navraceni predstavovalo poruseni
povinnosti &lenského statu plynoucich ze &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-562/13, Abdida, vyplyva,
ze zadateli v takovéto pozici musi byt poskytnuta ochrana viadi takovému navraceni
na zakladé vnitrostatni pravni Upravy daného Cdlenského statu, kterd vsak nespada
do pusobnosti kvalifikaéni smérnice. To ostatné potvrzuje i rozsifeny senat v odst. 57 a 58
svého usneseni — Ceska republika musi skrze vnitrostatni Gpravu respektovat princip
non-refoulment, nemuze tak vsak Cinit prostrednictvim rozsirovani doplnkové ochrany
v rozporu s jeji logikou a judikaturou Soudniho dvora.

Ackoli doslo ke sjednoceni dané rozhodovaci praxe az po vydani napadeného rozsudku, je

krajsky soud s ohledem na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, odst. [57], povinen postupovat podle pravniho
4 M 4 4 V/V 4 4 v 4 o4

nazoru zaujatého v usneseni rozsifeného senatu ve vSech probihajicich a v budoucnu

zahajenych ftizenich.

Uvedenymi pravnimi zaveéry je krajsky soud v dal$im tizeni vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.

v

f.s.

Krajsky soud predné opakuje, Ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
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v/ 4 M 4 4 . 4
nepripustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobkyni uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

Krajsky soud tedy po kasaénim rozsudku prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“)] napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. Ve véci rozhodl u
Gstniho jednani dne 5. 8. 2024, ke kterému se nedostavil Zalovany a souhlasil s jednanim
v jeho neptitomnosti.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,pokud Zadatel neuvedl vsechny diivody své Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
bremena tvrzeni mobl zhojit pomoct poddani opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. <
a dale ,institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani ¢
skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady,
kdy se objevi takové zdavazné skutecnosti, které by mohbly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Optikou shora prezentovanych zavéra NSS, vychazejicich z judikatury SDEU, zejm. ve véci
M’Bodj a zavéru usneseni ze dne 15.2. 2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022 - 48 neni mozné priznat
zalobnim namitkam Zzalobkyné dtvodnosti. Zalobni namitky totiz smétuji v zasadé pouze
proti tvrzenym nedostate¢nym zavérum zalovaného stran posouzeni zdravotniho stavu
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zalobkyné a z toho vyplyvajici hrozby vazné Gjmy v ptipadé navratu do zemé ptivodu.

Z citované judikatury totiz vyplyva, ze clensky stat EU nemutze zavést nebo zachovat
ustanoveni priznavajici doplinkovou ochranu statnimu pfislusnikovi tfeti zemé trpicimu
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vaznym onemocnénim z divodu rizika zhorSeni jeho zdravotniho stavu, které vyplyva
z neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi pavodu (rozsudek M’Bodj, bod 43).

Z usneseni rozsireneho senatu vyplyva, ze § 14a zakona o azylu je vnitrostatni transpozici
kvalifikaéni smérnice. Institut doplinkové ochrany je proto z hlediska definice a obsahu
determinovan unijnim pravem v¢. judikatury Soudniho dvora. Jakykoliv zasah narodniho
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zakonodarce do pravni upravy doplinkoveé ochrany na vnitrostatni Grovni tedy podléha
limitGm, jez kvalifika¢ni smérnice pro svou transpozici urcuje. Timto limitem je zejména
nemoznost zakonodarce rozsifovat okruh zadateld o doplnkovou ochranu zptasobem, ktery
nerespektuje logiku mezinarodni ochrany (srov. odst. 48 usneseni rozsifeného senatu).

Je tedy tfeba ulinit zavér, ze z pohledu zalobnich namitek napadené rozhodnuti obstoji,
nebot nedostatek zjisténi stran zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu k zalobkyni tvrzené
hrozbé vazné (jmy neni pro zavéry zalovaného o nepfipustnosti opakované zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu relevantni.

Tento zavér vSak neznamena, ze by nebylo mozné pfi posuzovani nutnosti vycestovani
zalobkyné zohlednit zdravotni stav zalobkyné a ji tvrzené hrozby vazné Gjmy. Jak vysvétlil

NSS v kasa¢nim rozsudku, neudéleni doplnkové ochrany nemuze resultovat v navraceni
zadatele do zemé puvodu, pokud by toto navraceni predstavovalo poruseni povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



26.

27.

28.

7 62 Az 39/2021

denského statu plynoucich ze &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-562/13, Abdida, vyplyva, ze zadateli
v takovéto pozici musi byt poskytnuta ochrana vidi takovému navriceni na zakladé
vnitrostatni pravni upravy daného ¢lenského statu, ktera vsak nespada do pusobnosti
kvalifikaéni smérnice. To ostatné potvrzuje i rozsifeny senat v odst. 57 a 58 svého usneseni
— Ceska republika musi skrze vnitrostatni Gpravu respektovat princip non-refoulment,
nemuze tak vSak Cinit prostfednictvim rozsirovani doplnkové ochrany v rozporu s jeji
logikou a judikaturou Soudniho dvora.

V pripadé zalobkyné tak lze predpokladat pravdépodobné postup podle § 33 zikona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca ve spojeni s § 33 tohoto zakona.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladud fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni nepriznal

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 5. srpna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.
samosoudce
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