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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T. P.
bytem X
zastoupeného Mgr. Patrikem Lukesem, advokatem,
se sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky tad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 7. 2022, & j. KUJI 59386/2022, sp. zn. OOSC 418/2022
OO0SC/102,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 7. 2022, & j. KUJI 59386/2022, sp. zn. OOSC
418/2022 O0OSC/102,se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Patrika Lukese, advokata se sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce

’ . 4 v . ’ a4 ’ 4
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava, odboru dopravy (dale téz ,spravni
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organ 1. stupné“) ze dne 2.5.2022, ¢.j. MMJ/OD/80060/2022-Ze], sp. zn. SZ-
MM]/0OD/8995/2022/8 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupki z
nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterych se dopustil dne 28. 1. 2022 v dobé od 15:41 do 15:46 hod. na dalnici D1 mezi
km 124 az 111 ve sméru jizdy na Prahu jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Volvo,
registraéni znacky X tim, ze:

a) pri predjizdéni a zarazovani se pred vozidlo, které predjel, opakované nedaval
znameni o zméné sméru jizdy; timto jednanim porusil ustanoveni § 17 odst. 2 a
odst. 3 silni¢ntho zakona,

b) opakované wzil k jizdé levy jizdni pruh, i kdyz to nebylo nutné k predjizdéni
nebo k objizdéni; timto jednanim porusil § 12 odst. 1 silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a podle ustanoveni
§ 125c odst. 5 pism. g) silniéntho zakona ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soudasné byla
zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souvislosti
s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a ze
o v v/ 4 v 4 4 M 4 v v /7 . 4 M / . 4
v prubéhu tizeni pred spravnimi organy doslo k porusenti jeho prav, zejména jeho prava
na spravedlivy proces.

5. Zalobci nebylo spravnim organem I. stupné opakované umoZnéno nahlédnuti do
spravniho spisu. Zalobce proto nemél moZnost seznamit se se viemi dikazy a Fadné se
k nim vyjadtit, popripadé navrhnout dikazy na svoji obhajobu. Spravni organ I. stupné
tedy porusil svoji povinnost stanovenou v § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz zalobci odeprel pravo
nahlédnout do spisu. Zalobce se pokusil do spisu nahlédnout poprvé dne 24. 3. 2022 a
podruhé dne 1. 4. 2022. I presto, ze spravnimu organu L. stupné muselo byt zrejme, ze
ma zalobce zidjem se se spisem seznamit, spravni organ L stupné namisto snahy o
dohodnuti nahradniho terminu pro nahlizeni do spisu stanovil zalobci pro seznamenti se
s podklady rozhodnuti a vyjadfeni k nim pouze sedmidenni lhdtu. Spravni organ L
stupné dale na zadost zalobci neposkytl kopii spravniho spisu.

6. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti postup spravniho orginu I. stupné nespravné
aproboval. Zalobci bylo postupem spravniho organu I stupné znemo#néno seznamit se
s obsahem spravniho spisu, a proto nemohl nasledné uvadét v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti konkrétni dikazy nebo vyjadfit se k provedenym
dtikaziim. Neni tedy pravdivé vyjadreni zalovaného, ze zalobce v odvolani nevylidil, jak
byl na svych pravech postupem spravniho organu L. stupné dotcen.

7. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadteni zalovaného
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e je presvédlen, e ve spravnim fzeni nedoslo
k poruseni prava na spravedlivy proces. Ze spravntho spisu vyplyva, ze zmocnénec
zalobce uplatnil pravo nahlizet do spisu dne 1. 4. 2022, predchozi dajna navstéva neni
ni¢im dolozena. Dne 1. 4. 2022 byli témér vsichni pracovnici projednavajici prestupky,
vCetné opravnéné uredni osoby a jejtho nadfizeného, v pracovni neschopnosti. Nebylo
tedy objektivné mozné, aby mohl zmocnénec zalobce dne 1. 4. 2022 do spisu nahlédnout.
Prestoze byl zmocnénec predem vyrozumén o téchto prekazkach, dne 1. 4. 2022 se presto
dostavil a chtél nahlizet do spisu.

Zmocnénec zalobce byl pfitom vyrozumén, ze do spisu muze nahlizet od 5. 4. 2022.
Piimo pak byl Zalobce poucen o moznosti nahlizet do spisu, vyrozuméni prevzal dne
19.4.2022 a az po uplynuti stanovené lhity pozadal o zaslani kompletnich kopii
podkladi pro rozhodnuti. Lhuta 7 dnd je podle Zalovaného zcela pfiméfena, navic
zalobce védél, ze muaze nahlizet do spisu uz od 5. 4. 2022.

Pravo na potizeni kopii je pak spojeno s pravem nahlizeni do spisu. Ustanoveni § 38
odst. 4 spravniho radu nevaze pravo nahliZzet do spisu na pravo na zaslani kopit
4 4 Vv A% 4 M M /. / / 4 v /
pisemnosti postou. Nahlizeni do spisu je Ukonem, ktery podléha presnému postupu
podle zakona. Pravo nahlizet maji jen taxativné vymezené skupiny osob, které je nutné
Ve % /7. V. VvV (e 4 v 4 i M M
pti nahlizeni jednoznaéné identifikovat. Podle zavéru Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 31. 5. 2019 nezaklada spravni rad osobé opravnéné nahlizet do
spisu pravo na to, aby ji spravni organ zasilal kopii spisu nebo jeho casti postou nebo
elektronicky.

Ke skutkové strance prestupku pak zalobce neuvedl nic, a to ani v podaném odporu,
odvolani ani v zalobé. Prestoze byly zalobci zjisténé okolnosti souvisejici s prestupkem
znamy z vydaného pfikazu, nijak se k nim nevyjadril a nijak je nerozporoval.

Zalovany je presvédCen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, a proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, konkrétné z Gredniho zaznamu ze dne 1. 4. 2022,
ze dne 1. 4. 2022 zmocnénec zalobce telefonicky kontaktoval spravni organ 1. stupné, ze

si chce téhoz dne ptijet pro kopii spisu. Vzhledem k personalni situaci u spravniho
’ v v/ . /v 4 /7 IV 4
organu L stupné, kdy byla pfitomna pouze jedna ufedni osoba a ostatni Gredni osoby
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18.

19.

20.

21.

vCetné opravnéné uredni osoby byly v pracovni neschopnosti, byl zmocnénci navrzen
termin nahlizeni do spisu na pondéli 4. 4.2022. Zmocnénec se presto dostavil dne
1. 4. 2022 k nahlizeni do spisu. Zmocnénci bylo sdéleno, ze neni mozné jeho pozadavku
vyhovét a byl mu opétovné navrzen termin 4. 4. 2022.

Z obsahu spisu je dale zfejmé, ze dne 30. 3. 2022 probéhla mezi zmocnéncem zalobce a
opravnénou ufedni osobou, Jaroslavem Zelenym, e-mailova komunikace, zniz
vyplynulo, ze je tento urednik v pracovni neschopnosti a bude pfitomen na pracovisti
dne 5. 4. 2022.

Dne 5. 4. 2022 zaslal spravni organ I stupné zalobci vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a soucasné se k nim vyjadrit, a to ve lhaté 7 dnt ode
dne obdrzeni tohoto vyrozuméni. Vyrozumeéni zalobce pfevzal dne 19. 4. 2022.

Zalobce nasledné dne 25. 4. 2022 zaslal spravnimu organu L. stupné Zidost o zaslani
kompletni kopie podkladi pro rozhodnuti a zaroven pozadal o stanoveni doby 30 dnt
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni k nim.

V zalobé zalobce pak zejména namital, ze jeho zmocnénci nebylo umoznéno nahlizet do
M v/ \4 v M 4 4 4 4 4 o4
spisu, ¢imz byla porusena jeho procesni prava. K tomu soud uvadi nasleduyjici.

22. Jak vyplynulo z vySe uvedeného, zmocnénec zalobce zadal o nahlizeni do spisu dne

23.

24.

25.

30. 3. 2022 a dne 1. 4. 2022. V obou pripadech byl odkazan na pozdéjsi termin nahlizeni
dne 4. 4. 2022, resp. dne 5. 4. 2022, tak, aby byla zjisténa pfitomnost afednich osob. O
tom byl do spravniho spisu ucinén Gredni zaznam.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz neumoznil zalobci,
resp. jeho zmocnénci, nahlédnout do spisu a o odepreni nahlizeni nevydal usneseni ve
smyslu § 38 odst. 5 spravniho radu. Fakticky se totiz o odepfeni prava nahlizeni do spisu
jednalo, kdyz se zmocnénec zalobce osobné dostavil k nahlizeni do spisu a toto pravo
mu bylo odep¥eno. Zalobce se v situaci, kdy o odepfeni nahliZeni do spisu nebylo vydano
usneseni, nemohl proti odepfeni nahlizeni do spisu samostatné branit odvolanim, ¢imz
doslo k porusent jeho procesnich prav. To vSak samo o sobé nema v nyni projednavané
véci vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zalobce tuto namitku nasledné uplatnil
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Co se pak tyce divodu pro odepreni prava nahlizet do spisu, spravni organ L. stupné
odavodnil odepfeni nahlizeni do spisu tim, ze vétsina ufednich osob v dobé, kdy
pozadoval zmocnénec zalobce do spisu nahliZet, byla v pracovni neschopnosti a nebylo
mozné ikon nahliZeni do spisu z téchto objektivnich dvodd umoZnit. Zalovany pak
toto odivodnéni v napadeném rozhodnuti aproboval.

K tomu krajsky soud uvadi, ze byt se jisté jednalo o prekazku, ktera spravnimu organu
ztizila organizaci jeho linnosti, nemtze byt odepfeni prava nahlizet do spisu takto
odivodnéno. Spravni organy maji povinnost zajistit ke spisim staly ptistup v ramci
pracovni doby spravniho organu. Pro odepteni nahlizeni do spisu musi existovat
objektivni a omluvitelné divody. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyklada
povinnost zajistit nahlizeni do spisu tak, ze tomuto pravu musi byt vyhovéno v podstaté
kdykoliv a v pripadé faktické prekazky musi byt nahlizeni do spisu zajisténo v co
nejkrat$i dobé. Z obsahu spravniho spisu je pfitom ziejmé, ze néktera z Giednich osob
z odboru dopravy pfitomna byla, a tedy mohla zmocnénci zalobce spis k nahlizeni
zpristupnit jiz dne 1. 4. 2022, kdy se zmocnénec zalobce k nahlizeni do spisu osobné
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26.

27.

28.

29.

30

31.

32.

dostavil. V situaci, kdy u spravniho organu I. stupné byla pritomna Gredni osoba, ktera
ptistup k nahlizeni do spisu mohla zajistit, tedy nebylo namisté odepfit nahlizeni do
M 4 v \4 .. / 4 /v 4 Vv 4 v
spisu a odkazat zmocnénce zalobce na jiny termin nahlizeni. Rovnéz neni vylouceno,
aby tak udinila dfedni osoba z jiného odboru, pfi¢emz spravni organ L. stupné neni
/ / ’ /v . . v e °
malym spravnim Gfadem, ale disponuje celou radou jinych odbort .

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 As 46/2022 - 33
v / / /v N oV 4 o v . v/ / /v /]
we--0Odeprent prava nabliZet do spisu nemiize byt odiivodnéno ani nep¥itomnosti iirednika,
ktery v dané véci rozhoduje a ma ke spisu pristup. Fyzickd pritomnost této osoby pri nahlizeni
do spisu totiZ neni nutnd a tato osoba miize byt nahrazena jinou povérenou iredni osobou
daného ivadu. Spravni orgdn md rovnéZ povinnost zajistit neustdly pristup ke spisiim, a
8 ] Y
scastnici ¥izeni mobli své pravo nahliZet do spisu vyuZivat, pokud mozno neomezené. Jsou-li
v /v Ve / v . / * Vv v vv A4 /
prekdzky, které v posuzované véci zabranily vyhovét poZadavku stéZovatele na nahliZeni do
spisu na strané spravnibo orgdnu, nemiize to jit k tizi stéZovatele (Zadatele).

Omluvitelnym davodem, pro ktery lze, byt kratkodobé, odeprit nahlizeni do spravniho
spisu, tedy neni nepfitomnost ¢asti urednich osob z divodu pracovni neschopnosti.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz odeprel zalobci,
resp. jeho zmocnénci, nahlizeni do spisu poté, co se k nému osobné za timto Gcelem
dostavil. V posuzované véci proto bylo poruseno procesni pravo zalobce na nahlizeni do
spisu podle § 38 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce tak nebyl sezndmen s podklady pro
vydani rozhodnuti a nemohl se vyjadrit ke shromazdénym dukaztim ¢i jinym podkladim
pro vydani rozhodnuti, popf. navrhovat provedeni dalsich diukaza. Byt zalobci byla
nasledné stanovena lhata pro seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrent
se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nic to neméni na tom, ze mélo byt umoznéno
nahlizeni do spravniho spisu ve chvili, kdy se zmocnénec zalobce k nahlizeni do spisu
osobné dostavil. Postup spravniho organu L. stupné proto mohl mit vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti, pridemz zalovany nasledné nespravné aproboval postup
spravniho organu L. stupné. Pro tuto vadu krajsky soud pristoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale namital, e lhtita k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti v délce 7 dnt neni
dostatecna.

. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni pred strednikem spravniho radu nestanovi-li

zdkon jinak, musi byt iicastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit

se k podkladiim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho tadu sprdvni orgin #castnikovi urct primérenou
Ihiitu k provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotiebi. Urcenim Ibiity
/ /. v /v v/ / . v /v /] o / v / o
nesmi byt ohroZen ucel ¥izeni ani porusena rovnost iicastnikd. Usneseni o urceni lhity se

oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotykd.

Lhita k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim ptitom
neni ve spravnim fadu stanovena. Je potom na uvazeni spravniho organu, jakou lhitu
k tomuto dkonu tGcastnikovi fizeni stanovi. V kazdém ptipadé musi jit o lhitu
Ve vV 4 /7 /v v/ 4 M v/ /v 4 o .
primérenou, tedy takovou, ktera neohrozi Gicel fizeni ani neporusi rovnost ucastniku (jak
vyplyva z § 39 odst. 1 spravniho fadu). Lhita 7 dnt od obdrzeni vyrozuméni pak neni
/4 v/ v 4 M 4 Ve VvV v 4 ’
v posuzovaném pripadé podle nazoru krajského soudu neprimérené kratka, a to
s ohledem na skute¢nost, ze nebylo vedeno zadné rozsahlé dokazovani.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Nakonec zalobce namital, ze zadal o zaslani kopie spravniho spisu, avsak jeho zadosti
nebylo vyhovéno.

Podle § 38 odst. 4 spravniho radu s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo ¢init si vypisy
a prdvo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jebo Cdsti.

Z tohoto ustanoveni jednoznacéné Iy va, ze pravo na porizeni kopie spisu je spojeno
J Vypty P P p1€ Spisu j€ Spoj
ptimo s nahlizenim do spisu. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva povinnost spravniho
4 .. i Ve » v/ i 4 / Vv 4 * V/ 4 Vv Ve M
organu, aby kopii spisu ¢i jeho ¢asti zasilal Gc¢astnikovi fizeni postou (i elektronicky.
Garantovano je pouze fyzické nahlizeni do spisu, v ramci néhoz je mozné kopie spisu ¢i
. v/, e v ’ ’ ’ . . V1.
jeho casti pozadovat po spravnim organu (obvykle za poplatek) nebo si kopie poridit sam
v M 4 4 v/ 4 i / Vv 4 * V/ 4 M v/
prostrednictvim vlastntho zafizeni. Povinnost zaslat ucastnikovi rizeni na jeho zadost
kopii spisu ¢i jeho casti postou ¢i elektronicky pak nelze vykladem dovodit ani ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

Pokud se vSak zalobce domahal zaslani kopie spravniho spisu, mél na takovou zadost
spravni organ L. stupné néjakym zpusobem reagovat, a to i presto, ze na zaslani kopie
i v \4 v/ / 4 M 4 4 v v M v v
spisu nemél zalobce zadny narok. Ve spojeni stim, ze zalobci nebylo umoznéno
nahlizeni do spisu, se vSak jedna o pochybeni, které mohlo mit ve spojeni s odeprenim

nahlizeni do spisu vliv na zakonnost rozhodnuti.

Byt spravni organy maji povinnost vydat usneseni pouze v pripadé odepreni nahlizeni
do spravniho spisu (§ 38 odst. 5 spravniho radu), v pripadé neposkytnuti kopie spravniho
. 4 4 4 Vo /4 4 \4 Vo .
spisu by vsouladu se zakladni zasadou verejné spravy coby sluzby verejnosti (§ 4
spravniho radu) mél byt Gcastnik fizeni alespon vyrozumén o tom, jak bylo s jeho zadosti
nalozeno. Spravni organ tedy nepochybil, pokud neposkytl zalobci kopii spravniho
spisu, nicméné mél v ramci dodrzeni zasad verejné spravy zalobce vyrozumét o tom, ze
jeho zadosti nebude vyhovéno.

V. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené

rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu

v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu podle
4 v v v/ v/ 4 v 4 i

ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Béhem dal$tho fizeni bude na zalovaném, aby napravil

procesni pochybeni v podobé faktického odepreni nahlizeni do spisu.

Vyrok o nakladech fizeni md oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v Vo / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

4 4 o v/ 4
nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce

v v . / / v v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 v
mél ve véci plny dspéch, a prislusi mu proto pravo na ndhradu naklada fizeni pred
krajskym soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za lelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odmeénu zastupce zalobce
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis a podani zaloby) po
3100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za tkony
pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotové vydaje po 300
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K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 6 800 K¢.
Prévni zastupce Zalobce neni platcem DPH. Uspé$nému alobci ptislu$i rovnéZ pravo na
nahradu naklada fizeni spoéivajici v nahradé nakladu za zaplaceny soudni poplatek. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vys$i celkem 9 800
K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuteé.

41. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



