¢.j. 57 A 28/2024 - 163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L. N.
bytem X
zastoupen Mgr. Janem Jaklem, advokatem
sidlem Délnicka 1628/9, 170 00 Praha 7
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzesi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. ;. PK-VVZU/1603/24,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnutim Méstského Gfadu ve Stodé (dale jen ,sprdvni organ pronibo stupné®) ze dne
30. 11. 2023, &. j. 1166/23/O0ZU (déle jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), byla Zalobci podle
§ 58 odst. 1 pism. a) zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (déle jen ,ZZ°),
zruSena zivnostenska opravnéni k provozovani zivnosti s predméty podnikani Vyroba,
obchod a sluzby newvedené v prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského zakona a Opravy silnicnich
vozidel (dAle jen ,Zivnosti®), nebot Zalobce nespliioval vieobecnou podminku provozovéni
zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZZ. Odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu

rozhodnuti bylo zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. PK-VVZU/1603/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

1.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud zrusil napadené 1 prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce svou zalobu odtvodnil dva zalobnimi body: nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a nespravnosti zavéru spravnich organt o primétenosti rozhodnuti.

zalobce pfedeslal, ze je nutno bezthonnost ve smyslu § 6 odst. 2 ZZ, s odkazem na
odbornou literaturu! a judikaturu?, posuzovat se zohlednénim souvislosti konkrétniho
spachaného Umyslného trestného linu s konkrétni aprobovanou linnosti konkrétniho
podnikatele, tedy zda je tato souvislost natolik zka, Ze je nutné zamezit podnikani z
dtvodu ochrany prav tretich osob. Souvislost skutkové podstaty, resp. trestného ¢inu s
M 4 4 M 4 4 /S Ve \4 4 v 4 4 v * o
podnikanim je nutné vykladat Uzeji nez podle obecnych trestnépravnich predpist s
ohledem na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost radné
zdvodnit, tedy zda povaha trestné Cinnosti zptsobuje obavu z dotéeni zakladnich prav a
v 4 Ve / 4 4 / Ve i 4 4
svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované ¢innosti a zda by zasah do prava na
podnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval tim, zda a proc¢ s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem tohoto pripadu
existuje divodna obava, ze zalobce bude nadale poskozovat zajmy jedinct a spolecnosti, a
proto jde o rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Zadruhé Yalobce namitl, %e zruseni jeho Zivnosti neptimétené zasahuje do jeho prava na
podnikani, protoze byl nedivodné preferovan vefejny zijem na ochrané pred
. ’ ’ . ’ / . . / 177

protipravnim jednanim nad ochranou prava jednotlivce na svobodné podnikani. Podle
v v / i Ve vV M 4 v v v V7 4

zalobce zalovany neaplikoval test pfiméfenosti spravné, protoze do$el k pausalnimu
zavéru, ze zloCin zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby prevazuje nad pravem na
podnikani, a neprihlédl k nasledujicim individualnim okolnostem pfipadu. Zalobce
dosahoval {istych  mési¢nich  vydélkt 65 000 K¢, znichz hradil najemné
bytu/dilny/provozovay 10 000 K¢, bézny chod domacnosti matky a invalidniho otce 15

I KUNSTATOVA, Tatiana. § 6 [Vieobecné podminky provozovani Zivnosti]. In: SOLOMONOVA,
Kristyna, BALADA, Luk4$, KUNSTATOVA, Tatiana, DICKELT, Frantifek. Zivnostensky zakon. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 167, marg. ¢. 12

2 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, &. j. 1 As 286/2018-26, ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As
229/2014-36, ze dne 27. 3. 2023, ¢&. . 3 As 230/2022-28, ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 As 146/2018-18, Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 52 A 42/2020-52, Krajského soudu v
Plzni ze dne 24. 11. 2020 ¢. j. 57 A 56/2020-46, Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. . 55 A 36/2022-43,
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, & j. 29 A 90/2018-38, a nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. P US 35/08

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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000 K¢ a splatku danového dluhu 66 000 K¢. Ocitne-li se zalobce v prodleni s mési¢ni
splatkou datiového dluhu, bude jeho datiovy dluh navysen o 1 000 000 K¢, finanéni Grad
zahaji proti zalobci soudni spor, resp. exekuci, a muze dojit k pfeméné podminéné
ulozeného trestu odnéti svobody na trest nepodminény. Zalobce sice mtiZe pracovat jako
automechanik v zaméstnaneckém poméru, avsak tak by dosahoval jen hrubého mési¢niho
vydélku cca 35 000 K¢, coz by bylo pro zalobce likvidacni, nebot by to vylucovalo plnéni
splatek datiového dluhu a vedlo by to k pfeméné podminéného trestu. Zalobce zdtraznil,
ze vyse mési¢ni mzdy poskytované na trhu prace pro automechanika nedosahuje vyse
prumérného ¢istého mési¢niho vydélku, na ktery zalobce dosahoval jako Zivnostnik. Podle
zalobce mély spravni organy posoudit i to, zda se lze duvodné obavat, ze zalobce bude
svym podnikanim poskozovat zajmy jedinct a spolecnosti, a zda je mozné postupem statu
dosihnout zaji$téni vymé¥eni dani. Zalobce k vefejnému zijmu konstatoval, Ze bude-li
vykonavat zavislou ¢innost, nebude schopen platit splatky daniového dluhu, jeho trest bude
preménén a danova pohledavka statu nebude uspokojena.

Zalobce zduraznil, ze spravni organy mély pri hodnoceni primérenosti prihlédnout i
k tomu, ze za vzniklé darfiové nedoplatky a nasledné trestni stihani zalobce nese
zodpovédnost Géetni. Od zahajeni podnikatelské Cinnosti zalobce v roce 2013 Gcetni vedla
\4 i / Vv i 4 4 Ve v 4 Ve 4 4 \4 v /
zalobei Ucetnictvi, podavala za néj danova priznani, zastupovala zalobce v danovych
fizenich a spravovala jeho datovou schranku. Zalobce se az nasledné dozvédél, ze k vykonu
Ve . v / /v / v ’ v 7 v v .
¢innosti danového poradce ucetni neméla opravnéni (sluzby zalobei tak poskytovala
i 4 v v M / Vv 4 v 4 i 4 4 v \4
protipravné) a ze jeho Ucetni a danova evidence neni vedena spravné, coz vedlo ke
4 v / o s Ve . *1° 7 o ’ 4
stanoveni danovych nedoplatkt ve vysi jednotek miliéont korun a dale penale a pokut ve
vysi presahujici nékolik stovek tisic korun. Jakmile se o tom zalobce dozvédél, smlouvu
/v / vV 1V . v 7 /v v / / ~
sUcCetni vypovédél a sfinancnim Uradem uzaviel dohodu o splatkach. Zalobce o
nedostatcich evidenci nevédél, aletni ho neinformovala ani o darnovych kontrolach, k
tkonum danového rizeni se nedostavovala. Ucetni obdobnym zpusobem zpusobila skodu
1jinym daniovym subjektim. Ucetni na nahradé skody zpisobené zalobci v exekuci plnila
cca 500 000 K¢, kdy na jeji nemovitosti vazlo zastavni pravo z rozhodnuti spravece dané.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé s odkazem na odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze zalobni body vyporadal v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36, zalovany
uvedl, ze jeho pravni zavéry byly odtvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti naplnény. U
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 3 As 230/2022-28, zalovany
vysvetlil, pro¢ se na posuzovanou véc nevztahuje. Dale zalovany citoval pravni zavéry
uvedené v bodech 27 a 29 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 30 A
73/2021-57 (zalovany vsak uvedl, Ze tim odkazuje na rozsudek téze spisové znalky
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2022 ¢l. 64).

IV.

Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vzhledem k tomu, Ze oba Gdastnici vyslovné vyjadfili svij souhlas s rozhodnutim o véci
samé bez jednani (zalobce v zalobé a zalovany ve vyjadfeni k Zalobé), rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1s. I. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

/4 ’ 4 / v 4 4 4 4 4
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich diavodi je napadené rozhodnuti spravniho organu nezikonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
v . **V_V 4 v/ 4 M 4 4 o v \4 4 .
veéci nebyly zjistény. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze mohly mit vliv
na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3
s. . s. neprihlizel.

Zaloba je ned@vodna.

Z § 5 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b), odst. 2 ve spojeni s § 58 odst. 1 pism. a) ZZ
vyplyva, ze zivnostensky Gfad zrusi zivnostenské opravnéni podnikajici fyzické osobé,
pokud byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany tmyslné, jestlize byl tento
trestny ¢in
spachan v souvislosti s jejim podnikanim, anebo s pfedmétem jeho podnikani, ledaze se na
ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Mezi lastniky nebylo sporu o tom, ze rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 10.
5. 2023, sp. zn. 24 T 121/2022, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2023, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a byl odsouzen k dvouletému trestu odnéti
svobody, podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani dvou let (dale jen ,trestni
rozsudek®).

Ze skutkové véty trestniho rozsudku vyplyva, ze zalobce jako osoba samostatné vydélecné
¢innd od ledna 2017 do dubna 2019 védomé nevedl radné svou danovou evidenci
(neevidoval veskeré danioveé doklady, nevedl skladovou evidenci zasob, evidenci zakazek,
evidenci hotovostnich plateb, nezajistil inventarizaci majetku a zavazkl k datu danovych
zavérek), a v dusledku toho neuhradil dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi nejméné 307
710 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi nejméné 1 216 930 K¢.

Z odiavodnéni trestniho rozsudku (zejména str. 13 az 15) je zfejmé, Ze trestni soud dospél
k zavéru o viné zalobce z nasledyjicich divodt. Odpovédnost za vedeni evidence nesl
zalobce, kdy nedostatky ve vedeni danové evidence byly prokazany zpravami spravce dané
o provedenych kontrolach a zavéry znaleckého posudky ing. B.. Tohoto jednani se zalobce
dopustil védomé a zamérné, coz dovodil trestni soud predevsim z vypovédi ucetni, ktera
uvedla, ze zalobce na vadnost vedeni danové evidence opakované marné upozornovala,
kdyz zalobce takto postupoval se zamérem minimalizovat danovou povinnost. Trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soud poukazal na to, Ze zalobce je dospélou a svépravnou osobou, ktera jako osoba
v /. v v V Ve 4 4 4 4 M Ve . /4 4
samostatné vydélecné cinna vykonava vlastni podnikatelskou cinnost a je tak nutné u ni
v 4 Ve vV 4 v M M VA M
predpokladat pfimérenou miru védomosti o povinnostech, ktera jsou s podnikatelskou
dinnosti spojena, jednak pfiméfenou miru opatrnosti. Obhajobu zalobce, Ze vécem
/ Vv 4 Ve vV / v v Ve v v v eV /v 4 4
Ucetnim ¢1 danovym nerozumeél a vse za néj délala a méla odborné zajistovat uletni, trestni
soud vyhodnotil jako Géelovou, jiz se zalobce chtél vyhnout se své trestni odpovédnosti.
Odborna zpisobilost Gletni pritom nebyla zpochybnéna ani znalcem ani spravcem dané,
kdy na zavérech trestniho soudu neméni nic ani elektronicky platebni rozkaz ukladajici
Gletni povinnost k nahradé skody zalobci, protoze bylo rozhodovano v rozkaznim tizeni
bez projednani véci v Gstnim jednani soudu za Gdasti stran fizeni, a to na rozdil od
trestniho tizenti, kde byla otazka odborného plisobeni Gi¢etni podrobena ptezkumu v ramci
znaleckého posudku ing. B. i v ramci kontroly provadéné spravcem dané s odlisSnym
4 v 4 v v 4 4 o . * IV 4 M v M
zavérem. Na zavéru o dostatecné odborné zpusobilosti Gcetni nemohla nic zménit podle
4 L4 ’ \ . .o Vi . .
trestniho soudu jeji pochybeni ve vztahu k zalobci v jiné souvislosti nebo ve vztahu k
.. / ./ . o 4 v 4 v v v ’ v v M 4
jinym jejim klientam. Trestni soud uzavrel, ze zalobce védomé a zamérné, motivovan
minimalizaci dafiové povinnosti, neptiznal a nezaplatil za predmétna zdanovaci obdobi
dan z prijmu fyzickych osob a dan z pridané hodnoty v rozsahu, ktery by odpovidal jeho
skuteéné podnikatelské ¢innosti.

Vychodiska soudnibo prezkumu napadeného rozhodnuti

Obecné plati, ze zopakuje-li zalobce v Zalobé pouze argumenty uvedené v odvolani, zna¢né
to snizuje jeho Sance na procesni Uspéch s zalobou, protoze predmétem soudniho tizeni
4 4 M 4 4 i /4 4 /4 4 4 M
spravniho je posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, které odvolaci namitky

. [V . v re / o /_ .V 7
posoudilo. Nezpochybnuje-li Zalobce kvalifikovanym zplisobem pravé posouzeni
odvolacich namitek provedené v napadeném rozhodnuti, nevylici-li zalobce v zalobeé, které
zavéry zalovaného, pokud jde o posouzeni odvolacich namitek, povazuje za nespravne,

v/ 4 4 4 4 vV o 4 4 4 v i
postaci spravnimu soudu vyjit ze zavéru napadeného rozhodnuti a odkazat na né. Jinak
vV Vv v v * Vv \4 i i 4 v/ 4 Vv
feceno, prepise-li zalobce do zaloby argumentaci, kterou uplatnil v odvolacim fizenti, aniz
by reagoval na zpusob, jakym jeho namitky vyporadal zalovany spravni organ

4 4 4 oV 4 4 v 4 4 v v 4 4 4 4

v rozhodnuti o odvolani, muze spravni soud prevzit zavéry zalovaného spravntho organu,

bl M M v /4 4 M v v 4 V o 4 v/
nebot posuzuje stejné formulované namitky a zalobce k témto zavérim nenabidl zadnou
polemiku.’

Srovnanim obsahu odidvodnéni odvolani zalobce v posuzované véci ze dne 7. 2. 2024 a
zaloby soud zjistil, ze zalobce prakticky prepsal své odvolaci namitky do zaloby, kdy
zhusta nezménil ani své oznaleni jako Uczstnik v odvolani na oznadeni Zalobce.
Konkrétné: Naprosta obsahova shoda panuje mezi body 2.1. az 2.9., 3.1. az 3.9. (vetné
dikaznich navrht) a 4.1. az 4.10. zaloby a tymiz body odvolani.* Doplnéni odvolani a
7aloba vykazuje obsahové po strance vécné argumentace obsahové jen tti rozdily: Zalobce
do zaloby pridal bod 2.10., tu¢né vytisténou vétu na konci bodu 4.2. a body 5.1. az 5.5.

Z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a prvoinstancni rozhodnuti jeden
celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. fijna
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS).

3 srov. primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 10 As 68/2024-62, body 10 a
11, ze dne 13. 5.2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 18, ze dne 19. 7.2024, sp. zn. 2 Afs 43/2023-44, bod 12, nebo
ze dne 6. 10. 2015, &. j. 6 Afs 9/2015-31 a v téchto rozsudcich citovana judikatura

4 zalobce jen body 3.1. az 3.4. na str. 7 odvolani pfedisloval v zalobé na body 4.7. az 4.10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dtvodem napadeného rozhodnuti byl pravni zavér, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
pro tmyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s jeho podnikanim, ktery spravni organy
oduvodnily nasledovné.’

Trestnim rozsudkem bylo prokazano, ze zalobce ve znalném rozsahu zkratil dan a spachal
tim zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestnitho zikoniku, kdy tento trestny ¢in byl spachan v souvislosti s
podnikatelskou cinnosti zalobce tak, ze Zalobce timyslné kratil dan, ktera méla byt
odvedena z prijmu ziskaného pfi podnikatelské ¢innosti. Souvislost trestného ¢inu zalobce
M 4 4 v/ 7 v \4 .. 4 M v / v V. _V Ve 4
s podnikanim spociva v tom, ze zalobce jej spachal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
Ve / / . / Ve . / v Ve / . ’ /e
pri vykonu své podnikatelské cCinnosti, konkrétné pti vykonu Zivnosti - trestny Cin
4 4 v /4 . 4 v/ M Vv /4 / Ve
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby patfi mezi hospodarske trestné Ciny,
. . v 4 . ’ 4 . 4 4 4 4 4 v
jejichz skutkova podstata s podnikanim jako takovym souvisi. Spravni organy dospély
k zavéru, ze zruSeni Zivnosti je pfiméfenym a opodstatnénym zasahem do prava zalobce
M 4 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 / ..
na podnikani: Spravni organy vysly z toho, ze Gcelem podminky bezthonnosti je obrana
statu proti zivnostenskému podnikani téch osob, u nichz se 1ze divodné obavat, ze budou
podnikanim poskozovat zijmy jedinci a spolecnosti. Smyslem a Gcéelem podminky
bezthonnosti, omezujici zakladni pravo na podnikani, je tak ochrana zakladnich prav a
svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a
dobrymi mravy dotéena. Spravni organy provedly test proporcionality a zkoumaly, zda je
v /7 r7 /N VWV J L / v 1.7/ .
zruseni Zivnostl primérené zasahu do prav zalobce na podnikani z pohledu vhodnosti,
potrebnosti a pfiméfenosti. Spravni organy pak dospély k zavéru, ze zruseni Zivnosti je
vhodné (zptsobilé dosahnout zamysleného cile ochrany pred spolecensky skodlivym
jednani zalobce), potfebné (do doby zahlazeni trestu nebude smét zalobce pti vykonu
Zivnosti dané kratit) 1 pfimérené. Pfiméfenost spravni organy dovodily z toho, ze zvolené
opatfeni omezujici pravo zalobce na podnikani nepfesahuje svymi negativaimi dusledky
pozitiva, kterd predstavuji vefejny zajem na téchto opattenich vedoucich ke spravnému
vV 4 4 M M V7/e o A / VvV, o M v M 4 v
vyméreni dani jako jednoho z pfijmG verfejnych rozpoltd, znichz jsou nasledné
financovany ¢innosti ve vefejném zajmu. Ochrana tohoto statniho a spolecenského zajmu
v v/ 4 4 4 Ve 4 4 v .. /4 M 4 v v M
pred dalsim pachanim zlocinu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby tak prevazuje
nad ochranou prava jednotlivce na svobodné podnikani.

Spravni organy se vyporadaly i s namitkami zalobce sméfujicimi k tomu, Ze za pochybeni
zalobce nese odpovédnost Gcetni, kdy mély tuto obranu za nepodstatnou vzhledem
k trestnimu rozsudku. Spravni organy poukazaly na to, zZe trestni soud v trestnim
o i \4 v /v 4 4 v/ 4
rozsudku zduraznil, ze spor zalobce s ucetni byl rozhodnut v rozkaznim fizeni bez
projednani véci v ustnim jednani soudu za Gdasti stran fizeni, priCemz v trestnim rizeni
byla otazka odborného pusobeni Ucetni u zalovaného podrobena prezkumu v ramci
4 i 4 M 4 v 4 4 v / /
znaleckého posudku ing. B. a v ramci kontroly provadéné spravcem dané s vyslednym
4 v v /7 Ve * /v 4 M / Ve M N a v 4
zavérem, ze k odborné ¢innosti Gcetni nejsou vyhrady. Pfitom podnikajici zalobce mél mit
v . .y . v- ’ v / Ve VYV oV
védomost o povinnostech spojenych s podnikatelskou cinnosti a mél byt primérené
/ 4 4 7/ v /4 Vv 4 M M 4 M v v 4
opatrny a mit odpovidajici prehled o rozsahu své danové povinnosti. K namitce, ze zruseni
Zivnosti bude pro zalobce likvidaéni, spravni organy uvedly, Ze situaci zalobce zohlednily,
. v vV 15 ’ Ve VWV / > v . oV V17 . oes
ale 1 tak povazovaly zruseni Zivnosti za primérené, nebot zalobce si muze vydélavat i jinak
nez podnikanim, kdy je na trhu prace poptavka po kvalitnich zaméstnancich a po zahlazeni
v i M 4 4 IV /7 Ve 4 Ve 4 4 /.
trestu zalobci nic nebrani v ohlaseni zivnosti. Pokud Zivnostnik ztrati bezihonnost ve
smyslu ZZ, nema zivnostensky urad jinou moznost nez zivnostenské opravnéni zrusit.

5 viz str. 3, 5 a 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
v 4 M Ve Vo S 4 4 4 M / /
prezkoumatelné, pokud je z néj zrejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s namitkami
/ Vv 4 v/ 4 4 Vv v 4 4 v 4
Ucastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit dvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
./ V. Vev/ 4 4 . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
v v 4 . v v 4 4 v /4
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelne,
4 4 4 / 4 M / Vv 4 v/ 4 v 4 v
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Ucastnika fizeni a vysvetli, proc
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi nadmitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim Gcastnika
7 . ’ ’ . Vs , . .V .
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko
4 4 4 . . v v M 4 4 o v 4 o .
spravniho organu k nim jednoznacné a logicky vyplyva z oduvodnéni nedtvodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci diléi namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument G¢astnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy ptistup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim duasledktim a k poruseni
/4 S 4 V7 4 M 4 4 4 "4
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujicl je, aby se spravni organ vyporadal
v . 4 4 i 4 i . / Vv 4 v/ 4 v 4 M
se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
4 o v . i 4 v % 4 4 4 vV Vv M
rozhodnuti odGvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziiuje
prezkoumat napadené rozhodnuti.®

Dle nazoru zdejsiho soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v dusledku nichz by
mohlo byt povazovano za neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejme, jak
alovany o odvolani Zalobce rozhodl, i pro¢ tak uéinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal jednotlivé odvolaci namitky. Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce
zalovaného na jednotlivé odvolaci namitky zalobce, tak i1 konkrétni Gvahy zalovaného.
V pripadé, ze se odvolaci organ ztotozni s divody rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a tyto povazuje za dostateCné, neni povinen ve svém rozhodnuti uvadét davody
dalst, ¢i dale jakkoli rozvadét argumentaci spravniho organu prvniho stupné. Teprve
v pfipadé, ze odvolani pfinasi nové argumenty a skutecnosti, musi na né odvolaci organ
reagovat. Obsahuje-li v$ak jiz prvostupriové rozhodnuti svou argumentaci vyporadani
namitek odvolacich, nemusi odvolaci organ slepé opakovat argumentaci spravaiho organu
prvého stupné a postadd, %e na ni odkaZe. Zalovany v projednvané véci postupoval zcela

¢ srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, &. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne
3. 4. 2014, ¢ 3. 7 As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2.
2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, &. j. 3 As 101/2018 - 38, usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v souladu s témito pozadavky. To, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné pravné
vyhodnotily skutkovy stav shodné, nemtze samo o sobé znamenat nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti’” z davodu, ze se
\4 / 4 4 o / 4 v Ve 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval tim, zda a proc s prihlédnutim ke
véem skutkovym okolnostem tohoto pfipadu existuje divodna obava, ze zalobce bude
nadale poskozovat zajmy jedinct a spolecnosti, slo o namitku neopodstatnénou.

Jak soud vySe popsal, spravni organy srozumitelné a logicky vysvétily, Ze obavu
z budouciho protipravniho jednani zalobce v rozporu svefejnym zajmem dovodily
z nasledujicich konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu: Jelikoz zalobce pti vykonu
Zivnosti imyslné a zimérné ve znaéném rozsahu zkratil dan, spachal zlodin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku
jednoznacéné v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti. Souvislost je ptitom zfejma -
nevykonaval-li by Zalobce pravé tyto Zivnosti, nemohl by imyslné zkratit stat na danich,
kdy povinnost platit tyto dané alobci vznikla pravé v dtsledku vykonu Zivnosti. Pravé
protipravni (Gmyslné) jednani zalobce, které bylo pfedmeétem trestniho rozsudku, je
divodem vzbuzujicim obavu, ze se tohoto protipravniho jednani bude dopoustét i
v budoucnu, nebyly-li by mu Zivnosti zrufeny. Pokud tedy Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze
oduvodnéni uvedeného zavéru v napadeném rozhodnuti zcela absentuje, nemohl mu soud
prisveédcit.
Neprimérenost napadeného rozhodnuti

Vzhledem k prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nic nebranilo zdej$imu soudu
4 / 4 4 4 o 4 \4 4 4 i v v M
v tom, aby spravnost uvah spravnich organa v mezich zalobnich namitek vécné posoudil.

Soud predznamenava, ze pti posouzeni divodnosti této zalobni namitky vychazel ze
zavért judikatury spravnich soudd, které popsal zalobce v bodech 2.1. az 2.9. Zaloby a jez
soud specifikoval v bodé 4 oduvodnéni tohoto rozsudku. Zejména soud pfi svych tvahach

v \4 4 v /7 Ve /4 4 v 7. eV _V 4 M / /4
vysel z toho, ze podminkou zrusSeni zivnostenského opravnéni je zjisténi natolik uzkée
souvislosti konkrétniho spachaného imyslného trestného cinu s konkrétni aprobovanou
¢innosti podnikatele, ze je nutné zamezit takovému podnikani z divodu ochrany prav
tretich osob.

Zalobce tvrdil, Ze byl spravnimi organy ned@vodné preferovan vefejny zijem na ochrané
pred protipravnim jednanim nad ochranou prava jednotlivce na svobodné podnikani, kdyz
mél za to, ze spravnl organy prii posouzeni primeérenosti dostate¢né nezohlednily, ze
nebude-li Zalobce smét vykonavat Zivnosti, klesnou jeho mési¢ni pHjmy (z 65 000 K¢
¢istého z podnikani na 35 000 K¢ hrubého z pracovniho poméru, kdy jeho nutné mésicni
vydaje presahuji v souctu i dosahovany vydélek z podnikani) a v disledku toho zalobce
ztrati vyhodu splatek, navysi se jeho danovy dluh a jeho podminéné ulozeny trest odnéti
svobody bude pfeménén na trest nepodminény.

/ Vv 4 4 4 v 4 i
Jak soud uvedl vySe, spravni organy zalobcem uvedené argumenty nepominuly a
vyporadaly je ve svych rozhodnutich.® Presto zalobce uvedenou argumentaci doslovné

7 nové oproti odivodnéni odvolani - viz bod 2.10. zaloby
. v 4 M . v 4 A v VA v/ 4 A ’ ’ 4 7 v
8
Jelikoz tuto namitku uplatnil Zalobce ve svém vyjadrent jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
vyjadtilo se k ni uZ prvoinstanéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prepsal ze svého odvolani do zaloby a na posouzeni spravnich organt v zalobé nijak
nereagoval.’

Spravni organy situaci Zalobce nezpochybnovaly a negativni ekonomické dopady zruseni
Zivnosti nebagatelizovaly. Zalobce p¥itom v Zalobé nenamital, Ze by spravni organy
nedostatené zjistily skutkovy stav - vytykal jim jen vadné hodnoceni zjisténého
skutkového stavu. Hodnoceni spravnich organd, ze pres vSechny jeho zjisténé dasledky je
v 1 rg /Nt VYV = / / v . ’
zruseni Zivnosti primeéfené jeho zasahu do prav zalobce, soud aprobuje a souhlasi se
4 4 M 4 4 4 oV Mt v 4 Ve V / v /
spravnimi organy, ze zalobce muze zajistovat prostredky ke své obzivé a k Ghradé svych
4 o v / v /4 /7 Vv M Ve Vv /4 o o
zavazkl zaméstnaneckym pomeérem, kdy takové omezeni zalobce je priméfené divodum
Ve /4 vV Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 v
prijatého reseni a skondéi zahlazenim odsouzeni zalobce. Spravni soudy opakované
M . 4 v 4 . oV v Ve 'V .. . . v . 4 J /4
judikuji, ze odsouzeny si muze prostredky k obzivé zajistit 1 prostfednictvim zavisle
¢innosti, kdy s ohledem na soucasnou situaci na trhu prace existuje velkd poptavka po
zaméstnancich s femeslnou kvalifikaci.!® Obiter dictum soud dodava, ze vznik danového
dluhu, ktery zalobce splaci, je nasledkem #mysiné trestné ¢innosti zalobce, tudiz nelze
’ . . Ve vV / v v/
vnimat jako nespravedlivy nebo nepriméfeny pozadavek na splnéni tohoto dluhu.

Podle zalobce!! spravni organy v testu pfiméfenosti chybovaly, protoze v ptipadech
zloéinu zkraceni dané z podnikatelské ¢innosti (situace zalobce a situace obdobné) by bylo
nutno vzdy zrusit zivnostenské opravnéni, coz odporuje individuilnimu posouzeni.
Zalobce dale namital, Ze spravni orgny mély posoudit, zda se lze divodné obavat, ze
zalobce bude svym podmkamm poskozovat Zajmy jedinct a spolecnosti, a zohlednit, ze
zru$enim Zivnosti se zvy$i pravdépodobnost, Ze datiovy dluh nebude uhrazen.

Namitky nebyly dtvodné. Jak bylo vyse uvedeno, spravni organy radné odtvodnily své
zavéry, nebot srozumitelné i logicky vysvétlily, ze imyslného trestného Cinu se zalobce
dopustil pti vykonu Zivnosti, tedy jednoznalné v souvislosti s podnikanim, nebot zkratil
dané, jimiz byl zatizen v disledku svého podnikani. Zalobce timyslné spachal predmétny

Ve M M Ve M 4 4 v v 4 4 4 v i \4 v/ i /4
zlodin jako podnikatel a pri podnikani. Soucasné spravni organy vysvétlily, ze nepriznivé
dusledky zruseni Zivnosti spocivajici v omezujici prava zalobce na podnikani maji na misce

*VVv/ 4 v Vo / /& VvV 4 7 . . V7/e o v o /
vah nizsi vahu nez vefejny zajem na vymeéreni dani jako jednoho z prijmu verejnych
rozpoCty, z nichz jsou nasledné financovany ¢innosti ve verejném zajmu. Soud tyto uvahy
M M Vo 4 v 4 4 4 o v 4 v 4 4 4 v v 4 /. 4

aprobuje, stejné jako zavér spravnich organd, ze pravé spachani predmétného tmyslného

Ve v v . o v Ve v ’ 1 Fge ’
zlodinu zalobcem predstavuje diivod obavy, ze by pti pokradovani Zivnostech nadale
zasahoval do popsaného verejného zajmu. Posouzeni spravnich organt je tedy
individualni, nikoli pausalni, protoze zohlednilo konkrétni skutkové okolnosti trestného
¢inu spachaného umyslné zalobcem a ulinily z nich spravny zavér, ze pravé tento trestny
5 [ . sV . ’ v . / / v/ 1.7 7
¢in souvisi s Zivnostmi zalobce natolik tzce, ze je nutné zamezenim dalsiho podnikani
zalobci chranit prava tretich osob. To, ze skutkové obdobné situace budou posouzeny

v 4 v M 4 v v/ 4 M .. e i /4 4 Ve

shodné, neznamena, ze jde o zavéry pausalni a nikoli individualizované. U trestného ¢inu
kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby spachaného zalobcem je podstatny samotny
charakter trestné ¢innosti.!? Pokud se zalobce dovolaval toho, ze zruseni Zivnosti povede
k tomu, ze daniovy dluh neuhradi, takovou namitku zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil

? viz srov. body 3.1. az 3.9. odivodnéni odvolani a body 3.1. az 3.9. Zaloby

19 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 As 146/2018-18, bod 23, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 30 A 73/2021-57, bod 29

" viz oproti odvolani nova argumentace v bodech 5.1. az 5.5. Zaloby, obsahové nova v rozsahu bodu 5.2., 5.3.
a5.4.¢)ah), 5.5. posledni radek

12 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. 5 As 311/2022-17, bod 25

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- namitka mimobézné pomiji, Ze smyslem zikonné regulace zrusSeni zivnostenského
opravnéni je obrana statu proti zivnostenskému podnikani téch osob, u nichz se lze
dtvodné obavat, ze budou podnikanim poskozovat zajmy jedinct a/nebo spoleénosti, tedy
zamezeni vzniku negativnich dusledkt budoucibo podnikani, nikoli vytvoreni optimalnich
podminek pro odsouzeného podnikatele ke splnéni zavazkG vzniklych nasledkem
trestného ¢inu, za néjz byl odsouzen.'® Soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze
povaha trestné {innosti zalobce zpusobuje obavu z dotéeni zakladnich prav a svobod
tfetich osob pfi vykonu ruSenych Zivnosti a zisah do prava zalobce na podnikéani neni v
rozporu s principem proporcionality.

Zalobce dale v zalobé zopakoval svou odvolaci argumentaci, ze za vzniklé danové
nedoplatky a nasledné trestni stihani zalobce nese zodpovédnost Gcletni, ze Gletni

/ o o . v ... / v / . o \2 /v ’ 4 4
obdobnym zptsobem zpusobila skodu i jinym danovym subjekttim a ze Gcetni na nahrade
skody zptisobené zalobci v exekuci plnila cca 500 000 K¢, kdy na jeji nemovitosti vazlo
zastavni pravo z rozhodnuti spravce dané.

Namitka nemohla byt opodstatnéna jiz jen z divodu, zZe zalobce pfi jeji formulaci zcela
pominul, Ze spravni organy k jeho totozné namitce vznesené ve spravnim tizeni s odkazem
na trestni rozsudek uvedly, ze (i) za pochybeni zalobce dle znaleckych zavérd ing. B. a
kontroly provedené spravcem dané ucéetni odpovédnost nenese a ze (ii) exekucni titul
zalobce proti Gletni nemuze vzhledem ke skutkovym zjisténim trestniho soudu a
charakteru civilntho rozkazniho ¥Hzeni prvni zivér zvratit. Zalobce stémito zavéry
spravnich organt v zalobé nepolemizoval, tudiz soud nemél duvod je prezkoumavat.
Obiter dictum soud uvadi, ze uvedené zavéry jednoznacné plynou z oduvodnénti trestniho
rozsudku.

Z povahy véci nemuze mit na odpovédnost Ucetni za zloé¢in zalobce vliv to, zda a jak plnila
Uletni své zavazky vudi jinych svym klientim - jiz trestni soud uved, Ze na zivéru o
dostate¢né odborné zpusobilosti Gcetni nemohla nic zménit jeji pfipadna pochybeni ve
vztahu k jinym jejim klientim, kdy trestni soud uzavtel, Ze zalobce védomé a zamérné,
motivovan minimalizaci danové povinnosti, neptiznal a nezaplatil za predmétna zdarovaci
obdobi dan z pfijmu fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty v rozsahu, ktery by
odpovidal jeho skutecné podnikatelské ¢innosti. Soud vyhodnotil holé zalobni tvrzeni'4,
Ze na nemovitosti ucetni vazlo zastavni pravo z rozhodnuti spravce dané tak, ze tim minil
v v v M Ve o v / V 4 i /4 v 4 i M
zalobce osvédcovat nespolehlivost ¢i neduvéryhodnost Gcetni, nicméné tato namitka je
v/ 4 M / o o 4 i v / Vv 4 o M v .. / /
nepripadna ze stejnych duvodu jako namitka, Ze ucetni zpusobila skodu jinym svym
klientim. Rozhodujici byl zavér trestniho soudu, ze na zloéinu zalobce se Gcetni nijak
4 717 Ve / v vV Vv
nepodilela a odpovida za néj vylucné zalobce.

Zalobce k diikazu oznadil listiny obsaZené ve spravnim spisu.!® Spravnim spisem viak
spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni prostredky a spravni soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7.
2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020-70). Soud ovéril, ze i dikaz oznaleny zalobcem v bodé 4.8.

13 srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 30 A 73/2021-57, bod 27
14 nové oproti odvolani
15 viz body 3.4. a 4.6. zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zaloby je soucasti spravniho spisu. VSechny pfilohy Zaloby tak byly zahrnuty ve spravnim
spisu.l®

Soud neshledal Zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, kterému vSak v fizeni nevznikly naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu nakladd fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o V/ 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydni od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 3. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

16 k zalobé bylo pfilozeno i podani zalobce ze dne 22. 11. 2023 (¢l. 95 - 98 soudniho spisu), které zalobce
v zalobé k dikazu neoznadil, ale i to bylo soudasti spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



