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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: MIONET SK s.r.o.
sidlem tfida Tomase Bati 87, Zlin
zastoupen F-CONSULT s.r.o.
sidlem Breznicka 5565, Zlin

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2023, ¢.j. 40220/23/5200-10423-711333,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



2 31 Af 5/2024

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Financni ufad pro Zlinsky kraj (spravce dané) platebnim vymérem ze dne 2.3.2022,
¢j. 357534/22/3301-51521-712728, vyméril zalobci pokutu podle § 250 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, za opozdéné podani danového priznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020. Podle spravce
dané uplynula zalobci lhuta dne 26.7.2021 a darlové priznani bylo podano az dne 31.8.2021.
Z4dosti Zalobce ze dne 29.6.2021 o prodlouZeni lhiity spravce dané nevyhovél. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a platebni vymeér spravce dané potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvadi, ze podal zadost o prodlouzeni
lhity k podani danového ptiznani. Ta byla sice podana velmi struéné a nebyly dolozeny
relevantni skuteénosti. Divodem vsak bylo to, ze u zastupce zalobce se od roku 2020
vyskytlo onemocnéni COVID-19, které ovlivnilo veskeré déni ve spolecnosti v letech 2020
a 2021. V medialnich vystoupenich ministryné financi ujiStovala danové subjekty, ze
financni sprava bude pristupovat k opozdénym podanim ¢i zadostem velmi obezretné a
mirné. Proto zastupce zalobce postupoval tak, jak postupoval, byt se nejednalo o
profesionalni ptistup danového poradce.

V odvolacim fizeni proti platebnimu vymeéru zacal zalobce predkladat dikazni prostredky.
Dolozil pozitivni COVID test ucetni L. O. (ta byla v pracovni neschopnosti 12 dnt v breznu
2021), mailovou korespondenci s Krajskou hygienickou stanici ve Zliné a skuteénost, ze
Ucetni T. P. skoncila ke dni 31.5.2021 pracovni pomér vypoveédi. Pocet zaméstnanct zastupce
zalobce se proto snizil ze sedmi na sest. Dal$im zaméstnancam byla z davodu opatrnosti
narizena prace z domova (home office). To snizilo efektivitu prace, coz zalobce také
logickymi Gvahami dolozil. Stémito Gvahami se zalovany v napadeném rozhodnuti
konkrétné nevyporadal.

V bodé 43 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobce nedolozil lekarské potvrzeni
Ucetni L. O. To vsak bylo dolozeno dne 17.7.2023. I proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalovany konstatuje, ze zastupce zalobce mél prijmout opatreni v souvislosti s vypovédi
M /4 /v 4 / \4 /4 v 4 Vo /4 M 4 v 4 v M
jedné z letnich. Z Gvahy zalovaného vsak neni ztejmé, o jaka opatteni se mélo jednat.

Zalobce uvadi, Ze dariové ¥izeni je dvojinstanéni, dokladani dikaznich prostfedkd v rAmci
odvolaciho Fzeni neni zakizano. Zalovany viak Zalobcem dolozené dikazni prostfedky
v odvolacim fizeni prehlizi. Dle Zalobce je skutecné smutné, Ze dariovy subjekt se nemize v
této spolecnosti spolehnout na jakoukoliv neoficialni informaci tykajici se vstticnosti ¢i
zohlednéni mimoradného stavu. Navrhuje proto, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvadi, ze podstatna cast zalobni argumentace se obsahové zcela miji s predmétem
v/ 4 /. v 4 v/ v 4 v 4 4 ’

fizeni, ktery je v podstaté omezen na hodnoceni, zda bylo prislusné danové tvrzeni podano
vcas ¢i nikoli, a kolik dni prodleni ¢inilo. Kromé toho je tfeba hodnotit spravnost zavéra
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vyslovenych v podkladovém rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti o prodlouzeni
uty, resp. zvazit, zda v dobé jeho ani ne naplnény divo ro vyhovéni takové
lhtty, resp t, zda v dobé jeho vyd byly naplnény divody pro vyh tak
v/ M v A v / v 4 v 4 4 VeV 4 4 v/
zadosti. To vsak neotevira bezbrehy prostor pro dodateéné doplnovani a rozsirovani drive
Vv / 4 v 4 4 4 / o o \4 v/ 4 v 4
nevyiéenych tvrzeni a pro predkladani novych dikazl az v fizeni o ulozeni pokuty za
\4 v / 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 o
opozdéné tvrzeni dané. Spravce dané v fizeni o ulozeni pokuty zkouma davody pro
v 4 o M 4 4 o o v v / Ve v v /
prodlouzeni lhity pouze v intencich tvrzeni a dikazt predlozenych (i alespon oznacenych
MY v 4 4 4 v/ i M / M v/ 4 v 4 4
jiz v dobé rozhodovani o této zadosti. Jinymi slovy, v fizeni o ulozeni pokuty se zkouma,
zda danovy subjekt fadné a vcas dolozil existenci davoda ve smyslu § 36 odst. 1 daniového
fadu. Toto rizeni neslouzi jako nastroj pro zahlazeni negativnich duasledkt predchozi
procesni pasivity danového subjektu. Zalovany proto nemohl zohlednit tvrzeni
(¢i vysvétleni) a listiny poprvé uplatnéné az v rizeni o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni
dané, resp. po vydani platebniho vyméru. Ani poukaz na zasadu volného hodnoceni dikaza
a jednotu prvostupnového a odvolaciho fizeni na tom nemuze nic zménit.

Jakkoli zalovany predlozené dikazni prostredky neignoroval a v napadeném rozhodnuti je
podrobné vyhodnotil, mohl tak ucinit pouze stran obecné otazky, zda nesvéd¢i véasnosti
podani danového priznani.

Realny dopad nemoci COVID-19 na cinnost zastupce zalobce v zadosti o prodlouzenti lhity
zalobce nejen nedolozil, ale ani blize nekonkretizoval. Vypovéd' jedné ze zaméstnankyn
zastupce zalobce nepredstavuje zavazny duvod ve smyslu § 36 odst. 1 danového fadu, nebot
s ohledem na délku vypovédni doby si musel byt zastupce zalobce dané skutecnosti védom
s dostatecnym predstihem a mohl na ni adekvatné reagovat. Spravce dané pak v dobé
rozhodovani o zadosti disponoval toliko kusou informaci o tom, ze jedna z nékolika
zastupcem zalobce zaméstnavanych osob ukoncila ke dni 31.5.2021 pracovni pomeér.

Zalovany nezpochybriuje, ¥e Zadost byla podina v Case stile je$té panujici pandemie
onemocnéni COVID-19. Sama tato skuteCnost, ani v souvislosti s ni ¢inéna prohlaseni o
shovivavém ¢i benevolentnim pfistupu organa verejné moci, véetné spravcu dané, vsak
nemohla byt pro zalobce zdrojem divodného ocekavani, ze zadosti o prodlouzeni lhuty
bude bez ohledu na jeji obsah automaticky vyhovéno. Zalovany proto navrhuje, aby zdejii
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. E. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pipustna (zejména
§65,§68a§70s. f.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Vzhledem
k tomu, ze jsou obdobné véci zdejsim soudem jiz rozhodovany, rozhodl soud tuto véc
prednostné.

Zaloba neni divodna.

Podle § 36 odst. 1 datiového tadu spravce dané povoli ze zdvazného ditvodu na Zidost osoby
zicastnéné na spravé dani prodlouzeni Ibiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost o
prodlouzeni lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i [hitu
zakonnou, pokud tak stanovi zdkon. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni spravce dané miiZe na
Zddost dariového subjektu nebo z vlastniho podnétu prodlouzit az o 3 mésice lbiitu pro podani
rddného dariového tvrzent.

Rozhodnuti o neprodlouzeni lhity pro podani ptriznani k dani je podkladovym
rozhodnutim ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., jehoz zakonnost soud k namitce zalobce
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prezkouma v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o povinnosti zaplatit pokutu za opozdéné
tvrzeni dané podle § 250 danového fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

10.11.2016, ¢&.y. 2 Afs 165/2016-26).

To ovSem neznamena, ze rizeni ve véci pokuty dle § 250 dariového radu je pokrac¢ovanim
fizeni o zadosti dle § 36 danového radu. Pravé naopak, Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku rovnéz uvedl, Zze v tizeni o zadosti o prodlouzeni zakonné lhuty pro podani
danového ptiznani je ve smyslu § 36 odst. 4 dafiového radu s definitivni platnosti rozhodnuto
o tom, zda predmétna zakonna lhita v konkrétnim prfipadé bude ¢i nebude prodlouzena
(bod 15). Po vydani tohoto rozhodnuti proto danovy subjekt jiz nemtze osud zadosti o
MEPERA . o P oy BV
prodlouzeni lhity nijak ovlivnit, nebot o ni jiz bylo rozhodnuto. Nemuze tedy jiz ani
rozsifovat divody zadosti nebo k témto duvodim dokladat dikazni prostredky. Poukaz
zalobce na dvojinstacnost fizeni o ulozeni pokuty je irelevantni — nyni se jedna o jiné tizent,
byt je predchozim negativnim rozhodnutim o zadosti podminéno. Spravce dané v fizeni o
VvV 4 . Vv o 4 4 v/ 4 \4 v . 4 vV ’
vyméreni pokuty, stejné jako spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vymeéreni
/4 oV . v 4 \4 4 o
pokuty, poté muze zkoumat toliko to, zda v dobé rozhodnuti o neprodlouzeni lhity pro
4 /7 V7 /4 vV /4 4 v 4 v 4 v/ . Ve
podani radného danového tvrzeni byly splnény podminky pro nevyhovéni zadosti ¢i
nikoliv. V této otazce se zdejsi soud zcela ztotozniuje se zavéry zalovaného, které jsou
srozumitelné vtéleny do odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podminkou pro prodlouzeni lhuty je dle citovaného zakonného ustanoveni existence
vaznych davoda pro takovy postup. Danovy rad nikde nevymezuje, co se vaznymi dtvody
rozumi. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz naplnéni je spravce dané povinen zkoumat
v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé konkrétnich okolnosti. Je vylucné na danovém
subjektu, aby v zadosti o prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani uvedl davody, pro
které o prodlouzeni lhuty zada, a tyto divody spravci dané odpovidajicim zpasobem dolozil.
Zadatele tedy v fzeni o Zadosti o prodlouZeni lhity k podani datiového priznani tizi
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné tvrzeni, podle kterého jsou v daném pripadé
naplnény zavazné duvody.

Zastupce zalobce v zadosti ze dne 29.6.2021 uvedl: ,Nase dariovi kancelar méla v priibéhu
mésice brezna a dubna 2021 problémy s nakazou COVID 19. Soucasné nds opustila kolegyné,
které skoncil pracovnépravni pomér k31.5.2021. Vyse uvedené skutecnosti nim velmi
zkomplikovaly price na vicetni zavérce dariového subjektu.

Rozhodnutim ze dne 23.7.2021 spravce dané zalobci lhitu pro podani dariového priznani
neprodlouzil. Uvedl, Ze zalobce k zadosti neptilozil zadny dtkazni prosttedek, ktery by
osvédCoval, ze zaméstnanci zastupce zalobce byli z divodu nakazy onemocnénim COVID-
19 prace neschopni ¢i jinak omezeni v pracovni cinnosti. K argumentu, ze jedna ze
zaméstnankyn ukondila k 31.5.2021 pracovni pomér, spravce dané uvedl, ze lze
predpokladat, a to i s ohledem na znéni zakoniku prace, Ze tato skuteénost byla zastupci
zalobce znama s dostate¢nym predstihem, aby mohl ptijmout adekvatni opatfeni. Spravce
dané uzavfel s tim, ze nepovazuje predestiené divody za zavazné.

Sam zalobce v ivodu zaloby uznava, ze zadost byla podana velmi stru¢né, nebyly dolozeny
relevantni skutecnosti a zastupce zalobce nejednal zcela profesionalné, nebot spoléhal na

./ v 4 . M v . 4 \4 . V4 4 Ve \4 v /. 4 4 Ve
vyjadfeni ministryné financi, ze financni sprava bude pristupovat k opozdénym podanim ¢i
zadostem velmi obeztetné a mirné. K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce konkrétné netvrdi
ani nedoklada, které vyjadreni ministryné financi u néj mélo vyvolat olekavani, ze bude pti
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spravé dani automaticky vyhovéno kazdé obecné a ni¢im nedolozené zadosti o prodlouzenti

lhaty.

Oduvodnéni zadosti je pak skutecné veskrze obecné. Pokud zalobce poukazuje na
»problémy s nakazou COVID 19%, pak na prelomu let 2020 a 2021 se problémy s touto
nakazou dotkly ve vétsi ¢i mensi mife celé spolecnosti. Teprve uréita (kvalifikovana) mira
tohoto dotéeni by ovSem v konkrétnim ptipadé mohla predstavovat vazné duvody pro
prodlouzeni lhity ve smyslu § 36 danového radu. Jelikoz vsak zalobce nedolozil nic stran
rozsahu, v némz dana nakaza ovlivnila chod jeho zastupce, spravce dané nepochybil, pokud
takto obecné formulované zadosti nevyhoveél.

Vaznym dtvodem pro prodlouzeni lhiity neni bez dalsiho ani ukonceni pracovniho poméru
jednoho zaméstnance zastupce zalobce. Neni vylouceno, ze dana skute¢nost by mohla mit
/ /7 N7 i v/ Ve 4 v 4 4 v 4
vyznam pro hodnoceni zadosti napriklad pfi hromadném ukonceni pracovaiho pomeéru vice

v o v/ v 4 / v / v i
zaméstnanct, v pripadé nahlého odchodu zaméstnance u malé spolecnosti o 1-2
zaméstnancich apod. Ani vtomto ohledu ovsem zastupce zalobce ve své zadosti nic
konkrétniho netvrdil. Spravci dané proto nelze vytykat predpoklad, ze za béznych okolnosti
je ukonceni pracovniho poméru zaméstnavateli znamo s dostateCnym predstihem (zpravidla

4 v v 7 Ve 4 4 v 4 v 4 i v /
vice nez dva mésice), aby mohl prijmout adekvatni opatfeni. Tato opatfeni sice darnové
4 / v 4 v/ M / v N 77 > v 4 4 i
organy konkrétné neuvadéji, nicméné z povahy véci se nabizi bud’to rozlozeni prace mezi
zbyvajici zaméstnance nebo nahrazeni jinym zaméstnancem (af jiz v ramci pracovniho
poméru nebo na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér). Je treba
zdUraznit, ze urdity stupen fluktuace na trhu prace je béznym ekonomickym jevem a pokud

’ ro 7 v/ v Y ’ /AN o
neni v konkrétnim ptipadé tvrzen a prokazan jeji zasadni dopad, neni vaznym davodem pro
prodlouzenti lhuty.

Zalovany nemohl zohlednit tvrzeni a dikazy poprvé predklidané a? v nepipustném
odvolani proti rozhodnuti o neprodlouzeni lhity nebo v fizeni o vyméfeni pokuty.
Vzhledem k tomu nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv ani drobné dilci
pochybeni vbodé 43 napadeného rozhodnuti (kde zalovany vytyka zalobci absenci
lékarského potvrzeni o nakaze nemoci COVID-19 u zameéstnankyné L. O., ackoli ve spise je
zalozen certifikat, ktery danou skutecnost osvédcuje).

Ze stejného duvodu neni relevantni ani namitka, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ . / . / . / . 4 4 .. Vv v 4

nevyporadal slogickymi tvahami prezentovanymi v odvolani, jimiz zalobce dokladal

tvrzeni o snizeni efektivity prace u jeho zastupce v dusledku uvedenych skute¢nosti. Tato

argumentace zastupce zalobce pak spocivala zejména v tvrzeni, ze Givahy spravce dané jsou
. Vv ’ Vv Vv / . 4 Ve / 4

pro ekonomicky vzdélaného ¢lovéka naprosty nesmysl, jedna se o Sikanu, Gvahy spravce

dané jsou skuteCné ,spravni perly“, Gfedni osoba si snad spletla spis, protoze osoba znala

. v M a4 4 o ) Ve v /

problematiky by nemohla konstatovat, ze to nejsou vazné duvody, nebot ¢innost darnové

kancelafe je zalozena na lidské praci a Ubytek lidskych zdroja spolu s natizenou praci
J p y y Ju Sp %

. . , , ’ . /

z domova ze strany jednatele je zavaznym duvodem pro prodlouzeni lhity. Ani tato tvrzeni

pak dle zdejsiho soudu materialné nic neosvédcuji.

Pouze obiter dictum zdejsi soud dodava, ze na uvedeném hodnoceni by patrné nemohlo nic
zménit, pokud by zalobce vsechna dodate¢na tvrzeni a dikazy uplatnil véas jiz v zadosti o
prodlouzeni lhiity. Dvoutydenni pracovni neschopnost jedné zaméstnankyné v breznu 2021
a ukondeni pracovniho poméru jiné zaméstnankyné v kvétnu 2021 (z celkovych 7
Vv o 4 v N i J / o v 4 o
zamestnancu zastupce zalobce) nelze hodnotit jako vazny duvod pro prodlouzeni lhuty
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k podani fidného danového tvrzeni (jez uplynula dne 26.7.2021), a to ani za situace
doznivajici pandemie nemoci COVID-19.

Napadené rozhodnuti je ze shora uvedenych duvodit prezkoumatelné a podkladové
rozhodnuti spravce dané, kterym zalobci nebyla prodlouzena lhita k podani danového
tvrzeni, neni nezakonné. Jelikoz veskera zalobni argumentace mifila timto smérem, je
danym hodnocenim predurcen i osud celé zaloby. Spravce dané totiz je podle § 250 danového
fadu povinen danovému subjektu ulozit pokutu v pripadé pozdniho podani danového
Ve 4 4 4 M /. v 4 Ve / Ve M M vV / Vv
priznani. Neni na jeho uvaze, zda k ulozeni pokuty pfistoupi ¢i nikoliv. Rovnéz vyse pokuty
je dafiovym radem presné dana.

V. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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