¢.j. 31 A 35/2023-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: M.D.
statni pfislusnost Ghanska republika
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2023, &. j. MV-33708-4/SO-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 4. 2023, ¢. j.
MV-33708-4/SO-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni ¢astku 13 200 K¢, a to
k rukdm advokata JUDr. Huga Kérbla do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobce se doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2023, ¢&. j. MV-33708-4/SO-
2023, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o nové posouzeni diavodu neudéleni
dlouhodobého viza za Glelem studia. Zalovana dospéla k zavéru, Ze je dan dévod pro
neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile ,zikon o pobytu cizinct). Zalobce
soucasné navrhuje i zruseni informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza, kterou
vydalo Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo®) dne 18. 10. 2022 pod ¢. j. OAM-9365-5/DV-
2022.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot pochybnost zalované
ohledné toho, zda zalobce bude plnit Gcel pobytu, je vyjadrena obecné a bez odtvodnéni.
Duvodem pro pochybnosti neni skutecnost, ze zalobce nevi, na jaké téma bude psat
bakalarskou praci ani jak bude probihat statni zavéreéna zkouska. Zalobce chce ziskané
vzdélani vyuzit pro dalsi rozvoj své kariéry v Ghané a pro podnikani rodiét. Zalobce
absolvoval vsechny tkony souvisejici s podanim zadosti o dlouhodobé vizum, které jsou

4 v /4 v M 4 \4 v v/ \4 . M v/ /v 4 4 .
narocneé na Cas i penize, coz svéd¢i o tom, ze je jeho zadost vazna a opravdova. Odkazuje na
¢l. 26 Vseobecné deklarace lidskych prav a bod 14 preambule smérnice Evropského
parlamentu a rady (EU) 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika
Vv 4 4 /v /. . /v M 4 \4 o
tretich zemi za tGlelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programu

/ v / o v/ o Ve V17 4 . o Ve . . 4 v .
vyménnych pobytd zaka ¢ vzdélavacich projektl a dinnosti au-pair (dale ,smeérnice
2016/801%) a uvadi, ze z mezinarodniho i evropského prava vyplyva prednostni postaveni
studentu, které se projevuje v povinnosti statt umoznit zajemcum o studium studovat a
pouze ve vyjimeénych pripadech toto pravo neptiznat. I kdyby pochybnosti spravnich

4 o v 4 ./ [ M o . v 4 /4
organu byly skuteéné, nedosahuji takové intenzity, aby odtvodnily neudéleni pobytového
4 v /7 v . \4 4 . v / 4 4 \4 /

opravnéni zalobci. U zalobce neni nic, z ¢eho by mohly byt dovozovany zavazné a
objektivni divody k domnénce o plnéni jiného éelu pobytu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism.
f) smérnice 2016/801. Zalovana vyjadrila pochybnost o plnéni uéelu pobytu zalobcem, ale
neuvedla, o jaky tucel pobytu zalobce usiluje. Zalovana neuvedla jediny dukaz ke svym
4 V o 4 . v 4 \4 4 v \4 . v v .
zavérum. Neni nic $patného na tom, ze zalobce pfed zalovanou objastioval skutecnosti a
uvadél dalsi tvrzent.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu odmitl jako neptipustnou,
eventualné zamitl jako nedtvodnou. Dodava, Ze nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého zalobce
dovozuje pripustnost zaloby, je v rozporu s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a uvadi, ze kroky
zalobce smétujici k podani zadosti neprokazuji jeho motivaci k plnéni deklarovaného Glelu
pobytu. Z pohledu vylouceni rizika zneuziti dlouhodobého viza je dilezitd schopnost
zadatele o dlouhodobé vizum dostateéné vysvétlit motivaci ke studiu, volbu skoly,
programu apod. Divodem zadosti o nové posouzeni nemohou byt skutecnosti, které
. . Ve v/ . v ;7 /7 v / Ve
cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o udéleni viza. Tvrzeni zadatele uvedena pti
pohovoru k dtvodim volby dal$tho studia plsobi nevérohodné. Deklarované studium
. v ’ . . ’ . o v % v

nekoresponduje s predchozim studiem ani se stavajicim povolanim zadatele. Umysl zalobce
studovat nebyl dostate¢né a bez pochybnosti prokazan. Neznalost nékterych aspektt Gcelu
. ’ ’ 4 v /4 M v ’ / IV M .. / \4 /.

pobytu (studia) zaklada opravnéné pochybnosti, ze realny ulel pobytu je jiny nez ten, ktery
zalobce uvedl v zadosti. Je tfeba analogicky prihlédnout k § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
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pobytu cizinct. Vyse popsané skutecnosti jsou s ohledem na ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
2016/801 zavaznymi a objektivnimi divody zpusobilymi vyvolat pochybnosti ohledné
toho, zda zalobce bude plnit deklarovany tcel pobytu. Spravni organy nemaji povinnost
zjistovat, za jakym konkrétnim Gcelem hodla zalobce pobyt zneuzit. Postadujici je zjisténi
divodnych obav o jeho zneuziti. I pokud by v projednavané véci mél byt aplikovan § 56
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg, vysledek tizeni by zGstal stejny.

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce replikou. Poukazuje na unijni prvek véci,
v disledku néhoz je soudni prezkum napadeného rozhodnuti mozny. Zavéry a zjisténé
pochybnosti zalované nejsou dostate¢né pro to, aby odivodnily neudéleni dlouhodobého
/’ Vv . /7 /7 Vv 4 Vee v/ . /7 /7
viza ve smyslu smérnice 2016/801. Tvrzeni uvadéna pozdéji v zadosti o nové posouzeni
povazuje zalobce za moznou argumentaci, kterou se brani proti zjisténim ministerstva.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale ,s. f. s.“) a véas (§ 72 odst. 1s. t. s.).

Soud se vprvé radé zabyval otazkou pripustnosti zaloby. Namitka zalované o
nepripustnosti zaloby je zalozena na § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle
kterého plati, ze ,[z]prezkoumdni soudem jsou wvyloucena rozhodnuti o neudéleni
dloubodobého viza a rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni ditvodii neudéleni dlouhodobého
viza“. Vykladem a aplikaci § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se v nedavné dobé
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2023, €. . 4 Azs 224/2022-37, ve
kterém uvedl, Ze soudni vyluka podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se
nepouzije v pripadech dlouhodobych viz, 0 néz je zadano za takovym tcelem pobytu, ktery
je upraven unijnim pravem (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5.2023, ¢. . 2 Azs 286/2022-40). Jelikoz zalobce zada o udéleni viza za Gcelem studia, na
které se vztahuje smérnice 2016/801, uvedena podminka je splnéna, a napadené rozhodnuti
o zadosti zalobce je tudiz soudné prezkoumatelné (k tomu srov. také zavéry Soudniho dvora
Evropské unie v rozsudku ze dne 10.3.2021 ve véci C 949/19, M. A. v. Konsul
Rzeczypospolite] Polskiej w N. [vsechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie jsou dostupna na https://curia.europa.eu]).

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 Azs 34/2015-
41, tak jeho zavéry byly upfesnény pozdéjsi judikaturou, napt. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49 (publ. pod ¢. 3718/2018 Sb. NSS),
{1 jiz zminovanym rozsudkem ¢. j. 4 Azs 224/2022-37. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.
j. 6 Azs 253/2016-49 ve shodé s rozsudkem ¢. j. 4 Azs 34/2015-41 sice pripustil vylouceni
nového posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza ze soudniho prezkumu na zakladé
§ 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nikoliv vSak bez vyjimky. Dospél k zavéru, ze na
zadosti o dlouhodobé vizum podané podle smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. 12. 2004
o podminkach pfijimani statnich pfislusnikd tretich zemi za Glelem studia, vyménnych
pobytl zakd, neplacené odborné prfipravy nebo dobrovolné sluzby (tato smérnice byla
nahrazena smérnici 2016/801, citovanou vyse; pozn. zdejsiho soudu), je Gprava § 171 pism.
a) zakona o pobytu cizincl neaplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské unie. Odmitnuti
prava obratit se v téchto pfipadech na soud by bylo porusenim prava na Glinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces plynouciho z ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve
spojent s ¢l. 18 odst. 4 smérnice 2004/114/ES. Zdejsi soud neprisvéddil zalované v tom, ze
by rozsudek ¢. j. 6 Azs 253/2016-49 byl rozporny s prechazejici judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud toliko podrobnéji posoudil aplikovatelnost § 171
4 /4 .. o v 4 Vv 4 /. 4 / 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct s védomim odlisnosti Gpravy kratkodobych viz ve
vizovém kodexu a dlouhodobych viz v narodni Gpravé a s ohledem na skutecnost, zda
4 v 4 i b 4 /4 v 4 4 4 /4
posuzovana véc spada do oblasti unijniho prava a zda zadatel ma konkrétni ,pravo a
svobodu® zaruCenou pravem Evropské unie ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Jak uvedl Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs
115/2018-39, [plravni ndzor na tuto otazku se vyvinul v disledku vykladu stéZejnich
ustanoveni vizového kodexu v judikature Soudniho dvora EU. JelikoZ se obnisko odlisnych
pravnich ndzori nenachdzi wvnity Nejvyssiho spravnibo soudu, ale ma svij priivod v rozhodnuti
soudu, jehoZ interpretacni voditka jsou pro kasacni soud zivazna, nebylo zapotrebi predklidat
tuto véc k posouzeni rozsivenému sendtu”.

S ohledem na zavér o pripustnosti zaloby prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované,

jakoz i rizeni predchazejici jeho vydani, v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni

zakona s. f.s.). Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za

splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
4 4 M M v 4 v 4 v 4 4

spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

K rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza se vyjadtil i Ustavni soud, podle kterého
je procesu vlastni jista mira abstrakce a obecnosti, nebot mnohdy je tfeba vychazet z
urcitych predpokladd, a nikoli objektivné zjistitelnych skuteénosti. Pozadavek na obstarani
vycerpavajicich, presnych a podrobnych podklada by totiz ve svém dusledku vedl k poprent
smyslu rozhodovani o udéleni viza. Zamyslené jednani cizinct nelze dopredu naprosto
jednoznacné identifikovat a kvalifikovat. I dostateéné podlozené obavy ¢i nejasnosti mohou
byt divodem zpusobilym k neudéleni viza, resp. k zamitnuti zadosti o nové posouzeni
(napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. II. US 1149/13 [dostupné na
nalus.usoud.cz)).

Udéleni dlouhodobého viza ma tedy jakozto postup podle ¢asti étvrté spravaniho radu urcita
specifika. To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze je spravni organ povinen postupovat
podle zakona, pri jehoz vykladu musi zohlednit 1 prislusnou smérnici. Své rozhodnuti také
musi odtvodnit v tom smyslu, aby byly uvedeny dostatecné alespon konkrétni pravni i
skutkove duvody, na zakladé kterych zalovana ve véci rozhodla (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢&. . 5 Azs 89/2015-30). Zarovern se zalovana musi v
odtvodnéni rozhodnuti vypotradat s namitkami zadatele, které uplatnil v zadosti o nové
posouzeni. Soucdasné vsak podle § 180e odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct plati, ze
dtivodem zadosti nemohou byt skute¢nosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti
o udéleni viza nebo v souvislosti s odep¥enim vstupu na Gzemi. Zadost o nové posouzeni
dtivodt neudéleni viza tak neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych
pro kladné vyfizeni zadosti. Je v zajmu zalobce, aby vSechny rozhodné skute¢nosti uvedl
jiz v prvotni zadosti ¢i v pribéhu pohovoru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2020, ¢. 5. 1 Azs 79/2019-27).

Snazi-li se tedy Zalobce svij skuteény zajem o studium v Ceské republice a planované vyuZiti
dosazeného vzdélani dodateéné ,uptesnit“ v zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni
dlouhodobého viza, je nutno na néj nahlizet a hodnotit jej optikou faze fizeni, ve které je
(dodatetné) udinéno. Zalobce by si mél byt své motivace ke studiu védom jiZ v okamziku
podavani zadosti o udéleni viza, stejné tak by ji jiz v této dobé mél byt schopen zformulovat.
Doplnovani zalobcovych tvrzeni uéinéné poté, co ministerstvem byla zadost zalobce
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zamitnuta, ma vyrazné niz$i vypovidaci hodnotu, nez tvrzeni uvedena zalobcem v zadosti

Ve \4 4 v/ v v 4 /7 N v 4
a pri pohovoru. Nelze tak zalované vycitat, ze dodatecné tvrzeni zalobce o uplatnéni
dosazeného vzdélani pfi podnikani jeho rodi¢i povazovala za ucelové. Pri pohovoru
zalobce takovy divod nezminil.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce dolozil ke své zidosti vSechny pozadované
dokumenty. Dolozeni dokumentt dle § 31 zakona o pobytu cizincu je v$ak jednou, nikoliv
jedinou, obligatorni podminkou pro udéleni dlouhodobého viza. Je predpokladem k tomu,
ze se ji ministerstvo bude viibec moci zabyvat. Z této skutecnosti tak nelze dovozovat zavér,
ze zalobce hodla ,fadné a opravdové“ (jak sam uvadi) naplnit Gcel pobytu, pro ktery o
povoleni zada, a to studium na vysoke skole. K tomu slouzi zejména provedeni pohovoru
ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery ma prispét spravanimu organu
k blizsimu porozuméni (a zaroven ovéreni) zaméru a motivace zalobce ke studiu. Stejné tak
Cas, penize a energie, které zalobce investoval do ziskani pottebnych dokladd, nemohou
samy o sobé prokazat zalobcovu motivaci ke studiu; mohou byt totiz také pouhym
projevem snahy ziskat pobytové opravnéni.

Pravé posouzeni zavért pohovoru provedeného se zalobcem je stézejni pro rozhodnuti ve

v . 4 v M v v v v 4 4 M v / /v /
véci. Zatimco zalobce je presvédcen, ze pohovorem byl prokazan jeho skuteény a vazny
zajem o studium na Mendelové univerzité v Brné, zalovana vyhodnotila odpovédi zalobce
jako nepresvédcivé ve vztahu k deklarovanému aéelu pobytu.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze dlouhodobé vizum nebude cizinci
udéleno, jestlize ,se cizinec na poZidani ministerstva nebo zastupitelského uiradu nedostavi k
pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za icelem ovéreni sndajii uvedenych v
Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pobovoru nebo vyhodnoceni
predloZenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit “.

Jelikoz v projednavané véci je pozadované pobytové opravnéni upraveno v pravu Evropske
M \4 4 Ve . 4 /7 N7/ . 4 4 v/ v v
unie, bylo mozné pristoupit k zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum pouze v pfipadé, ze
by byl dan néktery z davoda predpokladanych prislusnou smérnici. V souladu s ¢l. 20 odst.
1 smérnice 2016/801 clensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni obecné podminky
stanovené v clanku 7, prislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11, nebo predlozi
doklady, které byly ziskany podvodné nebo byly padélany ¢i pozménény. V ¢l. 20 odst. 2
pak smérnice 2016/801 upravuje nékolik fakultativnich davodt zamitnuti zadosti. Jednim
z nich je podle pism. {) situace, kdy ma Clensky stat ,dsikazy nebo zavazné a objektivni diivody
k domnénce, Ze statni prislusnik tveti zemé by v zemi pobyval za jinym iicelem, nez pro krery
Zddda o prieti.
Z textu smérnice 2016/801 je jasné patrné, ze dikazni bfemeno ohledné domnénky zneuziti
.. / 4 .. 4 /v v / ’ .. v/ v /4 4 ’ M
pobytu za jinym nez studijnim ulelem, nese clensky stat (tj. jeho prislusné organy). Dale je
ze smérnice zfejmé, ze Clensky stat musi mit pro zamitnuti zadosti k dispozici bud’ (i)
dtkazy nebo (i) zavazné a objektivni divody, které sméfuji k domnénce, Ze statni
v/ v /7 v 4 v . /. .. / / Vv \4 /. N/ ’ Vee 4
prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym ucelem, nez pro ktery zada o prijeti.
Smérnice 2016/801 pojmy ,dikazy“ a ,zavazné a objektivni divody“ blize nedefinuje,
nicméné tyto pojmy pouzivaji shodné rtizné jazykové verze smérnice (srov. anglicka:
Levidence or serious and objective grounds®, némecka: ,,Beweise oder ernsthafte und sachliche
Anbaltspunkte®, francouzska: ,,des preuves ou des motifs sérieux et objectifs®, italska: ,di prove
0 ha motivi seri e oggettivi“ nebo finska: , todisteita tai vakavia ja objektiivisia perusteita®).
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Odtvodnéni smérnice 2016/801 v bodé 14 na jednu stranu hovori o potrebé zlepsit
a zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, kteri by do Evropské unie radi prisli za
Ucelem studia, v bodé 41 vsak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence
zneuzivani a nespravného vyuzivani fizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,[v] pripadé
pochybnosti obledné diivodsi Zadosti o prijeti by clenské staty mély mit mozZnost provést prislusné
kontroly nebo poZadovat doloZeni nékterych skutecnosti, tak aby v jednotlivych pripadech mohly
posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stizi, dobrovolnické sluzbé, programu vyménnych pobyti
Zaki nebo vzdéldvacimu projektu &i Cinnosti an-pair se Zadatel hodld vénovat” (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).

Vyklad nékterych aspekta ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/201 byl predmétem fizeni
o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale ,Soudni dvur®) ve véci C-
14/23 Perle. Soudni dvur v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 7. 2024 (dale ,rozsudek
Perle®). Jelikoz jsou jeho zavéry prilehavé i pro nyni projednavanou véc, soud z nich dale
vychazi.
Soudni dvir se v bodé 48 rozsudku Perle vyjadtil v tom smyslu, ze zadost o prijeti muze byt
zamitnuta pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytové opravnéni
wdostatecné zjevné vyplyvd ze vsech relevantnich skutecnosti, které maji spravni organy pfti
4 /7 N7/ M i b v/ 4 o 4 4 v M
posuzovani zadosti k dispozici. Pfikladmo pak Soudni dvur uvadi, Ze nesrovnalosti ve
studijnim planu zadatele mohou predstavovat jednu z objektivnich okolnosti pfispivajicich
ke zjisténi zneuziti, avSak pouze za predpokladu, Ze jsou tyto nesrovnalosti dostateéné
M 4 M 4 v v / 4 4 M 4 / v/
zjevneé a jsou posuzovany ve svétle vsech konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu.
Napriklad zména oboru, jakozto obvykla okolnost béhem vysokoskolského studia, nemuze
sama o sobé postacovat k prokazani, ze zadatel nema v myslu skute¢né studovat na Gizemi.
Stejné tak pouha okolnost, ze zamyslené studium ptrimo nesouvisi se sledovanymi
4 M 1 v v v/ M M v / 4 v o v N4
profesnimi cili, nutné nesvéd¢i o neexistenci skute¢ného zaméru studovat odtvodnujiciho
zadost o prijeti.
Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlive zadosti specifické, je podle Soudniho dvora potteba,
4 4 4 4 v v/ v 4 v \4 4 4 4
aby spravni organy provadeély prislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich
skutecnosti. Jediné tak mohou byt spravni organy schopny zadost individualné posoudit a
v/ v v 4 4 v/ v / v v 4 v 4
pripadné vyzvat zadatele k podani prislusného upresnéni a vysvétleni.

Co se tyCe povahy zjisténi, ktera je spravni organ povinen opattit pro to, aby mohl zadost
zamitnout z divodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, poukazuje zdejsi
soud na stanovisko generalniho advokata de la Tour ze dne 16. 11. 2023 ve véci Perle.
Generalni advokat v bodé 59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzenti,
nebot spravni organy by mély ,pouze hypoteticky uréit tmysly zadatele, pokud jde o cil
jeho pobytu. Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) smérnice
2016/801, v ramci jehoz aplikace uz musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o
objektivnich okolnostech (typicky situace, kdy statni prislusnik nezahajil pfislusné studium
nebo jej prerusil & predcasné ukondil, nebo Ze vykonava vydéle¢nou ¢innost prekralujici
maximalni povoleny pocet hodin ¢i bydli daleko od mista studia, dokonce 1 na tzemi jiného
lenského statu). Jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,[k] takovym
zjisténim lze dospét obtiznéji, pokud byla Zadost podana v dobé, kdy statni prislusnik tveti zemé
jesté pobyva mimo vizemi dotycného clenského statu.

K ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska
vyjadtil v tom smyslu, ze k prokazani muze slouzit jakykoli dikaz, pfiemz . divody, z
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nichZ prislusny organ vychdzi, musi byt ,objektivni a zaivazné', coZ znamend, Ze tento organ musi
mit stalé a pevné divody, jeZ jsou vysledkem individudlnibo prezkumu Zddosti odsivodriujicibo
jeji zamitnuti®.

Dle bodu 63 stanoviska generalni advokata nepostatuje pouhé zpochybnéni cile a Gcelu
zadosti spravnim organem. Je zapotrebi, aby spravni organ , byl presvédcen o tom, Ze cilem
ani_iicelem pobytu nebude studinm na vysokoskolské instituci, kterd je uvedena v této Zidosti.
Toto posouzeni musi byt zaloZeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicii a miiZe
vyZadovat vzdjemnou spoluprdci zicastnénych subjekti“ (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem). Umysl statntho pislu$nika tfeti zemé je onim subjektivnim prvkem, ktery ma
byt zpravidla vyvozovan z takovych objektivnich kritérii, jako je ,jebo zapis do vysokoskolské
instituce, zaplacené poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského clenského statu, rddny
priibéh jeho predchozich pobytii v nékterém z clenskych statiu Unie“.

Pro rozhodnuti o zadosti zalobce je v prvé radé podstatné, v jakém rozsahu je v ptipadech
spadajicich do ptsobnosti smérnice 2016/801 aplikovatelné ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Pokud jde o divody neudéleni viza uvedené pod pismenem a), zdejsi soud
ma za to, ze ty jsou aplikovatelné pouze zcasti, konkrétné v pripadé, ze se cizinec nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi-li ve stanovené lhaté doklady za tcelem ovéfeni udaja
uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum. V takovém pripadé totiz zadatel viibec neumozni
spravnim organum posoudit skutecny cil pobytu. Jiz samotna nesoulinnost zadatele tak
musi byt nutné dusledkem neudéleni viza, nebot spravni organy objektivné nemaji moznost
zkoumat zadost vécné. V této casti proto podle nazoru soudu dané ustanoveni odpovida
pozadavkiam vyplyvajicim ze smérnice 2016/801, ktera jim podle Soudniho dvora zarucuje
moznost provadét kontroly a pozadovat dolozeni nékterych skutecnosti. Je vsak zaroven
nutno zdaraznit, ze aktivita spravniho organu vyzadovana Soudnim dvorem by podle
4 v/ v / v/ 4 v /v vV v v 4
nazoru zdejstho soudu nemeéla byt pausalni a méla by spise sméfovat k predlozeni
konkrétnich dokumentt. Spravni organ zpravidla nedostoji pozadavkim smérnice
2016/801 a rozsudku Perle tim, ze bude obecné vyzyvat k dolozeni urcitého tvrzeni
zadatele, tj. napriklad dolozeni skute¢ného tmyslu zadatele stim, ze podle spravniho
4 v v \4 / * 1 M M i / o * 4 v v v
organu zadatel dosud predlozenymi listinami ani vyslechem svij zamér studovat dostatecné
nedolozil. Nevyhovéni takové vyzvé by totiz nepredstavovalo odmitnuti soucinnosti,
/ v v 4 v 4 o 4 v / v i M o
nybrz spise zavér o neuneseni dikazniho bremene, ktery smérnice 2016/801 jako duvod
pro neudéleni viza neaprobuje.

Proto ma také zdejsi soud za to, ze druha Cast ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincli, sméfujici na situace, kdy se i pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladl nepodafti ovérit tidaje uvedené zadatelem v zadosti, neni v ptipadech
spadajicich do pusobnosti smérnice 2016/801 aplikovatelna, nebot je v rozporu s davody
pro neudéleni viza uvedenymi v této smérnici. Dolozi-li zadatel vSechny dokumenty,
k jejichz predlozeni byl spravnim orginem konkrétné vyzvan, je spravni organ povinen
tyto dokumenty vécné vyhodnotit. Dospéje-li na zakladé tohoto hodnoceni k zavéru, ze
zadatel hodla povoleni k pobytu zneuzit k jinému, nez deklarovanému tcelu, muze jeho
zadost zamitnout jediné podle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct, av$ak pouze
v pripadé, ma-li k tomu objektivni a zavazné divody ve smyslu rozsudku Perle (resp. jak
uvedl generalni advokat, spravni organ musi mit ,stalé a pevné divody, jez jsou vysledkem
individualniho prezkumu Zadosti“). Dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct nebude
dlouhodobé vizum cizinci udéleno, jestlize ,jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
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cizinec po skoncent pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti vizemi nebo Ze dloubodobé
vizum hodld zneuZit k jinému vicelu, neZ je uveden v Zddosti o udéleni dloubodobého viza“.

Jelikoz mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce se dostavil k pohovoru a dolozil
spravnim organum vSechny jim pozadované dokumenty, mize soud jiz na tomto misté
konstatovat, ze ministerstvo bylo povinno vSechny obdrzené podklady, véetné zaznamu
z pohovoru, vécné vyhodnotit a teprve v ptipadé, ze by mu vznikly pochybnosti, mélo
ucinit dal$i kroky smérujici k potvrzeni ¢i vyvraceni vzniklych pochybnosti. Pokud by
totiz mély spravni organy divodné pochybnosti ohledné toho, zda cizinec bude plnit Gcel
pobytu, mohly zadost zamitnout, byt z dGvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct. Toto ustanoveni odpovida clanku 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 a
vyraz ,jsou zjistény skutecnosti“ je proto tfeba v souladu se smérnici vykladat tak, ze
spravni organ ma k dispozici dikazy nebo zavazné a objektivni divody. Napadené
rozhodnuti vsak soud nemohl zrusit toliko z davodu, Ze zalovany nespravné kvalifikoval
jim uvadéné davody jako duvody dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot
zalobce takovou namitku neuplatnil. Z napadeného rozhodnuti je navic patrné, ze davody
uvadéné zalovanym materialné odpovidaji davodum uvedenym v § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud se proto musel omezit na prezkum zakonnosti
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich boda a hodnotit pouze to, zda uvadéné duvody
obstoji, nikoliv to, zda zalovany tyto duvody spravné pravné kvalifikoval. Soud vsak
zaroven musel prihlédnout ke skutecnosti, ze davody uvadéné zakonem lze aplikovat pouze
zpusobem, ktery odpovida smérnici 2016/81, jak zalobce namita.

Predné je nutno uvést, ze spociva-li davod pro neudélenti viza v pochybnostech o skuteéné
motivaci zadatele, ze znéni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim aéelem podle nich
hodla zadatel pobyt zneuzit (rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23. 3. 2018, C. j. 6
A 85/2015-34). Spravni organ tedy nemusi disponovat pfimymi dikazy o tom, ze umysl
zadatele je odlisny. Posta¢i mu konkrétni (objektivni i subjektivni) indicie, které vsak budou
ve svém souhrnu natolik ,stalé azavazné“, ze umozni spravnimu organu urcit
pravdépodobné tmysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska

4 4 4 v . 4 4 4 v / v v v v
generalniho advokata ve véci Perle). Spravni organ by mél byt presvédéen o tom, ze
planovany tucel pobytu cizince je jiny nez deklarovany (byt nemusi tento jiny ucel
specifikovat). Lze si predstavit situaci, kdy k takovému zavéru muze spravni organ dospét
ey ’ v ’ . . . ’, /v X /
jiz na zakladé obsahu pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském Gradu Ceské
republiky. Tak tomu bude tehdy, pokud skuteénost o tom, ze studijni el pobytu nebude
naplnén, sam cizinec primo nebo neptimo pti pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o

Ve / .. /. /v v oV /4 M v vz’ v ’ \4 /
zneuziti pobytu za jinym Gcelem vsak muze vést i kumulace rady dilcich, avsak zavaznych
indicii - cizinec nezna bud viibec nebo na pottebné Grovni jazyk, v némz bude studium
realizovano, neni schopen uvéfitelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podrobné

, oy ; : : , v :
podminky a prubéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu
Ceskou republiku, nezna praktické podminky zivota v Ceské republice apod.

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim ¢elem naopak nepostatuje pouze
v S 4 4 4 . /4 / V v v Ve v V/1°V 4
to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského uradu struéné ¢i obecné. Prilisna
v Ve /. v M / . . . o/ v V. o/ 7
strucnost, obecnost ¢i rozpory ve vypovedi mohou byt jednou z indicii nasvédcujicich
tomu, ze deklarovany Géel pobytu cizince nebude naplnén, v nékterych pripadech bude jisté
indicii zcela zasadni. Zarover je vsak v takové situaci na zastupitelském Gradu, aby vhodné
volenymi dopliiujicimi otazkami zjistil potfebné skutecnosti, ptipadné na ministerstvu ¢i
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zalované, aby dalsimi postupy (napt. ve spolupraci s ptislusnou vysokou $kolou) obstaraly
dalsi dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801
(srov. k tomu body 63 - 67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Spravni organy zalozily své zavéry v této véci na pohovoru provedeném se zalobcem dne
18. 7. 2022 na Zastupitelském tradé Ceské republiky v Akkte, jehoz prabéh byl zachycen
v zaznamu z pohovoru. Ministerstvo na strané 2 informace a zalovana na stranach 5 - 7
/ / v v V1oV v vV (V1 7
nového posouzeni uvedly, proé¢ mély odpovédi zalobce za nepresvédcivée. Zalobce dle
4 4 4 o v v M M o * 4 v i 4 v/
spravnich organua vérohodné neobjasnil sviyj zamér absolvovat studium, neprokazal hlubsi
znalost obsahu a okolnosti planovaného vzdélavani, nedokazal presvédcéivé objasnit volbu
daného studijniho programu, vysoké skoly a studia v Ceské republice vibec.

S provedenym hodnocenim spravnich organt se zdej$i soud neztotoZsiuje. Zalobce pohovor
absolvoval v anglickém jazyce, v némz mél zvoleny obor na Mendelové univerzité studovat,
a prokazal jeho velmi dobrou znalost (jde také o jeho rodny jazyk). Zaroven odpovédél
relevantné na vSechny otazky. Byt jsou jeho odpovédi obecnéjsiho razu a v nékterych
pripadech strucné, nejsou zjevné nevérohodné. Zastupitelsky urad pritom nepolozil zalobci
doplnujici dotazy, které mohly vést ke konkrétnéjsim odpovédim, nevyzval jej k doplnéni
informaci ¢i listin, ani jej nepozadal o podrobnéjsi pisemné vyjadreni k nékterym otazkam.
Z povahy véci pfitom nelze ocekavat, ze zalobce bude sam z vlastni iniciativy dokladat dalsi
podklady, dopliiovat tvrzeni anebo podrobnéji reagovat na otazky, aby vyvratl diléi
pochybnosti spravaiho organu, pokud nevi, o jaké pochybnosti se jedna.

Zalovana na strané 6 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobce pti pohovoru uvadél
toliko obecna a vagni tvrzeni, ackoliv mél prostor a prilezitost sdélit veskeré relevantni
informace. Soud je naopak toho nazoru, ze to byl zastupitelsky Grad, potazmo ministerstvo
a zalovana, kdo mél v fizeni nejen prostor a prilezitost, ale 1 povinnost doptat se zalobce na
konkrétni nejasnosti a zadat jej o konkrétni upresnénti jeho tvrzeni. Ze zaznamu z pohovoru
v /v / 4 \4 \4 i / /v 4 v/ / M v 4
vsak spiSe vyplyva, ze zalobce byl zastupitelskym ufadem vyzvan k obsirnému objasnéni
rozhodnych skute¢nosti, avSak rovnéz zcela obecné. Prikladmo lze uvést otazku na str. 3
4 > v /, v / / N v / / Vv,
zaznamu z pohovoru: ,,Uvedte vse, co vite o vasem planovaném studiu na Ceské vysoké skole.
Howvorte obsirné, nikoliv strucné.“ Po odpoveédi zalobce nasledovala otazka opét obecného
razu: ,, To jsou veskeré informace, které o studiu na VS v CR vite, nebo chcete néco doplnits“

Nevérohodnost zalobcovych tvrzeni ministerstvo 1 zalovana vyvozuji z ,povsechnych®
tvrzeni zalobce o tom, ze kvalita jim vybraného studijniho oboru na Mendelové univerzité
je nejlepsi na svété, a proto si tento obor vybral a nezajimal se o moznosti studia v jinych
statech Evropské unie. Ackoliv zdejsi soud rozumi pochybnostem spravnich organt, jejich
samotné tvrzeni neni pro Ulely naplnéni ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801
dostacujici. Spravni organy si napt. mohly pokusit opatfit podklady vypovidajici o Grovni
v, v_ 7 v ’ sy ’ . /v
predmétného oboru vyucovaného v jinych statech, aby zpochybnily tvrzeni zalobce o tom,
ze neexistuje lep$i kvalita tohoto programu. Stejné tak mohly ovérit, zda skute¢né obdobny
studijni obor v domovském staté zalobce neexistuje, jak zalobce tvrdil. Hovotil-li zalobce o
tom, ze se zajima o politiku, ekonomiku a spoleCenské déni, mél spravni orgin moznost
doptat se zalobce na konkrétni témata z téchto oblasti, kterd ho zajimaji, a predejit tak
obecnému vystupu z pohovoru. Rovnéz mély spravni organy moznost dalsim dotazovanim
v/ \4 M M .. 4 / N4 4 4 Ve / 4 /4
zadat po zalobci konkretizaci jeho tvrzeni tykajicich se planovaného vyuziti ziskaného
vzdélani, jako napt. ,byt prospéiny spolecnosti®, ,pomoct s rozvojem v Ghané“ a ,resit palcivé
problémy“. Stejné tak mohly porovnat obsah studijniho planu pfedmétného oboru a
/ M 4 4 Ve / \4 4 A A 4 v/ / . . M
s tvrzenymi plany zalobce na vyuziti dosazeného vzdélani. Pripadny rozpor mezi nimi by
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mohl slouzit jako dal$i indicie nasvéd¢ujici domnénce o tom, ze nebude naplnén
deklarovany tcel pobytu zalobce.

Oproti tomu skutecnost, ze zalobce neodpovédél na otazku zastupitelského Gradu znéjici

4 M / 4 4 4 4 i v/ M e/ v V. o/ 7
na téma diplomové prace, neni dle nazoru zdejstho soudu ani nepfimou indicii nasvédcujici
planovanému zneuziti pobytového opravnéni. Pro uchazece o studium neni zcela bézné ve
fazi prijimaciho fizeni tato otazka vibec podstatna. Naopak, zaméfeni studenta na
konkrétni oblasti a témata se vyviji v prabéhu studia v souvislosti s absolvovanymi
predméty.

Dle nazoru zdejsiho soudu se zalobce v prubéhu pohovoru dopustil urcitého rozporu ve
vypovédi. Uvedl totiz, ze se nezajimal o moznosti studia zvoleného programu v jinych
4 / M v i v .. M v /

statech Evropské unie, na druhou stranu vSak tvrdil, ze zjistil, Ze obor, ktery chce na

Mendelové univerzité studovat, ma nejlepsi kvalitu na svété. Iv této otazce vsak mély
4 4 4 v / vV v v 4 Ve M T V7 4

spravni organy zalobce v prvé radé vyzvat k vysvétleni tohoto rozporu, neucinily-li zadna

vlastni zjistént, ktera by jedno ¢i druhé tvrzeni zalobce zpochybnovala.

Jelikoz se vSak ministerstvo 1 zalovana ve svych rozhodnutich omezily na obecnéjsi
zpochybnéni zalobcovych tvrzeni bez ucinéni jakychkoli dalsich krokd smérujicich
k blizsim konkrétnim zjisténim, nelze zjistény skutkovy stav povazovat za dostatecny pro
Ve v 4 v v 4 M 4 / Vv v i

ucinéni domnénky o tom, ze cilem ani hlavnim tGcelem pobytu zalobce nebude studium na
vysoké skole, ktera je uvedena v jeho zadosti. Obsah pohovoru nelze mit v projednavané
véci bez dalsiho za dikaz, ktery vede k domnénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim
/ Vv

Ucelem.

Pokud v této situaci mélo ministerstvo pochybnosti o skutecném ulelu zalobcova pobytu,
pak jej v tomto ohledu tizilo bfemeno dukazni. Bylo tedy na ném, aby opatfilo dalsi dikazy,
z nichz by domnénka ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 bezpecné
vyplyvala. Jelikoz ministerstvo v tomto sméru neudinilo zadné kroky, ocitla se ve stejné
situaci zalovana po podani zalobcovy zadosti 0 nové posouzeni (ustanoveni § 180e odst. 3
véta druha pritom neni v této souvislosti pro zalovanou jakkoliv limitujici). Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalovana urcité kroky ucinila, nebot se dne 22. 2. 2023 obratila e-mailem
na univerzitu s zadosti o sdéleni, na zakladé jakych listin ¢i procest byl zalobce prijat ke
studiu, jakym zpusobem prokazal, i vzhledem ke svéemu véku, svou motivaci studovat
v Ceské republice, kdy nejpozdéji méZe nastoupit ke studiu a jakym zptsobem udrzuje
s univerzitou kontakt. Zameéstnankyné studijniho oddéleni univerzity zaslala zalované
obratem odpovédi na jeji dotazy, priCemz k motivaci zalobce studovat vybrany obor
v Ceské republice se nijak nevyjadfila. Uvedla, Ze Zalobce byl ptijat ke studiu po Gspé$né
splnéném pfijimacim testu, jenz je nastaven stejné pro vSechny zajemce o dany program,
bez ohledu na jejich pivod, vék ¢i rodinny status. Platnost pfijimaciho testu je dva roky,
tudiz Zalobce mlze nastoupit nejpozdéji od 1. 9. 2023. Zaméstnankyné dale uvedla, ze
zalobce je s univerzitou stdle v aktivnim kontaktu a o svém procesu Zadani /" odvolini se
v ramci pobytového opravnéni nds pravidelné informuje“. Ackoliv zalovana ucinila vyse
popsany krok sméfujici k bliz§imu objasnéni skutkového stavu véci, ma zdejsi soud za to,
ze sdéleni univerzity ve vztahu k otazce zneuziti Gcelu pobytu nijak nereflektovala.
Zalovana se zaméstnankyné studijniho oddélent jiZ opétovné nedoptala na otizku motivace
zalobce ke studiu, ktera ji nebyla zodpovézena, ani neucinila dalsi kroky k jejimu zjisténi
(nabizi se naptiklad moznost opétovného vyslechu zalobce). Oproti tomu sdéleni
o aktivnim pristupu a pravidelném kontaktu zalobce s univerzitou ponechala zalovana bez
povsimnuti a do provedeného posouzeni jej nijak nezahrnula.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ackoliv tedy méla zalovana motivaci zalobce za spornou, neodstranila dukazni deficit
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a nepodafilo se ji opattit dukaz pro domnénku dle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801.

Skutkovy stav, z néhoz zalovana ve svém rozhodnuti vychazela, tak neni dostacujici pro

neudéleni viza, a to nejen dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale ani dle § 56

odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1

s. t. s. a véc vratil zalovaneé k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana
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vazana pravaim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma céastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gispény, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladt fizeni vuci zalované. Naklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkova vyse
nakladu tizeni zalobce tak ¢ini 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. zari 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



