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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Globus CR, v. o. s., ICO 63473291
se sidlem Kostelecka 822/75, 196 00 Praha 9
zastoupena Mgr. Petrem Czyzem, advokatem
se sidlem Kostelecka 822/75, 196 00 Praha 9
proti
zalovane: Statni zemédé&lski a potravinatski inspekce
Ustiedn{ inspektort
se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2024, &j. SZPI/BQ609-15/2023
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Napadenym rozhodnutim zalovana k odvolani zalobce ¢astecné zménila rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci Kralove (dale také jen ,spravni
organ L stupné“ nebo ,SZPI%), ze dne 19. 9. 2023, ¢j. SZPI/BQ609-7/2023, kdyz ulozenou
thrnnou pokutu snizila z ¢astky 150.000 K¢ na ¢astku 110.000 K¢, v ostatnim rozhodnuti
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potvrdila. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym

za dva prestupky, a to za
1) prestupek podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢.110/1997 Sb.“), kterého se mél dopustit tim, ze nesplnil
povinnost podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na
potraviny, a to tak, ze dne 5. 4. 2023 nedodrzel ve své provozovné na adrese Podébradska
293, Pardubice, hygienické pozadavky stanovené v priloze II kapitole I odst. 2 pism. ¢)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,nafizeni (ES)852/2004%), dle néhoz provozovatelé
potravinarskych podnikd provadéjicich ¢innosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a
distribuce potravin, které nasleduji po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1, dodrzi véeobecné
hygienické pozadavky stanovené v priloze II tohoto natizeni a vSechny zvlastni pozadavky
stanovené narizenim (ES) ¢. 853/2004,

- kdyz konstrukce, resp. vnéjsi dprava dveri u nouzového vychodu do venkovnich prostor,

4 v / M 4 v M /. M /v / / o M /
umisténych na prodejni plose mezi Gseky prodeje mlécnych vyrobki a majonéz
neumoznovala dostate¢nou regulaci skudca, kdyz pod nimi byla mezera, kterou mohli do
provozovny vnikat skudci (hmyz a hlodavci),

- ¢imz nesplnil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) 852/2004,

2) prestupek podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., kterého se mél dopustit tim,
ze v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim pozadavky na
potraviny uvadél na trh potraviny opatfené zavadéjicimi informacemi, a to tak, ze dne
5. 4. 2023 ve své provozovné na adrese Podébradska 293, Pardubice, v rozporu se zakazem
stanovenym v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a
narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni
(EU) 1169/2011%), uvedl na regalovych etiketach u nize jmenovanych balenych potravin
(celkem 53 kusu) zavadgjici informace o jejich charakteristice - o jejich povaze a slozeni;
jednalo se o potraviny:

a) potravinu oznacenou na obalu jako ,GARDEN GOURMET VEGETARIAN GRILLED
FILLETS, Vegetaridansky hotovy pokrm na bazi séjovych a psenicnych bilkovin®, kterou na
regdlové etiketé pro spottebitele oznadil jako ,GG KURECI FILET 150G
VEGETARIANSKY*, a¢koli neobsahovala kufeci maso,

b) potravinu oznacenou na obalu jako ,THUN-VISCH, Vegansky hotovy pokrm na bizi
hrachovych a psenicnyjch bilkovin®, kterou na regalové etiketé pro spotiebitele oznacil jako
+GG VEGANSKY TUNAK 175G*, ackoli neobsahovala maso tunaka,

¢) potravinu oznacenou na obalu jako ,Ehrmann HIGH PROTEIN Pistacia Drink, mlécny

ndapoj s pistaciovou prichuti“, kterou na regalové etiketé pro spottebitele oznadil jako ,HIGH
PROTEIN DRINK PISTACIE 250ML*, ackoli neobsahovala pistacie, ale pouze pistacové

aroma,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 20/2024

d) potravinu oznadenou na obalu jako ,Ebrmann HIGH PROTEIN Caramel style pudding,
Proteinovy pudinkovy dezert s karamelovou prichuti®, kterou na regalové etiketé oznadil
zavadéjicim oznacenim LHIGH PROTEIN PUDDING CARAMEL 200G*, ackoli

neobsahovala karamel, ale pouze karamelové aroma.

2. Za uvedené prestupky prvostupniovy spravni organ ulozil zalobei podle § 17f pism. d)
zakona ¢. 110/1997 Sb. a v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen
wprestupkovy zakon®), Ghranou pokutu ve vysi 150.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich boda

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusent, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti SZPI,
vraceni véci zalovanému a priznani nakladu rizeni. V pfipadé, ze by soud neshledal davody

v 4 / 4 v M / 4 i
pro zruseni napadenych rozhodnuti, zalobce jako eventualni petit navrhl, aby soud
s ohledem na dale uvedené duvody a skutecnost, ze byl trest ulozen ve zjevné nepfimérené
vysi, svym rozsudkem od trestu upustil.

4. Jednotlivé zalobni namitky soustredil zalobce do nasledujicich bodu:

K povinnosti spravné hygienické praxe

5. Zalobce vyslovil presvédéeni, %e se prestupku podle §17 odst.2 pism.c) zakona

v

¢. 110/1997 Sb. ve spojeni s porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 natizeni
(ES) 852/2004 nedopustil.

6. Predné ma zato, ze rozhodnuti je nezdkonné, protoze zalovana vychazi z neuplné
zjisténého skutkoveho stavu, tj. porusuje ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nebyly zjiStény vSechny
rozhodné okolnosti svédéici v jeho prospéch. Jedinym podkladem pro konstatovani
porusenti spravné hygienické praxe tim, ze se pod dvermi vyskytuje mezera, je protokol o
kontrole a fotografie jako jeho pfiloha. Z protokolu ani pfiloh v$ak neni nijak zrejmy
vyskyt mezery ani jeji velikost, kdyz z fotografii lze seznat pouze svétlo pode dvermi.
Zalovanou tvrzeny skutkovy stav tak nemi oporu v provedenych dikazech a je
nedostatecny pro konstatovani poruseni spravné hygienické praxe.

7. Dle zalobce zalovana soucasné skutkovy stav i nespravné hodnoti, kdyz hodnoti dvé
fotografie zachycujici stav dvefi, z nichz vSak nelze jednozna¢né mezeru shledat, neni
z nich patrné méftitko a zalovana nenabizi zadné odtiivodnéni k velikosti mezery ani toho,
e mezera umoZiiuje vniknut{ hmyzu nebo hlodavcd. Zalovanai tak nepostupuje pii
hodnoceni skutkového stavu vsouladu se zasadami logiky, rozhodnuti neobsahuje
odtvodnéni hodnoceni skutkového stavu a je tak neptezkoumatelné.

8. Dale zalobce namitl nespravné pravni hodnoceni véci, nebot zalovana nespravné vyklada
pojem ,spravna hygienickd praxe“ a nepfihlizi k dal$im skute¢nostem, které jsou
indikatory spravné hygienické praxe. Vyslovil presvédleni, ze dodrzel veskera nezbytna
hygienicka opatfeni a v prostoru fadné zajistil ochranu pfed kontaminaci a regulaci $kudct,
coz také v fizeni prokazal. Jemu vytykany skutek spoliva v nesplnéni pozadavkd
uvedenych v pfiloze II kapitole I odst.2 pism. c) natizeni (ES) 852/2004 a poruseni
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 téhoz nafizeni, pfiemz pfedmétny pozadavek odkazuje na
umoznéni ,spravné hygienické praxe“ a ,ochranu pred kontaminaci a zejména regulaci
sktdcG“. Tato povinnost je tvofena neurcitym pravnim pojmem ,spravna hygienicka

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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praxe“ a nekonkrétni povinnosti na ochranu pfed kontaminaci a zejména povinnost
regulace skudct.

9. Zalobce vyslovil presvédCeni, ze pfedmétné ustanoveni stanovi povinnost zajistit urcité
hygienické standardy. Tento cil a naplnéni povinnosti nelze hodnotit pouze dle jediného
hlediska, jako je vyskyt mezery pode dvermi, ale vrimci komplexniho posouzeni
hygienického stavu a opatfeni k zajisténi dostate¢né hygienické praxe. Vyklad pojmu

/ / . . ’ « v VvV v . v 7 J v
wspravna hygienicka praxe“ by mél rovnéz zohledriovat mantinely mozného reilné
uskutecnitelné v ramci usporadani, vnéjsi upravé, konstrukce, poloze a velikosti

M /v / 4 v v 4 \4 v v / 4 4 v
potravinafskych prostor. Zavér zalované, ze predmétné ustanoveni stanovi pozadavek na
nulovou mezeru pode dvefmi je chybny a rovnéz objektivné nesplnitelny, nebot pro
4 / 4 4 v/ 4 / v Ve 4 i M 4 4 i v/
spravné fungovani dveri musi byt vzdy néjaka minimalni mezi povrchy podlahy a dveti.
10.Pr1 vykladu zminéného pojmu by se dle zalobce mélo rovnéz vychazet z hygienickych
limitG stanovenych pro stanky na trhu stanovenych v priloze II kapitole I odst. 2 pism. ¢)
narizeni (ES) 852/2004. Pokud je pfitom pro stanky na trhu umoznén zcela otevieny
koncept s volnym stykem s vnéj$im prostredim, potom je zcela nepriméfeny vyklad
zastavany zalovanou, ze u potravinafskych prostor je neakceptovatelna minimalni mezera
pode dvermi.

11.Zalobce je presvédcen, ze naplnil povinnost spravné hygienické praxe, nebot predmétné
dvere nemély mezeru, ktera by znamenala realné nebezpeci kontaminace nebo volného
pohybu skadct. Pokud dvere obsahovaly mezeru, ta byla minimalni a pfipadné riziko
z ného vyplyvajici bylo plné kompenzovano prijatymi dodateCnymi opatfenimi na
ochranu pred kontaminaci a na regulaci skidct. K tomu zalobce poukazal na odborné
vyjadreni spolecnosti Rentokil, které konstatovalo, ze zajisténi prostoru proti $kudctim je
dostatecné vzhledem k nulovému pozeru vice nez 18 meésicu v radé a ze potravinarsky

’ v ~ / v . LAV 7 v .
provoz neni ohrozen. Zalovana postupovala vadné, pokud hodnotila vyjadrenti spolecnosti
Rentokil jako irelevantni a ani k nému neptihlizela.

12.Dale zalobce namitl, ze predmétna povinnost dle prilohy II kapitoly I odst. 2 pism. c)
narizeni (ES) 852/2004 stanovujici povinnost, ze wusporddani, vnéjsi dprava, konstrukce,
poloha a velikost potravinarskych prostor musi umozriovat spravnou hygienickou praxi, vcetné
ochrany pred kontaminaci a zejména regulaci skidcii je neuréita a ulozena sankce byla
ulozena v rozporu se zasadou trestani nullum crimen sine lege, prip. zasadou in dubio pro
libertate.

13.V souladu se zasadou nullum crimen sine lege muze spravni organ, jemuz zakon dava
pravomoc v urlité oblasti ukladat sankce, tak Cinit jen v téch pfipadech, kdy zakon
dostateCné jasné aurcité stanovi trestnost protipravniho jednani s jednoznalné

;. ’ . / /. I ’ . o J /
stanovenymi znaky a kdy za takové protipravni jednani stanovi sankci. Jednani, které ma
byt povazovano za spravni delikt, musi byt vyslovné oznadeno v zakoné jako trestné a
musi byt také vymezeno zptsobem nevzbuzujicim pochybnost. Ze zasady in dubio pro
libertate vyplyva, ze je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je treba pro
aplikaci volit ten, ktery je ptiznivéjsi pro adresata vefejné moci. Pfedmétna povinnost
umoznéni spravné hygienické praxe je ovsem velice nekonkrétni, neurdita a nelze tuto

. 4 \4 . v ’ 4 M 4 . v .
povinnost vykladat, ze je absolutné zakazana jakakoliv mezera pode dvermi.

K povinnosti neuvadét zavadéjici informace o potravinach spotrebitelim

14.Zalobce ma za to, ze dodrzel i1 vSechny obecné zdvazné pravni predpisy a pozadavky
stanovené narizenim (EU) 1169/2011. Pfedné namitl, ze zalovana vychazi z nespravné
hodnoceného skutkového stavu. Je mu kladeno za vinu, Ze na regalovych etiketach mél

v / M 4 Ver /1 * . . . v 4 v

u nékterych potravin zavadéjici informace o jejich charakteristice - povaze a slozeni, kdyz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potraviny neobsahovaly kureci maso, tunaka, pistacii nebo karamel, avsak predmétné
regalové etikety nikde neobsahovaly vyjadreni, ze by predmétné potraviny mély mit ve
svém slozeni tyto ingredience. Skutecnost, ze regalova etiketa obsahovala uvedené pojmy,
jesté neznamena, ze sdéluje spotrebiteli informaci o potraviné ve smyslu jejiho slozeni.
Zalovana nijak nevysvétlila, z jaké skutetnosti vyvozuje zavér, Ze Zalobce na regilovych
etiketach informuje o slozeni potraviny a nikoliv o jeji prichuti (,pistacie” a ,caramel®),
resp. o blizsi specifikaci potraviny (,kufect filet“ a ,tunak®).

15.Zalobce déle namitl nespriavné pravni hodnoceni, nebot Zalovani vykladd nesprivné
povinnost dle ¢l.7 odst.1 pism. a) narizeni (EU) 1169/2011, neprihlizi k dal$im
informacim poskytnutym spottebiteli, nepfihlizi k Gcelu predmétné Gpravy a nepfihlizi
ani k ustalené praxi na trhu s potravinami.

16. Vyklad predmétné povinnosti je dle zalobce treba vylozit i dle dalsich ustanoveni natizeni
(EU) 1169/2011, konkrétné dle ¢l. 35 odst. 1 pism. a) a ¢l. 36 odst. 2 pism. a). Z téchto
ustanoveni je ztejmeé, ze obsahem povinnosti dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) je primarné povinnost
neuvadét spotfebitele v omyl a zajistit, aby oznadeni potravin bylo pro spotfebitele
prehledné srozumitelné a nikoliv zavad&jici. Zalovana tedy postupuje vadné, pokud ve
vztahu k zavadéjici informaci hodnoti izolované jednu informaci o potraviné, aniz by
hodnotila relevantni informace zptsobilé nebo nezpusobilé uvést spotrebitele v omyl a
aniz by se zabyvala prehlednosti a srozumitelnosti dané informace jako hlavniho uclelu
predmétné pravni Gpravy.

17.Zalobce namitl i to, Ze Zalovana naprosto ignoruje zabyvat se pojetim tzv. primérného
spotrebitele. K tomu rovnéz poukazal na judikaturu spravnich soudd a judikaturu
Soudniho dvora EU, zniz dovodil, ze i pfi posuzovani povinnosti dle nafizeni
(EU) 1169/2011 se uplatni hledisko primérného spotrebitele, tzn. ze zakaz informovat o
potravinach zavadéjicim zptusobem musi byt vykladan jako zakaz uvadéni spottebitele
vomyl a musi byt poméfovan o¢ima prumérného spotrebitele, tj. spotrebitele bézné
informovaného, primérené pozorného a obezretného.

18.Zalovan se dle Zalobce rovnéZ nedostate¢né zabyvala samotnym Géelem regalovych $titkd,
kterymi z povahy véci neni a ani nemuze byt upozornéni spotrebitele na veskeré vlastnosti
daného vyrobku, nybrz primarné poskytnuti informace o jejich cené. Pro primérného
spotrebitele pritom regalove stitky plni toliko funkei informovani o cené. Prumérny
spottebitel - bézné informovana osoba - vi, ze adjektivum ,vegetariansky“ znamena, ze ve
vyrobku skute¢né nebude maso. Tato informace je primérnému spottebiteli znama nejen
z empirické zkusenosti, nybrz i z logiky véci. V této souvislosti zalobce poukazal rovnéz
na rozhodnuti Evropského soudniho dvora a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

19.Zalobce dile zrekapituloval daldi informace, které mél spotfebitel k dispozici pti
rozhodovani__ o koupi pfedmétnych potravin. Predmétné vegetarianské/veganské
potraviny GARDEN GOURMET VEGETARIAN GRILLED FILLETS a THUN-
VISCH byly jiz na samotné regalové etiketé oznaleny jako ,vegetariansky/vegansky“, tedy
jasné negujici moznost, ze by potravina byla zivocisného pivodu, byly jiz na samotné
regalové etiketé opatfeny piktogramem ,Vegan®, tedy jasné negujici moznost, ze by
potravina byla zivoéisného ptvodu, a byly spotfebitelim nabizeny ve zfejmé vymezené a
oddélené ¢asti prodejni plochy viditelné oznacené v sekci ,Zdravy svét” uréeném vyhradné
k prodeji rostlinnych (bezmasych) produktd, pricemz byly umistény v polici ¢ 56
nadepsané ,VEGAN*. Spotiebitel tak byl nékolikrat v radé informovan, ze predmétné
produkty jsou rostlinného ptivodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zalobce dale podotkl, ze regalové etikety disponuji znacné omezenym prostorem a text na
. . Ve 7 ya Ve . . . \ 4 4
nich je, pri zachovani jeho Citelnosti a srozumitelnosti, navrzen tak, aby obsahoval zakladni
informace o produktu a umoznoval spotfebiteli rychlou identifikaci produktu a orientaci
M v 4 4 / o . /4 v 4 v/ 4
mezi mnozstvim nabizenych produktl, zejména v souladu s ¢l. 7 odst. 4 pism. b) nafizeni
(EU) 1169/2011. Text na regalove etiketé proto obsahuje zkracené verze nazvu potraviny,
klicova slova nebo zkratky, které identifikuji charakteristiku produktu. Takto upraveny
text pak nemuze byt pro spotrebitele klamavy (zavadéjici) ohledné charakteristiky dané
M v 4 v v M M v/ i Vev/y o / M v
potraviny, kdyz ma soucdasné k dispozici dalsi, detailnéjsi informace o dané potraviné na
jejim obalu, v doprovodné informaci, pricemz o charakteristice potraviny muze spotrebitel
usuzovat i z umisténi potraviny v prislusném sektoru prodejni plochy.
21.Dle zalobce neni zavadéjici ani zpusobilé vyvolat omyl u spotrebitele, pokud oznaci
potravinu na regalovem ve stitku privlastkem, ktery uvadi pfichut potraviny, aniz by tato
potravina obsahovala danou slozku za situace, kdy potravina ma na etiketé uveden cely
nazev a své slozeni, spotfebitel ma moznost seznamit se s bliz§imi charakteristikami
M M / v v/ o A2 4 ..
potraviny. O relevantnosti tohoto vykladu svéd¢i i praxe na trhu, kdyz i ostatni prodejci
4 ./ v v / i 4 4 .V 4 ver 7/ M 4 vV
prodavaji predmétné potraviny se zkracenou, zdanlivé zavadéjicich informaci a rovnéz
vyrobce opatfil Celni sténu obalu zkracenou, zdanlivé zavadéjicich informaci. Praxe tak
ukazuje dlouhodobou ustalenost informacniho standardu vici spotrebitelim.
22.Zalobce rovnéz namitl zanik odpovédnosti dle ustanoveni § 21 prestupkového zakona,
nebot ma za to, ze ve vztahu k prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.
Ve v /7 1/ 4 v v v 4 i M M /
vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, tj. zejména
zajistil profesionalni sluzbu deratizatora, monitoroval stav skudct a zajistil Cisté a
nekontaminované potravinarskeé prostory. Ve vztahu k prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb. rovnéz vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranil, tj. poskytl spotfebiteldim dostatek informaci k zabranéni vzniku
omylu.

Druh spravniho trestu a vyse pokuty

23.Zalobce mé za to, e rozhodnuti i ohledné vyse pokuty je nezdkonné, nebot neodpovida
okolnostem daného pfipadu a vznikl neoduvodnény rozdil oproti predchozim
rozhodnutim spravniho organu, tedy ze neodpovidaji zasadé primérenosti a individualizace
spravniho trestu a zasadé legitimniho ocekavani.

24.Zalobce je presvédlen, e uloZeni pokuta je excesivné neptiméFena v kontextu sankce,
ktera mu byla v minulosti ulozena v souvislosti s porusenim povinnosti plynoucich
z narizeni (ES) 852/2004, (EU) 1169/2011 a (ES) 178/2002, a to rozhodnutim SZPI v
Tabofte ze dne 24. 7. 2023, ¢j. SZP1/BL388-15, kterym mu byla ulozena Ghrnna pokuta ve
vysi 15 tis. K¢ za spachani celkem tii prestupkd, kterych se dopustil ve své provozovné v
Ceskych Bud&jovicich (za uvedeni potraviny nevhodné lidské spotiebé na trh, nezaji$téni
hygienickych pozadavk auvedeni na trh klamavé oznadené potraviny na regalové
etiketé). Zejména poruseni hygienickych pozadavkd predstavovalo realné naruseni
chranéného zijmu, nikoli jen pouhou moznost jeho ohrozeni, jak je tomu v
nyni projednavané véci. V kontextu se zavaznosti a dilezitosti jednotlivych chranénych
zajmy, tedy lidského Zivota, resp. zdravi, se tak v pfipadé rozhodnuti SZPI v Tabofe
jednalo o provinéni podstatné zavaznéjsi, nez predstavuji prestupky spocivajici v pouhém
potencialnim ohrozent, které jsou predmétem nyni projednavané véci.

25.Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nezakonné ohledné vyse pokuty i proto, ze zalovana
nedostateéné zohlednila nebo viibec nepfihlédla k polehlujicim okolnostem. Polehlujici
okolnosti spatfuje v tom, ze je pravnickou osobou podnikajici v segmentu maloobchodu -
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prodeje potravin a dal$tho zbo%i, zajistuje zikladni potravinovou pottebu obyvatel Ceské
republiky a ma dlouholetou historii dodrzovani pozadavku a predpisti potravinového
prava; svoji ¢innost vykonava v souladu s pravem, nevyviji zadné nelegalni aktivity a vénuje
se 1 charitativnim ¢innostem; pfi kontrole bylo kontrolnim organem zjiSténo pouze 5
tvrzenych pochybeni, a to presto, ze prodava tisice raznych produktt; béhem kontroly i
spravniho fizeni poskytnul veskerou nezbytnou soudinnost a bezodkladné splnil ulozena
opatfeni (dvefe opattil liStou s kartadi a upravil regalové etikety); maximalné se snazil
ukazat spotrebiteli povahu predmétnych potravin nikoli jako zivocisnou, ale rostlinnou;
jde o béznou praxi v oznaovani téchto potravin a skutecnost, ze v kontrolované
provozovné nebyla zjiSténa pritomnost zadnych skadct, kdyz jiz vice nez 18 mésict v fadé
nebyl shledan zadny vyskyt skidci a rovnéz spole¢nost Rentokil Initial s.r. o.
konstatovala posledni vyskyt sktdca dne 6. 8. 2021.

26.Dale zalobce polemizoval s nékterymi ivahami, které spravni organy hodnotily k jeho tizi
(mnozstvi prodanych potravin, u kterych byly uvadény zavadéjici informace; naprosta
zrejmost Udajné zjisténych nedostatkd).

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

27.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odGvodnéni rozhodnuti
v / i \4 4 4 4 v i
prvostupniového 1 zalobou napadeného a navrhla zamitnuti zaloby. Zrekapitulovala
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 i 4 /4 o4

prubéh spravniho fizeni a k Zalobnim namitkam uvedla nasledujici.

28.K namitkam tykajicim se prestupku ¢. 1, konkrétné k namitané nezakonnosti

v M 4 /. v vV Vv / / v 4
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedplné zjistény skutkovy stav, zalovana uvedla,
ze protokol o kontrole, na jehoz zakladé posoudila skutkovy stav, spliuje veskeré
nalezitosti a podminky podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢.255/2012 Sb., o
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,kontrolni rad“), a zalobei byl ve smyslu
§ 12 odst. 3 kontrolniho fadu fadné dorucen. Mél-li zalobce o kontrolnich zjisténich
. . . . 4 A 4 i A4 /4
pochybnosti, mohl proti nim uplatnit ve smyslu § 13 kontrolniho radu namitky, zadné
vsak neuplatnil. Kontrolni organ navic opatfenim podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
C. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SZPI®), ze dne
5. 4. 2023, ¢ D007-61134/23/D05, ulozil zalobci povinnost odstranit uvedeny nedostatek,
/ v v 4 M /4 \4 M M 4 /7 Vv o o

tzn. provest utésnéni vzniklé mezery tak, aby bylo zamezeno moznosti vnikani skidct do
provozovny. Zalobce se pfitom proti uvedenému opatfeni neodvolal a opatfenim
ulozenou povinnost splnil, kdyz na spodni hranu dvefi nainstaloval tésnici listu s kartacem,
aniz by dvere prestaly plnit svou funkci, tedy je bylo nadale mozné otvirat a zavirat.

29.Teprve v odporu ze dne 29. 8. 2023 proti prikazu ze dne 23. 8. 2023, ¢j. SZPI/BQ609-
4/2023, pouze uvedl, Ze v misté mezery u dvefi nouzového vychodu nebylo zaznamenano
deratizaéni firmou ani jejich zaméstnanci, ze by skrze ni na prodejni plochu vnikly
hlodavci ¢i jini Skadci.

30.Zalobce tak sam pfipustil, ze pode dvefmi nouzového vychodu byla mezera. Riziko
pripadného vniku sktidcd skrze tuto mezeru do provozovny ptitom nijak nezpochybnil,
resp. nevyvracel. O zajisténi prevence vniku $kidct do provozovny se vsak nijak nezminil.
Spravni organ 1. stupné proto postupoval zcela spravné, kdyz shledal protokol o kontrole
a prilozenou fotodokumentaci za dostacuji k prokazani skutkového stavu véci. Na zakladé
tohoto podkladu pak nemohl usuzovat jinak, néz ze zalobce nezajistil dostate¢nou prevenci
vniku $kidct do provozovny, jak je konstatovano v protokolu a ve fotodokumentaci,
zvlasté pak v detailu, zcela zfejmé zachyceno.
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31.Zavéry ohledné rizika vniku skudct do provozovny danou mezerou pode dvermi
nouzového vychodu pak zalobce zpochybnil az ve svém odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, k ¢emuz predlozil pouze vyjadreni spolecnosti Rentokil Initial, s. r. 0., ktera
zaji§tuje v provozovné deratizani opatfeni a plan rozmisténi pasti v blizkosti
predmétného nouzového vychodu. Tyto dikazy jsou vsak dle zalované v dané véci
irelevantni, kdyz vypovidaji toliko o splnéni hygienickych pozadavku, které viibec nebyly
predmétem fizeni, a to pozadavku na zavedeni odpovidajicich postupu pro regulaci skudct,
ktery je stanoven v pfiloze II kapitoly IX odst. 4 narizeni (ES) 852/2004, a dale pozadavku
stanoveného v priloze II, kapitole I, odst. 1téhoz nafizeni, aby se v provozovné
nevyskytovali a neptisobili $kiidci. Zalovana z uvedenych dévodd proto odmitla tvrzeni
zalobce, ze rozhodnuti vychazeji z nedplné zjisténého skutkového stavu, byt jedinym
dikazem skutecnosti, ze pode dvermi nouzového vychodu byla mezera umoznujici
vaniknuti $kidct do provozovny, byl toliko protokol o kontrole a fotodokumentace, ktera
je jeho soucasti. Skutkovy stav je z podkladi nade v$i pochybnost patrny, kdyz
v protokolu o kontrole je na strané 2 zjistény nedostatek zcela jasné popsan a prilozena
fotodokumentace je porizena v dobrém rozliseni a vystizné zachycuje, jak dvere jako celek,
tak mezeru pod nimi v detailu. V ramci spravniho fizeni pak zalobce neunesl dikazni
bremeno a nepfedlozil zadné dikazy, které by kontrolni zjisténi v tomto sméru
zpochybnily, resp. vyvratily. Dalsi zjistovani skutkového stavu a jeho dokazovani tak bylo
zalovanou shledano za nadbytecné.

32.Zalovan4 dodala, Ye pYedmétné dvefe vedou do venkovnich prostor, pfi¢em? dani
provozovna, jak plyne z vefejné dostupnych map, je umisténa mimo pravidelnou méstskou
zastavbu v obdélavané zemédélskeé krajiné na okraji Pardubic - Semting, tzn. v prostredi,
kde je vyskyt a aktivita skadct prirozené vyssi. Veétsina hlodavet je velmi drobna, pritom
velmi pruzna a obratna a predmétnou mezerou by byla do provozovny zcela jisté schopna
proniknout. Rozméry hmyzu se pak pohybuji v jednotkach milimetrt, tedy neni pochyb
o tom, ze by do provozovny danou mezerou téz bez problému pronikat mohl. Vzhledem
k tomu, ze sktdci svou aktivitou mohou zpusobit kontaminaci potravin, dochazi tak
k ohrozenti jejich bezpecnosti. Kontrolni ani spravni organy pritom na zalobce v prubéhu
kontroly ani spravniho tizeni nevznesly pozadavek, aby bylo riziko vniku skadct do
provozovny zcela vylouceno, nybrz snizeno na pfijatelnou mez.

33.K namitané nezakonnosti rozhodnuti pro nespravné pravni hodnoceni zalovana uvedla, ze
odmita, ze by zalobcovo jednani nespravné pravné posoudila. Vyskyt mezery pode dvefmi
umoznujici vnik skidcd do provozovny totiz, ve vyse zminénych souvislostech umisténi
provozovny a velikosti a chovani skidcd, jednoznaéné predstavuje nesplnéni hygienického
pozadavku stanoveného v priloze II kapitole I odst. 2 pism. ¢) natizeni (ES) 852/2004.
Zalobce tim, e neproved] dostate¢nou Gpravu dve¥ nouzového vychodu (tzn. jejich
utésnéni, které navic bylo technicky mozné), nesplnil svou povinnost podle ¢l. 4 odst. 2
natizeni (ES) 852/2004, a dopustil se tak predmétného prestupku.

34.S poukazem na ¢l. 4 odst. 2 natizeni (ES) 852/2004 a jeho pfilohu II kapitoly I odst. 2 pism.
c) zalovana uvedla, Ze zalobce v této namitce smésuje a vzajemné zamériuje tii samostatné
hygienické pozadavky, pficemz predmétem fizeni bylo pouze nesplnéni jednoho z nich, a
to pozadavku na Gpravu dveti nouzového vychodu tak, aby byla v souladu s ptilohou II
kapitolou I odst. 2 pism. c) nafizeni (ES) 852/2004. K dosazeni cili nafizeni (ES) ¢.
852/2004 je pak tfeba splnéni kazdého jednotlivého pozadavku, pti¢emz jeho nesplnéni
nemuze plnéni ostatnich pozadavkd kompenzovat, jak dovozuje Zalobce. Vzhledem k
tomu, Ze nesplnil pozadavek na adekvatni Gpravu dveti nouzového vychodu, nezajistil tak
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ve své provozovné dostatecné hygienu, resp. bezpelnost potravin, a dopustil se proto
predmétného prestupku. Tvrzeni zalobce, ze splnéni daného hygienického pozadavku je
treba hodnotit v kontextu vsech hygienickych opatfeni, ktera ma zalobce v provozovné
zavedeny, tak odporuje smyslu a cilim natizeni (ES) 852/2004, resp. je dezinterpretuje.
Hodnoceni vyskytu mezery pode dvefmi umoznujictho vniknuti skidca do provozovay
zalobce jako poruseni citovaného hygienického pozadavku tedy neni dle zalované nijak
formalistické ¢i tvrdé. Skuteénost, ze zalobce prostrednictvim spolecnosti Rentokill Initial
s. r. 0. zajistuje ve své provozovné deratizacni opatreni doklada pouze skutecnost, ze ma
zajisténa opatreni k likvidaci skudct, ktefi by jiz do provozovny ptipadné vnikli, nikoli
tedy prevenci - predchazenti jejich vniku do provozovny.

35.Zalované dale uvedla, 7e poZadavky nejen v pfiloze II na¥izeni (ES) &. 852/2004, nybrz
v celém narizeni jsou zamérné popsany pomérné obecné, protoze musi byt pouzitelné ve
vSech (znacné odlisnych) potravinafskych odvétvich. Predpokladaji u provozovatela
potravinafskych podnikt odpovidajici znalost problematiky hygieny potravin véetné
jejich prubézného obnovovani (aktualizace) a schopnost podle téchto znalosti prubézné
reagovat na v Case se proménujici podminky, moznosti a vyvoj v oblasti potravinafstvi.
Bylo tedy zcela na zalobci, aby posoudil, jakym rizikim je jeho provozovna z hlediska
hygieny potravin vystavena a primérené tomu prijal konkrétni opatfeni, aby uvedenym
pozadavkim dostal, coz v$ak neucinil, a dopustil se tak predmétného prestupku.

36.Zalovana se podrobné vyjadtila k pojmu ,spravna hygienick4 praxe® ve vztahu k vnjs
Upravé a konstrukei potravinatskych prostor, coz jsou pravé i dvefe nouzového vychodu;
k aplikaci tohoto pojmu poukazala rovnéz na ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a f) nafizeni (ES)
852/2004 (co se rozumi ,hygienou potravin a kontaminaci“) a Pokyny pro spravnou
hygienickou praxi zpracovavané pro potreby provozovatela potravinarskych podnika
podle ustanoveni ¢l. 7 az 9 natizeni (ES) 852/2004 a poznamenala, ze v daném pripadé mohl
zalobce vychazet napt. z Pokynii k provddéni systémii ¥izeni bezpecnosti potravin zamérené
na spravnou hygienickou praxi a postupy zaloZené na zdsadich HACCP, vletné otdzek
zjednoduseni/pruznosti jejich provddéni v nékterych potravinarskych podnicich, které ve
smyslu ¢l. 9 natizeni (ES)852/2004 vypracovala Evropska komise (Ufedni véstnik
Evropské unie 2022/C 355/01). Soucasné s uvedenych pokynua citoval.

37.Zalovana s ohledem na vyklad uvedenych pojmé oznadila nimitku Zalobce ohledné
uplatnéni hygienickych limitG stanovenych pro stanky na trhu za zcela absurdni a odkazala
na odivodnéni svého rozhodnuti (str. 13). Dodala, ze pozadavky na jednotlivé druhy
provozoven jsou upraveny v samostatnych ustanovenich natizeni (ES) 852/2004.
Pozadavky upravené v priloze II, kapitole III natfizeni (ES) 852/2004 tak v provozovné
zalobce nelze aplikovat, kdyz se na rozdil od stankl na trhu jedna o stdlou provozovnu,
ktera je riziku vniku a ptsobeni Skidct vystavena neptetrzité, ¢emuz musi odpovidat 1
zpusob usporadani a Giprava jejich prostor a vybaveni (Gprava dvefi).

38.K namitanému zaniku odpovédnosti za dany pfestupek zalovana uvedla, ze plnéni
povinnosti vyplyvajicich z natizeni (ES) 852/2004 nelze povazovat za usili k zabranéni
predmétného prestupku. Tim, ze zalobce zajistil ve své provozovné deratizalni sluzbu,
pouze splnil svou povinnost vyplyvajici mu z pozadavku stanoveného v ptiloze II kapitoly
IX odst. 4 natizeni (ES) 852/2004; a tim, ze provozovna byla udrzovana v ¢istoté, dobrém
stavu a nevyskytovali se v ni Skidci ani stopy po jejich ptisobent, pak pouze splnil svou
povinnost vyplyvajici z pozadavku stanoveného v priloze II, kapitole I, odst. 1 téhoz
natizeni. Ke zpro$téni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek podle § 21 odst. 1
prestupkového zakona je stanovena podminka ,vynalozeni veskerého usili”, které 1ze po
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pravnické osobé pozadovat. Takovou aktivni ¢innost nad ramec svych povinnosti ovsem
obvinény nijak neprokazal.

39.K Zalobnim namitkam k prestupku ¢.2, konkrétné k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti pro nespravné hodnoceni skutkového stavu a jeho neprezkoumatelnost pro
absenci odtvodnéni ohledné hodnoceni skutkového stavu zalovana uvedla, ze na jednu
stranu se zalobce ohledné informaci na regalovych etiketach u predmétnych potravin
dovolava presnosti, jasnosti a snadné srozumitelnosti informaci o potraviné ve smyslu
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 narizeni (EU) 1169/2011, na stranu druhou sam pripousti, ze
informace uvedené na regalovych etiketach bylo lze vykladat rizné. Z uvedeného proto
nelze usuzovat jinak, nez ze poskytnuté informace nebyly presné, jasné a snadno
srozumitelné, jak vyzaduje citované ustanoveni narizeni (EU) 1169/2011.

40.Dle zalované pouzil zalobce predmétné pojmy samy o sobé tak, ze ocekaval, zZe si je
spotrebitel vylozi, jak zalobce zamyslel, ackoli sam v zalobé tvrdi, Ze vyznamd mohou mit
informace na regalovych etiketach vice. Z uvedeného nelze usuzovat jinak nez, ze sam
zalobce povazuje popisky za nejasné, nepresné a nesnadno srozumitelné, tedy zavadéjici a
nesplnujici pozadavky ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 1169/2011. Odmitla
pritom zalobcovo tvrzeni, ze by spravni organy z regalovych etiket bez oduvodnéni
dovodily, ze zalobce informuje o slozeni danych potravin, nikoli o jejich blizsi specifikaci
¢i prichuti. Pripomnéla znéni vyroku prvostupnového rozhodnuti s tim, ze je zrejme, ze
spravni organy dovodily, ze informace o danych potravinach uvedené na regalovych
etiketach byly zavadéjici, pri¢emz se v odavodnéni obou rozhodnuti (viz shrnuti na str. 5
az 7 astr. 16 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti) podrobné zabyvaly tim, z jakych
divodu shledaly informace, resp. zpusob jejich pouziti na regalovych etiketach,
zavadéjicimi. Podstatu klamavosti danych informaci pfitom spravni organy shledaly v tom,
ze ackoli se jednalo o potraviny rostlinného ptivodu, na regalovych etiketach byly zminény
potraviny puvodu zivolisného. Byt byly vyrazy kureci filet a tunak na regalovych
etiketach doplnény slovy vegetariansky/vegansky, takova slovni spojeni nebyla s to
poskytnout spotrebiteli dostatecné presnou, jasnou a snadno srozumitelnou informaci o
tom, ze se dané rostlinné potraviny od zivocisSnych potravin zasadné li§i predevs$im z
hlediska vyzivy lidského organismu, ktera je smyslem konzumace potravin, a ze se
podobaji pouze svou chuti. Uvedenim vyraza ,kufeci filet* a ,tunak® zalobce zastiral
skute¢nou charakteristiku a povahu danych potravin. V kontextu ostatnich informaci,
kterych se spottebitelim od Zalobce dostalo, mohou vsak ocekavat, ze konzumaci danych
potravin se jim dostane stejného vyzivového efektu, navic zdravého (v kontextu nazvu
sekce prodejni plochy ,Zdravy svét®), jako pti konzumaci kufectho masa a masa z tunaka,
ackoli tomu tak ve skutecnosti neni. V tomto smyslu je proto tfeba odmitnout argumentaci
zalobce, ze spottebitel byl o charakteru a povaze nabizenych potravin nékolikrat v radé
informovan.

41.Pravni Gprava exkluzivni ochrany vyhrazenych nazvi je pfitom zaméfena k ochrané vsech
spotrebitelli, tedy aby zadny spottebitel nemohl zaménit kufeci maso ¢ tunaka s jinou
potravinou. Hledisko primérného spottebitele proto v pfipadé regalovych etiket s vyrazy
Lkufeci filet vegetariansky“ a ,vegansky tunak® nelze uplatnit, jak se zalobce dozaduje.
K tomu zalovana odkazala na bod 48 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017 ve
véci C 422/16. Zalovana uvedla, Ze odli$nost Zivodi$nych a rostlinnych potravin, resp. jeji
vyzivové konsekvence, jsou jisté znamé spotfebitelim stravujicim se vegetariansky ¢i
vegansky, ktefi disponuji dostateCné relevantnimi informacemi, které cilené vyhledavaji.
Takového spotrebitele vSak nelze povazovat za spottebitele primérného. Nelze tedy
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tvrdit, Ze se jedna mezi vSemi spotrebiteli o vSeobecnou znalost, a to i pfi vzetl v potaz
,prumérného spotfebitele“ jak jej vymezuje bod 18 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach, a souvisejic
zalobcem citovana judikatura. Na takovou povédomost nelze usuzovat ani ze skutecnosti,
ze jsou takova slovni spojeni u potravin v sirokém meéritku pouzivana.

42.K namitané nezakonnosti rozhodnuti pro nespravné pravni hodnoceni vyslovila zalovana
souhlas s tim, ze v dané véci je treba vychazet z cilG, smyslu a Glelu natizeni (EU)
1169/2011, které jsou vyjadfeny v jeho bodu 3 preambule, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 a dale
z definice podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) téhoz natizeni. K dosazeni téchto cilt pak
sméfuje 1 ¢l. 7 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 1169/2011 a v kontextu téchto cilt je pak treba
interpretovat i ¢l. 7 narizeni odst. 1 pism. a) narizeni (EU) 1169/2011, priemz je treba vzit
v potaz ustanoveni i odst. 4 pism. b) tého¥ ustanoveni. Zalovani zopakovala, Ze informace,
které zalobce poskytl spotfebitelum na regalovych etiketach, véetné ostatnich informaci
o danych potravinach, pozadavky narizeni (EU) 1169/2011 nesplnuji a nenaplnuji ani cile,
smysl a ulel daného pravniho predpisu. Vyslovila presvédéent, ze zavéry NSS v rozsudku
Soyka, na ktery zalobce rozsahle odkazoval, nejsou v daném pripadé aplikovatelné, nebot
v tom pripadé se jednalo o vyrobky primarné oznacené jako alternativy mléénych vyrobka
(napt. Sojova alternativa smetany), pfi¢emz doplnujici informace uvedené na obale téchto
vyrobka shledal soud dostatecné k tomu, aby spotrebitel tyto rostlinné produkty
nezaménil s mléénymi vyrobky. Soud tedy judikoval, ze pouziti nazvi vyhrazenych
v narizeni (EU) ¢. 1308/2013 u jinych potravin, néz jsou v nafizeni jmenovany a
definovany je pripustné ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 1169/2011 tehdy,
kdyz z kontextu vsech informaci o dané potraviné je patrné, ze se jedna o jiny produkt,
ktery je vyhrazené potraviné alternativou. V daném pfipadé byly posuzovany informace
uvedené pHimo na obalech dané potraviny. Zalovani je viak presvédlena, Ye vyrazy
yvegan“ a ,vegetariansky“ nemaji samy o sobé zdaleka takovou rozlisovaci schopnost jako
vyraz yalternativa®“ a vysvétlila proc s ohledem na vyznam téchto pojma. Dle jejiho nazoru
by v daném pripadé o dostatené rozliSovaci zpusobilosti bylo 1ze uvazovat tehdy, pouzil-
li by zalobce na regalovych etiketach slovni spojeni ,Vegetarianska alternativa kureciho
filetu® a ,Veganska alternativa tunaka“.

43.Zalovana dale uvedla, Ze Zalobcem citovan judikatura tykajici se ochrannych znamek nenf
v daném ptipadé pouzitelna ani priléhava, nebof ochranné znamky jsou institutem
soukromopravnim, kdy oznadeni vyrobku pozivajictho ochrany zapsané ochranné
znamky mifi k tomu, aby si spotfebitelé spojovali vyrobky takto oznadené vyhradné
s vyrobky vlastnika dané ochranné znamky. Zajistuji totiz jejich vlastnikim na trhu
vysadni postaveni, pfiemz ostatnim subjektim na trhu je zapovézeno pti svych
obchodnich ¢ jinych soukromopravnich aktivitach pouzivat oznaleni atd., jez je
ochrannou zndmkou chranéno. Oznaleni chranéné ochrannou znimkou tedy nijak
nevypovida o kvalité, vlastnostech a charakteru danych vyrobkd. V ramci procesu zapsani
(registrace) ochranné znamky sice ptisluSny statni organ zkouma, zda dany vyrobek mtze
¢i nemtze klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod
vyrobku, ovsem nikoli do té miry (v plné sifi) a v tom smyslu, jak to vyzaduji
verejnopravni predpisy, v dané véci natizeni (EU) 1169/2011. Ochranna znamka je tedy
institut soukromého prava a neposkytuje vlastnikovi ,ochranu“ pred vefrejnopravnimi
povinnostmi.

44.K namitce zaniku odpovédnosti za prestupek ¢. 2 zalovana uvedla, ze informace, které
zalobce spottebitelim poskytl, byly naopak zptsobilé uvést spotrebitele v omyl ohledné
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charakteristiky, slozeni a povahy nabizenych potravin. Poskytnutim takovych informaci
v v / v i M 4 4 4 v
se naopak predmeétného prestupku dopustil a nese za jeho spachani odpovédnost. K tomu
odkazala i na argumentaci k obdobné namitce u prestupku ¢. 1.
K zalobnim namitkdm k druhu trestu a vys$i pokuty a navrhu na upusténi od ulozené
pokuty zalovana odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s témito
namitkami podrobné vyporadala. Zdtraznila, ze napadenym rozhodnutim snizila puvodné
ulozenou pokutu, kdyz vzala v potaz okolnosti, které bylo lze v daném pripadé hodnotit
v v \4 4 M M4 4 Ve vV 4 /4 v i
ve prospéch zalobce. Ulozena pokuta je dle jejtho nazoru zcela ptimérena zavaznosti
spachanych prestupkd, pricemz byla ulozena v takové vysi, aby plnila svou represivni 1
. ’ . 4 7 Vi . \ /V 4
preventivni funkci. Zalovana proto namitky ohledné druhu trestu a vyse pokuty odmitla
jako zcela neopodstatnéné, stejné jako navrh zalobce na upusténi od této pokuty.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 13.8.2024 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Po prostudovani predlozeného spravaniho spisu a projednani véci pri
narizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu davodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5. 4. 2023 inspektori SZPI zahajili
kontrolu dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh v provozovné zalobce na
adrese Pardubice, Podébradska 293, kdyz zalobce je provozovatelem potravinarského
podniku. V pribéhu prvniho kontrolniho vstupu tohoto dne byly zjistény nedostatky
spocivajici v poruseni povinnosti stanovené v ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni (ES) 852/2004, kdyz
nebyly splnény hygienické pozadavky stanovené v priloze II kapitole I odst. 2 pism. ¢)
tohoto narizeni, a spocivajici v poruseni zakazu stanoveného v ¢lanku 7 odst. 1 pism. a)
narizeni (EU) 1169/2011, kdyz byly uvadény na trh a nabizeny k prodeji potraviny, k
nimz na regalovych etiketach byly poskytnuty spotfebitelim zavadéjici informace (o jejich
charakteristice - o jejich povaze a slozeni). K odstranéni zjisténych nedostatka vydal
spravni organ L stupné téhoz dne ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
146/2002 Sb. opatteni ¢. D007-61134/23/D. V pribéhu druhého kontrolniho vstupu dne
19. 4. 2023 pak bylo zjisténo, ze zalobce zminéné opatfeni v celém rozsahu splnil.

Prabéh prvniho kontrolniho vstupu je zaznamenan v dokumentu ze dne 5. 4. 2023
nazvaném Doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢ D007-61134/23, ktery byl
vCetné priloh (fotodokumentace, Opatteni ¢. D007-61134/23/D) dorulen zalobci téhoz
dne. Skutec¢nosti vztahujici se k vykonané kontrole jsou pak uvedeny v protokolu o
kontrole ze dne 19. 4. 2023, ¢. P060-61134/23, ktery byl Zalobci téhoz dne rovnéz dorucen.
Proti kontrolnim zjiSténim zalobce nepodal Zadné namitky.

Dne 23. 8. 2023 vydal spravni organ L stupné v souladu s ustanovenim § 150 spravniho
fadu a § 90 odst. 1 prestupkového zdkona prikaz ¢j. SZPI/BQ609-4/2023, kterym byl
shledan vinnym ze spachani dvou prestupkd, a to podle § 17 odst. 2 pism. ¢) a b) zikona
¢. 110/1997 Sb., kterych se mél dopustit shora popsanymi protipravnimi jednanimi. Proti
uvedenému prikazu podal Zalobce dne 31. 8. 2023 odpor. Spravni organ L. stupné proto
vyrozumél zalobce o pokracovani ve spravnim fizeni (vyrozuménim ze dne 1. 9. 2023, ¢;.
SZPI/BQ609-6/2023), v némz jej rovnéz informoval o dosud shromazdénych podkladech
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pro vydani rozhodnuti a poudil jej o jeho procesnich pravech, véetné prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.

51.Nasledné spravni organ I stupné vydal dne 19. 9. 2023 rozhodnuti ¢j. SZPI/BQ609-7/2023,
kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 110/1997 Sb., kterého se mél dopustit tim, ze nesplnil povinnost podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny, a prestupku
dle § 17 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim pozadavky na potraviny uvadél na trh
potraviny opatfené zavadéjicimi informacemi, jak je podrobné popsano shora.

52.K odvolani podanému proti tomuto rozhodnuti je zalovana zménila co do vyse ulozené
pokuty, jinak odvolani zamitla, jak je uvedeno v bodé I. tohoto rozsudku.

53.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

54.Prvni okruh zalobnich namitek se vztahoval k prvému prestupku spocivajicimu v poruseni
povinnosti stanovene v clanku 4 odst. 2 narizeni (ES) 852/2004, kdyz je zalobci vytykano,
ze nesplnil stanovené hygienické pozadavky.

55.Zalobce predné namital, e Yalovani vychazela z netplné zji$téného skutkového stavu,
nebot jedinym podkladem pro konstatovani poruseni spravné hygienické praxe tim, ze se
pod dvermi vyskytuje mezera, je protokol o kontrole a fotografie jako jeho pfiloha.
Z protokolu ani priloh vsak dle zalobce neni zfejmy vyskyt mezery ani jeji velikost a
zalovanou tvrzeny skutkovy stav proto nema oporu v provedenych dikazech a je
nedostateény pro konstatovani poruseni spravné hygienické praxe.

56.Krajsky soud nejprve konstatuje, ze predmétna kontrola byla uéinéna spravanim organem
v ramci kontrolni ¢innosti dle zakona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni rad“). Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
30. 10. 2014, ¢j. 5 Ads 75/2014-40 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zduraznil, ze v ramci kontroly disponuji
kontrolni pracovnici fadou opravnénti, pfi¢emz uvedl, Ze jako podklad pro rozhodnuti ve
spravnim fizeni budou slouzit mimo jiné skutkova zjisténi uvedena v protokolu o
kontrole, tj. 1 sam protokol jako dikazni prostredek. To, ze vysledky kontroly jsou
pouzitelné jako podklad pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty 1 jako jeden z diukazu
protipravniho jednani prestupce, uvedl Nejvyssi spravni soudu jiz ve svém rozsudku ze dne
30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007-80. Pro radné a dostatecné zjisténi skutkového stavu jsou totiz
klicova pfedevsim zjisténi kontrolnich pracovnikd uéinéna na misté samém a podrobné
popsana v protokolu o kontrole, ktery dle kontrolniho fadu pfedstavuje vysledny
dokument celé kontroly, shrnuje jeji celkovy pribéh a zachycuje realné zjistény stav véci
a kontrolni zjisténi, tedy, zda zjistény stav je ¢i neni vsouladu skonkrétnimi
kontrolovanymi povinnostmi. Jak spravné poznamenala zalovana s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 3 Ads 103/2012-41, protokol o kontrole
muze byt i jedinym dikazem, o néjz stali opfit zavér spravniho organu o spachani deliktu,
podminkou jeho pouziti v dikaznim fizeni je vsak spolehlivé zaznamenané zjisténi
o spachaném skutku. Tedy, protokol o kontrole a v ném obsazena skutkova zjisténi nejsou
pouhymi ,tvrzenimi“ spravniho orginu, ale samotnym dikazem, ktery se hodnoti
z pohledu jeho hodnovérnosti, resp. spravnosti.

57.Protokol o kontrole je tak dle ustalené judikatury zpusobilym dikaznim prosttedkem. Jak
vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, &j. 4 As 105/2018-
36, ,kontrolni organ je povinen uvést v kontrolnim protokolu mimo jiné kontrolni zjistént,
obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaceni pravnich predpisi, které byly
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porusenry, véetné uvedeni podkladii, ze kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Kontrolni
protokol by tak mél obsahovat vsechny skutecnosti, které se staly v priibéhu kontroly na misté
i jedndni, pokud jsou t7eba k rekonstrukci sivab, které vedly kontrolni organ ke konkrétmim
kontrolnim zjisténim. Protokol o kontrole vyhotoveny v souladu s€§ 12 kontrolniho 7vidu
predstavuje spoleblivy a prezkoumatelny podklad pro navazujici ¥izent, i kdyZ se neopird o dilci
protokoly wvyhotovené podle § 18 spravnibo 7ddu.“ Jinymi slovy feCeno, protokol dle
kontrolniho radu musi obsahovat veskeré tkony, které kontrolni organ ucinil, pfi¢emz
tyto tkony nemusi byt ¢inény dle pravidel dokazovani stanovenych ve spravnim radu. To
vyplyva mimo jiné z toho, ze ,kontrolni ¥id ma v ramci procesnich predpisii vereiného prava
specifické postaveni. Je totiz obecnym procesnim predpisem (lex generalis) pro oblast kontrol,
avsak soucasné specidlnim zikonem (lex specialis) vici spravnimu ¥adu coby obecnému
procesnimu predpisu verejného prava“ (viz divodova zprava ke kontrolnimu radu). Protokol
o kontrole je pritom vefejnou listinou ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 3 spravaiho radu,
jejiz obsah je nutno, v souladu se zasadou presumpce spravnosti vefejnych listin, povazovat
za pravdivy, neni-li dokazan opak (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29.3.2017, ¢&j. 7 As
146/2016-29). Utastnik Hzeni proto sim musi tvrdit, Ze obsah protokolu jako takové
listiny neni spravny, a zaroven o tomto svém tvrzeni nese dukazni bremeno.

58.Krajsky soud ovéril, ze pfedmétna kontrola u zalobce byla zahajena a provedena v souladu
s kontrolnim radem a z ni vzesly protokol o kontrole ze dne 19. 4. 2023, ktery v sobé
zahrnuje podrobny popis zjiSténi u¢inénych pfi prvnim kontrolnim vstupu dne 5. 4. 2023,
pti némz byly nedostatky zjistény (a zdokumentované na fotografiich), byl protokolem
fadné pofizenym, a tedy pripustnym dikaznim prostredkem. To samoziejmé neznamena,
ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo Gcastnikem navrzenymi dukazy
zpochybnén.

59.Uvedenym postupem tedy nemuze byt (a ani v daném pripadé nebylo) dotceno pravo
Ucastnika fizeni navrhovat jiné dikazy a vyjadfovat se k podkladim pro rozhodnuti ve
smyslu § 33, resp. § 36 spravniho ¥adu. Zalobce vak proti kontrolnim zji§ténim nepodal
zadné namitky, tedy nijak nesporoval zadna v kontrolnim protokole popsana zjisténi ani
nenavrhl provedeni néjakych dalsich dikazi. Nutno poznamenat, ze zalobce ulozené
Opatreni ¢. D007-61134/23/D k odstranéni zjisténych nedostatkt 1 v celém rozsahu splnil,
jak bylo ovéreno pfi druhém kontrolnim vstupu dne 19. 4. 2023 (a rovnéz zaznamenano
v protokole o kontrole). Proti nasledné dne 23. 8. 2023 v ptestupkovém ftizeni vydanému
prikazu ¢j. SZPI/BQ609-4/2023 podal Zalobce odpor, ve kterém vSak zadné namitky proti
kontrolnim zjiSténim (zjiSténému skutkovému stavu) také neuvedl, kdyz ke zjisténé
mezete pode dvefmi pouze v podstaté uvadél, Ze ma zavedena dostateCna deratizaéni
opatfeni, o ¢emz svéd¢i i to, ze vaiknuti sktidct do provozovny nebylo zaznamenano ani
pti predmétné kontrole.

60.Ve vyrozuméni ze dne 1.9.2023 o pokracovani prestupkového fizeni byl zalobce
seznamen s tim, jaké podklady spravni organ shromazdil pro vydani rozhodnuti,
konkrétné zminil Doklad o kontrole D007-61134/23 vcetné priloh (Opatfeni ¢. D007-
61134/23/D a fotodokumentace), oznameni o ulozeni celostatniho opatteni, protokol o
kontrole ze dne 19. 4. 2023, ¢. P060-61134/23, ptikaz a odpor proti pfikazu. Soucasné byl
zalobce pouden o moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu, ¢ehoz nevyuzil.

61.Poprvé az v odvolani ze dne 4. 10. 2023 podaném proti prvostupriovému rozhodnuti ze
dne 19.9.2023 vznesl zalobce namitky ke zjisténé mezefe pode dvermi, avSak vtom
smyslu, Ze Zalovana nespravné (az restriktivné) vyklada pojem ,spravna hygienicka praxe®,
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ze nelze zajistit prakticky ,hermetické® uzavreni provozovny, priemz akcentoval
nepatrné a zanedbatelné riziko vniku skudct spravnim organem zjisténou mezerou,
k ¢emuz prilozil prohlaseni deratizacni spoleénosti o pravidelném monitoringu vyskytu
sktdct v provozovné zalobce s tim, ze zajisténi prostoru proti skidcum je dostatecné,
kdyz posledni aktivita skidct byla zaznamenana pred 18 mésici. V pribéhu odvolaciho
v/ 4 4 4 M /. 7. /4 4 4
fizeni pak bylo dne 9. 11. 2023 provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, kterého se
zalobce zudastnil. Dne 16. 11.2023 se zalobce vyjadril k podkladim pred vydanim
4 v v v v M .. 4 4 v v M v /4 M M 4 v 4
rozhodnuti, v némz opétovné mimo jiné namital, ze dodrzuje veskera hygienicka opatteni
a zajistuje ochranu pred kontaminaci a regulaci skidct a ze je rozhodnuti zalozeno na
/ / / 7 / 77
nespravném posouzeni. Zalobce tak po dobu kontroly a celého navazujiciho
prestupkového rizeni zjistény skutkovy stav jako takovy nijak nezpochybnil a nesporoval.
62.Krajsky soud pripomina, ze vSechna procesni prava zalobce byla ve spravnim rizeni zcela
a dostate¢né zachovana. V prvni fadé moznosti podat proti protokolu o kontrole namitky
(zalobce tohoto prava nevyuzil), dale moznosti vyjadrit se k dikazim, vCetné protokolu
z kontroly a vSem listinam pofizenym béhem kontroly a v neposledni fadé v ramci
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Zalobce pak ani v odvolani nevznesl konkrétni
namitky proti zjisténému skutkovému stavu, vyjadril v ném nesouhlas se zavéry ze
zjisténého skutkového stavu spravnim organem I. stupné vyvozenymi. Zalovanému proto
nelze duvodné vytykat, ze za této situace povazoval skutkovy stav (ohledné mezery pode
dvermi) za dostateCné zjistény a prokazany na zakladé vsech jiz shromazdénych podkladg,
jak oduvodnil ve svém rozhodnuti.
63.Nelze souhlasit ani s namitkou, ze zalovana skutkovy stav ohledné mezery pode dvermi
soucasné i nespravné hodnoti, kdyz hodnoti fotografie, z nichz dle zalobce nelze mezeru
jednoznacné shledat, neni z nich patrné méritko a k velikosti mezery nenabizi zadné
oduvodnéni. Krajsky soud opakuje, ze zalobce proti jasné a jednoznacné popsanému
zjisténi spolivajicimu v existenci mezery umoznujici vaik skadca do provozovny pod
dvermi nouzového vychodu (zdokumentované fotografiemi) v prabéhu kontrolniho ani
4 4 v/ 4 .. \4 4 v/ o o i 4 v/ / o
spravniho fizeni nebrojil, nepozadoval provedeni dalsich dikazl, ani sam zadny dukaz
k této otazce nepredlozil. Bylo ptitom na zalobci, aby, pokud s protokolem o kontrole
nesouhlasil, uplatnil v fizeni vic¢i nému konkrétni namitky a navrhl dikazy, kterymi
by bylo 1ze doplnit ¢i vyvratit protokolem zjistény skutkovy stav. Tohoto procesniho
prava vsak zalobce vyuzil.
64.P1i shlédnuti fotodokumentace dvefi pritom ani krajsky soud nema pochyb o tom, ze pod
nimi mezera byla, coz ostatné doklada i nasledné Zalobcem splnéné ulozené opatfeni, kdyz
instalaci liSty s kartaem mezeru odstranil. Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanou, ze
vV Vv M 7V o o A . 4 M M /.
mezera umoznovala vaiknuti skudcu, coz jsou nejen drobni hlodavci, ale 1 hmyz, ktery je
* VvV _V / v v/’ \4 M Vv v o M e o .
jesté vyrazné mensi nez hlodavci. Jestlize skiadci mohou svou aktivitou zpusobit
kontaminaci potravin, muze tedy bezpochyby dojit i k ohrozeni bezpenosti potravin,
Cemuz je provozovatel potravinarského podniku povinen dle natizeni (ES) 852/2004
v ’ IV .. . v o o Vee /7 v
predchazet, tedy snizit riziko vniku skidct do provozovny na pfijatelnou mez. Prave
G¢inné snizeni tohoto rizika na prijatelnou mez predstavuje napt. utésnéni dveri, které
\4 4 v v 4 v 4 ’ v
zalobce na zakladé ulozeného opatteni nasledné provedl.
65.Krajsky soud shrnuje, ze radnym zptsobem nezpochybnéna kontrolni zjisténi davaji
dostateCnou oporu pro tsudek spravniho organu o skutkovém stavu. Spravni organy tak
4 o v 4 4 v/ r 4 v v **V_V /4
za shora popsaného stavu (prubéhu spravniho fizeni) vychazely z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
4 4 4 4 4 V4
vydani rozhodnuti (§ 3 spravaniho radu).
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66.Dale zalobce namital nespravné pravni hodnoceni otazky samotného poruseni povinnosti
stanovené v ¢lanku 4 odst. 2 narizeni (ES) 852/2004, spocivajici v nesplnéni hygienickych
v o / v/ i 4 v/ 4 b4
pozadavku stanovenych v priloze II kapitole I odst. 2 pism. c) tohoto natizeni, nebot dle
M 4 v 4 4 v /4 /4 M 4 4 M i 4 « Ve A4
jeho nazoru zalovana nespravné vyklada pojem ,spravna hygienicka praxe“ a neprihlizi
k dal$im skutecnostem, které jsou indikatory spravné hygienické praxe.
67.Dle ¢l. 4 odst. 2 narizeni (ES) 852/2004 plati, ze provozovatelé potravindrskych podnikii
provddéjicich ¢innosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, které nasleduji
po fazich, na néz se vztabuje odstavec 1, dodrzi vseobecné hygienické poZadavky stanovené
v priloze Il a vsechny zvlastni poZadavky stanovené narizenim (ES) ¢ 853/2004.
68.Priloha II kapitola I odst. 2 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 852/2004 pak stanovi, ze usporddant,
vnéjst iprava, konstrukce, poloba a velikost potravinarskych prostor musi umozriovat spravnou
hygienickou praxi, véetné ochrany pred kontaminaci a zejména regulace skidci.
69.Zalobcovo presvédceni, ze dodrzel veskerad nezbytna hygienicka opatfeni, kdyz fadné
.. i v M 4 Vv o o \4 v/ 4 4 A v 4
zajistil ochranu pred kontaminaci a regulaci $kudct, a ze to v fizeni prokazal vyjadrenim
deratizaéni spole¢nosti, krajsky soud nesdili. Naopak prisvédcuje zalované, ze zalobce v
této namitce smésuje dohromady tfi samostatné hygienické pozadavky, pfestoze v tomto
fizeni mu bylo vytykano nesplnéni pouze jednoho z nich, a to pozadavku stanoveného
prilohou II kapitolou I odst. 2 pism. ¢) narizeni (ES) 852/2004, tj. ze vnéjsi prava a
konstrukce ... potravinarskych prostor musi umozriovat spravnou hygienickou praxi, vcetné
ochrany pred kontaminaci a zejména regulace skidci. Tento pozadavek nutno bezesporu
4 M .. / 4 Vo / v v/ 4 / Vev/y
vztahnout mimo jiné pravé i k upravé dveri nouzového vychodu z provozovny do vnéjsich
prostor tak, aby byla zajisténa ochrana pred kontaminaci a regulace skudct. Podstatou
tohoto hygienického pozadavku je totiz zajistit, aby bylo riziko vniku skadct do prostor
potravinarského provozu snizeno na nejniz$i moznou miru, tedy v daném pripadé to
znamenalo zajistit vnéjsi upravu a konstrukee (tj. 1 vnéjsi dvere) takovym zptsobem, aby
bylo zabranéno moznosti vniknuti $kiidet do provozovny (mezera pode dvermi takové
riziko bezpochyby zvysuje), coz by mohlo kontaminovat potraviny.
70.Hygienicka opatreni stanovena v narizeni (ES) 852/2004 je tedy nutno rozliSovat. V daném
v/ v 4 . / 4 v 4 /4 v 4
pripadeé bylo zalobci vytykano nesplnéni pouze shora uvedeného pozadavku stanoveného
prilohou II kapitolou I odst. 2 pism. ¢). Dalsi pozadavek stanovi mimo jiné ptiloha II
kapitola IX odst. 4 (zavedeni odpovidajicich postupt pro regulaci skudct), dalsi pak
Vev/y M v /7 v/ M v 4 4 M /v /
v obecnéjsi roviné stanovi priloha II, kapitola I, odst. 1 (udrzovani potravinarskych prostor
v listoté a dobrém stavu, tedy mimo jiné i to, aby v provozovné nebyl zaznamenan vyskyt
skudct ani pfipadné stopy po jejich ptsobeni).
71.Zalobcova argumentace, ze dvetfe obsahovaly minimalni mezeru a ze pfipadné riziko z ni
vyplyvajici bylo plné kompenzovano ptijatymi dodatenymi opatfenimi na ochranu pred
kontaminaci a na regulaci sktdct (k ¢emuz poukazal na odborné vyjadreni deratizaéni
spolecnosti Rentokil, s. r. 0., o dostate¢ném zajisténi prostoru proti skiidcim i na plan
4 v 7 4 * VvV o ) 4 . 4 / vV - ' v _ 7/
umisténi pasti proti skidcim v blizkosti nouzového vychodu), sméfuje pravé k plnéni
v o / /7 vV / v/ 4 . / v/ .
pozadavku stanovenych zminénym narizenim zejména v priloze II kapitole IX odst. 4,
resp. 1 v kapitole I odst. 1, jejichz nesplnéni mu vsak vytykino nebylo. Skute¢nost, ze
zalobce ma v provozovné zajisténa dostate¢na deratizacni opatteni a ze jeho provozovna
byla pti kontrole shledana v listoté a dobrém stavu totiz doklada pouze to, zZe zajistil
G¢inna a dostateéna opatfeni k likvidaci skadct, kteti by jiz do provozovny vnikli.
Nedoklada vsak splnéni pozadavku na predchazeni jejich vniku do provozovny, coz ma
zabezpelit pravé pozadavek stanoveny ptilohou II kapitolou I odst. 2 pism. c) nafizeni (ES)
852/2004.
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72.Zalobce namitl i to, Ze predmétné ustanoventi stanovi povinnost zajistit uréité hygienické
standardy a ze tento cil a naplnéni povinnosti nelze hodnotit pouze dle jediného hlediska,
jako je vyskyt mezery pode dvermi, ale v ramci komplexniho posouzeni hygienického
stavu a opatfeni k zajisténi dostatecné hygienické praxe.

73.Ani s takovou argumentaci se nelze ztotoznit. Hlavnim cilem stanovenych hygienickych
pravidel nafizenim (ES) 852/2004 je zajistit vysokou uroven ochrany spottebitele
s ohledem na bezpecnost potravin (viz bod 7 nafizeni), pri¢emz nafizeni stanovi obecna
pravidla pro hygienu potravin vztahujici se na provozovatele potravinarskych podnika
s prihléednutim k tam uvedenym zasadam (¢l. 1 nafizeni). Pozadavky stanovené
v predmétném nafizeni jsou pritom sestaveny tak, aby postihovaly komplexnost zajisténi
hygieny, a tedy bezpeCnosti potravin. Ochrana spotfebitele z pohledu bezpecnosti
potravin, resp. spravné hygienické praxe, je proto dusledné zajisténa splnénim kazdého
jednotliveho pozadavku zminéného nafizeni. Je tak treba splnit kazdy jednotlivy
pozadavek, pfi¢emz nesplnéni jednoho pozadavku nemuze kompenzovat splnéni jiného,
jak svou argumentaci dovozuje zalobce.

74.Dle zalobce zalovana pojem ,spravna hygienicka praxe“ vyklada nespravné a dle jeho
nazoru by vyklad tohoto pojmu mél zohledriovat i mantinely realné uskutecnitelné
v ramci usporadani, vnéjsi upravy, konstrukce, polohy a velikosti potravinatskych prostor.

75.Zalovana se vykladem neurditého pojmu ,spravna hygienicka praxe® zabyvala podrobné
zejména na str. 9 - 11 napadeného rozhodnuti. Vychazela z definic uvedenych v nafizeni
(ES) 852/2004 a pokynu pro spravnou hygienickou praxi zpracovavanych pro potreby
provozovatelt potravinarskych podnikt podle ustanoveni ¢l. 7 az 9 téhoz nafizeni.
Konstatovala, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni se ,hygienou potravin“ rozumi
opatreni a podminky nezbytné pro omezovini nebezpei a pro zajisténi vhodnosti potraviny k
lidské spotrebé s priblédnutim k jejimu uréenému pouZiti; a ,kontaminaci se podle ¢l. 2 odst.
1 pism. f) narizeni rozumi pritomnost nebo vndseni nebezpeci. Dale poznamenala, ze v
daném pripadé mohl zalobce vychazet napf. z Pokyna k provadéni systému fizeni
bezpecCnosti potravin zaméfené na spravnou hygienickou praxi a postupy zalozené na
zasadach HACCP, vdetné otazek zjednoduseni/pruznosti jejich provadéni v nékterych
potravinarskych podnicich, které ve smyslu ¢l. 9 nafizeni (ES) 852/2004 vypracovala
Evropsk4 komise (Utedni véstnik Evropské unie 2022/C 355/01). K objasnéni pojmu
wspravna hygienicka praxe“ pak z uvedenych pokynt podrobné citovala tam k tomuto
pojmu vztahujici se definice, véetné pojmui ,ptijatelna Groven®, ,kontrolni opatfeni®
,riziko“, zminila i zakladni preventivni opatteni zabezpecujici spravnou hygienickou praxi
vCetné prikladl, konkrétné pak ze str. 12 pokynt ocitovala, ze pfi posuzovani rizika
vyplyvajicitho z umisténi zafizeni a jeho okoli je tfeba vzit v Gvahu blizkost potencialnich
zdroji kontaminace, a upozornila 1 na preventivni ¢innost pri ochrané proti skudcum
uvedenou na str. 14 pokynu, kde je konkrétné uvedeno, ze ,dvete by kromé doby
vykladky a/nebo nakladky mély vzdy zGstavat zavrené. Mezery mezi dvefmi a podlahou
by mély byt zabezpeleny proti Skidcim®. Spravnou hygienickou praxi se tedy rozumi
dodrzovani vsech stanovenych hygienickych pozadavkd, uplatnéni hygienickych pravidel
a povinnosti v procesu vyroby potraviny a pfi jejim uvadéni do obéhu.

76.Krajsky soud povazuje vyklad pojmu ,spravna hygienicka praxe® provedeny zalovanou za
spravny a nema k nému v podstaté co dodat. Jestlize spravni organy v daném pripadé
dovodily, ze mezerou pode dvermi mohli do prostor provozovny vaniknout skudci, coz
mohlo vést ke kontaminaci potravin, pficemz tuto skutecnost uvadély v kontextu ¢l. 1
natizeni (ES) 852/2004 a definic ,hygieny potravin“ a ,kontaminace“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
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pism. a) a f) tohoto nafizeni, je spravny jejich zavér, ze mohlo-li dojit ke kontaminaci
potravin, jejich bezpecnost byla ohrozena. Je pfitom nerozhodné, zda ke skodlivéemu
nasledku v daném pfipadé doslo ¢i nikoliv. Pozadavek kontrolniho organu na utésnéni
predmétné mezery pode dvefmi nouzového vychodu v provozovné zalobce vedoucimi do
venkovnich prostor tak shledava soud za opodstatnény a zcela realné uskutecnitelny a v
souladu s cilem natizeni (ES) 852/2004, tj. komplexnim zajisténim hygieny, a tedy
bezpednosti potravin, tj. v souladu s pozadavkem stanovenym v pfiloze II kapitole I odst.
2 pism. c) tohoto narizeni.

77.Duvodnou nelze shledat namitku zalobce, ze se pti vykladu pojmu ,spravna hygienicka
praxe“ mélo vychazet i z hygienickych limita stanovenych pro stanky na trhu. Pozadavky
na takovy druh provozoven jsou upravené v priloze II, kapitole III natizeni (ES) ¢.
852/2004 jako pozadavky na pojizdné nebo prechodné prostory (napt. i stanky na trhu),
prodejni automaty apod. Takové prostory se vsak svym charakterem zasadné lisi od
provozovny (stalé) zalobce a potraviny jsou v nich uvadény na trh po omezenou dobu a v
omezeném rozsahu. Pozadavky na jednotlivé druhy provozoven jsou proto upraveny v
samostatnych ustanovenich natizeni (ES) 852/2004, a proto pozadavky stanovené pro
stanky na trhu v provozovné zalobce aplikovat nelze.

78.Zalobce namital i to, e predmétna povinnost dle ptilohy dle p¥ilohy II kapitoly I odst.
2 pism. ¢) narizeni (ES) 852/2004 je neur¢ita a ulozena sankce proto byla ulozena v rozporu
se zasadou trestani nullum crimen sine lege, ptip. zasadou in dubio pro libertate.

79.Ani uvedené namitce krajsky soud neprisvedcil. Jak je zrejmé ze shora uvedeného, v fizeni
bylo dostatecné prokazano, ze zalobce dusledné nezajistil prevenci vniku skudct do
provozovny ve smyslu citovaného pozadavku natizeni (ES) 852/2004, kdyz pod
predmétnymi dvermi byla mezera, pticemz jeji utésnéni bylo technicky mozné (slo o
béznou upravu dvefi). Tim spachal prestupek podle §17 odst.2 pism.c) zakona
¢. 110/1997 Sb., dle kterého se provozovatel potravinarského podniku dopusti tim, ze
nesplni (mimo jiné) povinnost podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujictho pozadavky na potraviny, pricemz je zde uveden odkaz (mimo jiné) na
nafizeni (ES) 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin, v platném znéni
(konkrétné pod poznamkou ¢. 19). Zakon tak zcela dostate¢né konkretizuje protipravnost
predmétného jednani zpisobem nevzbuzujicim pochybnost a za takové jednani stanovi
sankci v § 17f téhoz zakona ¢. 110/1997 Sb. Nebylo na misté aplikovat ani zasadu in dubio
pro libertate, nebot v daném pripadé nebylo k dispozici vice rovnocennych vyklada
normy, resp. predmétné povinnosti, jak rovnéz vyplyva ze shora uvedeného.

80.Druhy okruh zalobnich namitek se vztahoval k druhému prestupku spocivajicimu
v poruseni povinnosti neuvadét zavadéjici informace o potravinach spottebitelim, tj.
v poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 1169/2011, kdyz je
zalobci vytykano, Ze uvadél na trh a nabizel k prodeji potraviny, k nimz na regalovych
etiketach poskytoval spottebitelim zavadéjici informace (o jejich charakteristice - jejich
povaze a slozeni).

81.Dle ¢l. 7 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 1169/2011 plati, ze informace o potravindch nesméji byt
zavddéjict, zeyména: a) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povabu, totoznost,
vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto provenience, zpiisob vyroby
nebo ziskani.

82.Zalobce piedné namitl, Ze Zalovana vychazi z nespravné hodnoceného skutkového stavu,
nebot skute¢nost, ze regalova etiketa obsahovala uvedené pojmy, neznamena, ze sdéluje
spotrebiteli informaci o potraviné ve smyslu jejtho slozeni. Dle jeho nazoru zalovana
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nevysvétlila, pro¢ vyvozuje zavér, ze zalobce na regalovych etiketach informuje o slozeni
potraviny a nikoliv o jeji ptichuti.

Z listin zalozenych ve spravnim spise je zfejmé a mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze
zalobce posuzované potraviny na regalovych etiketach oznadil jako ,GG KURECI FILET
150G VEGETARIANSKY,“ ,GG VEGANSKY TUNAK 175G,“ ,HIGH PROTEIN
DRINK PISTACIE 250ML,“ a ,HIGH PROTEIN PUDDING CARAMEL 200G*.

Z rozhodnuti spravnich organu vyplyva zavér, ze tyto informace o zminénych potravinach
uvedené na regalovych etiketach shledaly zavadéjicimi, a podrobné rozvedly davody, proc.
Spravni organ L stupné tak uéinil na str. 6 svého rozhodnuti a zalovana pak na str. 16 a
nasl. rozhodnuti. Za podstatu klamavosti informaci na regalovych etiketach pritom
oznacily to, ze ackoli se jednalo o potraviny rostlinného ptivodu, na regalovych etiketach
byly zminény potraviny pavodu zivocisného, zalovana pak podrobné rozvedla odlisnost
zivodisnych a rostlinnych potravin. A ze byt byly vyrazy ,kufeci filet“ a ,tunak” na
regalovych etiketach doplnény slovy vegetariansky/vegansky, ze takova slovni spojeni
nebyla s to poskytnout spotfebiteli dostatecné presnou, jasnou a snadno srozumitelnou
informaci o tom, ze jde o rostlinné potraviny, které se od zivocisnych zasadné lisi, a ze se
podobaji pouze svou chuti. Rostlinné a zivoci$né potraviny nejsou sobé navzajem
ekvivalentem, ani plnohodnotnou alternativou, lze dosahnout toliko toho, ze se vzajemné
podobaji svou chuti. Rovnéz vyrobek saromaty neni totozny nebo srovnatelny
s vyrobkem obsahujicim danou slozku, dany vyrobek pak danou slozku pouze pripomina.
Spravni organy vysvétlily dostate¢né (jak je uvedeno i nize), pro¢ shledaly informace na
regalovych etiketach za zavadéjici, z odivodnéni je zrejmé i to, ze poskytnuté informace
na regalovych etiketach nebyly presné, jasné a snadno srozumitelné, jak vyzaduje nafizeni
(EU) 1169/2011. A spravné konstatovaly, ze spotrebitel muze vychazet pouze z informace
uvedené na regaloveé etiketé a neni povinen ji jakkoli dale zkoumat ¢i si ovérovat jejt
presnost nebo konfrontovat informace na regalové etiketé sinformacemi na obalu
potravin. Jiz samotna zavadéjici informace na regalove etiketé jej tak muze pri vybéru
potravin vest k rozhodnuti o jeji koupi zakladajicim se na mylném tGsudku o jeji povaze a
sloZeni. Zalobce se tedy nemohl anemél spoléhat na to, Ye si spotfebitel relevantni
informace dohleda na obalu dané potraviny. Tedy zalobcova polemika, zda regalove
etikety informovaly o slozeni potraviny nebo o jeji prichuti, mifi v kontextu se spravnimi
organy ucinénym zavérem mimo podstatu jejich oduvodnéni.

S uvedenou namitkou Gzce souvisi i namitka, ze zalovana provedla nespravné pravni
hodnoceni, kdyz dle Zalobce povinnost dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 1169/2011
vyklada nespravné a nepftihlizi k Gcelu pfedmétné Gpravy.

Lze obecné souhlasit se zalobcem, ze obsahem povinnosti dle ¢l.7 odst. 1 pism. a)
citovaného nafizeni je povinnost zajistit, aby oznaleni potravin bylo pro spotfebitele
prehledné srozumitelné a nikoliv zavadéjici, tedy v zasadé neuvadét spotiebitele v omyl.
Cile a el natizeni (EU) 1169/2011 jsou vyjadreny predné v preambuli natizeni, a to tak,
ze pro dosazeni vysoké miry ochrany zdravi spotvebitelii a zarucent jejich prava na informace
by mélo byt zajisténo, aby byli spotvebitelé patricné informovani o potravindch, které
konzumuji. Rozhodovani spotrebitelit mobhou ovliviiovat mimo jiné zdravotni, hospodarské,
environmentdlni, socidlni a etické sivaky (bod 3). Cl. 2 odst. 1 tého natizeni uvadi, Ze roto
narizeni stanovi zaklad pro zajisténi wvysoké surovné ochramy spotvebitelii v souvislosti
s informacemi o potravindch s priblédnutim k rozdiliim wve vnimdni spotvebitelii a jejich
informacnich pottebdch pri soucasném zajisténi plynulého fungovani vnitnibo trbu; dle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni plati, ze poskytovani informaci o potravindch usiluje o vysokou srovers

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



20 30 A 20/2024

ochrany zdravi a zajmii spotrebitelii poskytnutim zakladu, ktery konecnému spotvebiteli
umozni informovany vybér potravin a jejich bezpecné pouZiti, se zvldstnim obledem na
zdravotni, hospoddrskd, environmentalni, socidlni a etickd hlediska.

88.K dosazeni cilti natizeni (EU) 1169/2011 smétuje i ¢l. 7 odst. 2, ktery stanovi, ze informace
0 potraviné musi byt presné, jasné a spotrebiteliim snadno srozumitelné.

89.Pojmem ,informacemi o potravindch® se pritom dle definice uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
narizeni (EU) 1169/2011 rozumi informace tykajici se potravin zpristupnéné konecnému
spotrebiteli prostrednictvim etikety, jiného privodnibo materialu nebo jinymi prostiedky,
vcetné nastrojii modernich technologii nebo slovniho sdélent.

90.]e spravay vyklad zalované, ze v kontextu zminénych cilt je tteba interpretovat i v pripadé
zalobce aplikovany ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 1169/2011, dle néhoz informace
o potravindch nesméji byt zavidéjici, zejména: a) pokud jde o charakteristiky potraviny,
a zvldsté o jeji povahu, totoZnost, viastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi pavodu nebo
misto provenience, zpiisob vyroby nebo ziskani; priemz je treba vzit v potaz odst. 4 pism. b)
téhoz ¢l. 7, dle néhoz se jeho odstavce 1, 2, 3 rovnéz pouziji na obchodni sipravu potravin,
jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové materidly, zpiisob jejich sipravy a misto
vystaveni.

91.Pokud zalobce namital, ze predmétné povinnosti je treba vylozit i dle ustanoveni ¢l. 35
odst. 1 pism. a) a ¢l. 36 odst. 2 pism. a) natizeni (EU) 1169/2011, pak nutno konstatovat,
ze 1 obé zminéna ustanoveni (Cl. 35 stanovi dalsi zpusoby vyjadrovani a uvadéni udaja, ¢l.
36 pak pozadavky pfi dobrovolném poskytnuti informaci o potravinach) vyslovné stanovi,
ze pro poskytované informace plati mimo jiné pozadavek, ze nesméji uvddét spotrebitele
v omyl, jak stanovi clanek 7 narizent.

92.Zalovan4 velmi podrobné odévodnila na str. 18 a% 20 svého rozhodnuti, pro¢ vyrazy
Jkureci®, ,tunak®, ,caramel® a ,pistacie pouzité na regalove etiketé neodpovidaji
charakteristice téchto slozek, a vyvodila z toho spravny zavér, ze informace ohledné
povahy a slozeni potraviny v daném pripadé tak byla v rozporu s ¢cl. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni (EU) 1169/2011.

93.Nemuze byt Gspésna ani zalobcova namitka, ze zalovana hodnotila izolované jednu
informaci o potraviné a neprihlédla k dalsim informacim poskytnutym spottebiteli, kdyz
predmétne vegetarianské/veganské potraviny byly oznaleny jako
,vegetariansky/vegansky“, opatfeny piktogramem ,Vegan“ a ze byly spotfebitelim
nabizeny ve vymezené a oddélené ¢asti prodejni plochy viditelné oznalené v sekci ,Zdravy
svét® urcené k prodeji rostlinnych (bezmasych) produktt.

94.Spotiebitel mél sice k dispozici fadu dalsich informaci, resp. jak uvadi zalobce ,spottebitel
byl nékolikrat v fadé o povaze a slozeni danych potravin informovan®, avsak takovy
zpusob v kontextu s idaji uvedenymi na regalové etiketé a nafizenim (EU) 1169/2011
stanovenymi pozadavky postalit nemtze. Smyslem regalovych etiket je poskytnout
spotrebiteli rychly prehled o produktu, ktery mu je nabizen ke koupi v tom kterém regalu,
a to nejen o cené produktu (jak také zalobce namital). I pro informace o potravinach
poskytnuté na regalovych etiketach plati, ze nesméji uvadét spotrebitele v omyl (¢l. 16
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin, v platném znéni), dle néhoz nesmi
oznacovani, propagace a obchodni Gprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo
baleni, pouzité obalové materialy, zplsob jejich Gpravy amisto vystaveni, jakoz i
informace poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét spottebitele v omyl. Z
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regalovych stitku spotrebitel ziskava prvotni informaci o v regalu nabizené potraviné a
nema povinnost (a nelze to ani automaticky predpokladat) ji dale porovnavat s dalsimi
informacemi napt. na obale. Krajsky soud se ztotozuje i s nazorem spravnich organu, ze
vV ’ vV . v . . . 7 . 7 .« e 7
nelze predpokladat, ze mezi spottebiteli panuje o danych potravinach, jejich pravem
v 4 v 4 v 4 ~ 4 v 4 v v 4 / M

slozeni a povaze vseobecné povédomi. Zalobcem uvadéna skutecnost, ze regalové etikety
u vegetarianskych/veganskych pokrma byly opatfeny pfislusnymi piktogramy a vyrazy
vegetarianské/vegan, ze byly vyclenény od ostatnich potravin a nabizeny v oddélené casti
prodejny, tedy na zavéru o tom, ze informace na regalovych etiketach byly v rozporu se
skute¢nou povahou a slozenim nabizenych potravin, tj. v rozporu se zakazem stanovenym
v ¢l. 7 odst. odst. 1 pism. a) narizeni (EU) 1169/2011, nemohly nic zménit.

95.Krajsky soud ma zato, ze zavéry uvedené v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2024, ¢j. 4 As 134/2023-43 (véc Soyka, s. r. 0., proti Statni
zemédélské a potravinarskeé inspekci), jsou na jeho pfipad neptiléhavé. V odkazovaném

v/ v . . ’ . « / IV 7 ’ o Vev v .
pripadé se jednalo o rostlinné ,alternativy“ mléka a mléénych vyrobkd, pticemz pro pojmy
»mléko® a ,mlécny vyrobek® plati obdobna ochrana jako pro pojmy ,kufeci maso“ a
ytunak®, tj. vyrazy lze pouzit vylucné pro produkty odpovidajici ptislusné definici.
Nejvyssi spravai soud v tam posuzovaném pripadé judikoval, ze clanek 78 odst. 2 a priloba
VII Cist Il narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhii se zemédeélskymi produkty, nebrani tomu, aby vyraz ,mléko* & nazvy,
které toto narizeni vybrazuje vylucné pro mlécné vyrobky, byly pouZity pro takové oznaceni
Gsté rostlinnébo produktu, kterym se jasné a zpisobem wvylucujicim zdménu ze stramy
spotrebitele sdéluje, Ze se nejednd o mléko, resp. jiny Zivoclismy produkt chrinény timto
narizenim. Takovy zdvér neni ani v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovini informaci o potravindch spotvebiteliim. Uved] tedy, ze
pouziti nazvu vyhrazenych v nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 u jinych potravin, néz jsou v
v/ 7. 4 . 4 . v/ / v 4 v/ 4
narizeni jmenovana a definovana je pripustné ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU)
1169/2011 tehdy, kdyz z kontextu vsech informaci o dané potraviné je patrné, ze se jedna
o jiny produkt, ktery je vyhrazené potraviné alternativou, pri¢emz doplnujici informace
uvedené na obale téchto vyrobku shledal dostate¢né k tomu, aby spotrebitel tyto rostlinné
v M /v / . / Vv v 4 v/ vV Vv
produkty nezaménil s mléénymi vyrobky. Jestlize vSak v odkazovaném ptipadé Slo o
’ ’ v v ;. . « IV ’ ° v /. /
vyrobky vyslovné oznalené jako alternativa® mlécnych vyrobkd (napr. ,Sojova
alternativa smetany jemna“), pak Slo zjevné o jinou situaci nez v pripadé Zalobce. Jiz
z vyrazu yalternativa® je totiz dostateCné jasné a srozumitelné, ze jde o ,néco jiného®, nez
mléény vyrobek (tj. alternativu k danému mléénému vyrobku). Vyrazy ,vegan® a
A /&« . 4 / i 7 « Ve V /71 « Vv /7 ’

yvegetariansky“ ve spojeni s vyrazy ,kureci filet ¢i ,tunak® vsak obdobny vyznam pro
zcela srozumitelné a jasné rozliseni dle nazoru soudu nepredstavuji.

96.Zalobce namitl i to, ze zalovana se nezabyvala pojetim tzv. primérného spottebitele,
pricemz z judikatury spravnich soudt a Soudniho dvora EU dovodil, Ze i v daném ptipadé
by se mélo uplatnit hledisko primérného spotfebitele, tzn. ze zdkaz informovat
o potravinach zavadéjicim zptsobem musi byt vykladan jako zakaz uvadéni spottebitele
v omyl, a musi byt poméfovan odima primérného spottebitele.

97.Zalovana v tomto sméru vystizné konstatovala (viz strana 21 jejtho rozhodnuti), ze v dané
véci nebyla pfedmétem fizeni otazka, zda spottebitelé byli uvedenymi zavadéjicimi
informacemi skute¢né oklamani (tedy uvedeni v omyl), ale to, ze na regalovych etiketach
uvedené informace neodpovidaly, resp. byly v rozporu se skute¢nou povahou a slozenim
nabizenych potravin, a byly tedy zavadéjici, coz je v rozporu se zakazem stanovenym v ¢l.
7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 1169/2011.
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98.Krajsky soud souhlasi stim, ze v daném prfipadé bylo podstatou véci posouzeni, zda
informace uvadéné na regalovych etiketach byly v rozporu se skutecnou povahou a
slozenim nabizenych potravin, a tedy zavadéjici dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) C.
1169/2011. Duvody, pro¢ vyraz ,tunak“ nemuze byt pouzit pro oznaceni produktu, ktery
neodpovida tomuto (vyhrazenému) nazvu, a pro¢ ani vyraz ,kureci“ nemuze byt pouzit

/ / M o A4 v 4 i v

pro vyrobek, ktery neobsahuje dribezi maso, zalovana velmi podrobné rozvedla na
stranach 18 az 20 rozhodnuti. Soud je stejného nazoru, ze pokud jsou vyrazy ,tunak® a
Lkufeci“ pouzity u potraviny, ktera neodpovida jejich charakteristice, jsou informace
ohledné povahy a slozeni potraviny zavadéjici ve smyslu cl. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU)
¢. 1169/2011. Predmétné vegetarianské/veganské potraviny totiz byly potravinami na bazi

/ / / v * Vv / 4 i \4 4 .
sojovych, resp. hrachovych a pseniénych bilkovin, tedy svou povahou, slozenim (1
vyzivovymi hodnotami a vlastnostmi), jsou takové rostlinné vyrobky (potraviny) od
tunaka a kufectho masa zcela odlisné (podobaji se pouze chuti). Obdobné vyrobky

M PN «\ N / / NV v Vv 4 I4 o N4

s aromaty (,pistacie” a ,caramel®) jsou zejména vyzivové odlisné od vyrobka obsahujicich
danou slozku, svou chuti takovou slozku pouze pfipominaji, ale jejich vyzivova hodnota
je odli$na.

99. Zalobcem pozadované hledisko tzv. prumérného spottebitele, kdyz dle jeho nazoru bézné
informovana osoba vi, ze adjektivum ,vegetariansky/vegan“ znamena, ze ve vyrobku
nebude maso, se proto s ohledem na pravé uvedené v zasadé miji s podstatou véci (ze
informace o potravinach nesméji byt zavadéjici, pokud jde o jejich charakteristiky - zvlasté
o jejich povaze a slozeni).

100. Navic krajsky soud (stejné jako zalovana) nesdili nazor zalobce, ze by pro spottebitele, a
to ani prumérného, plnily regalové Stitky pouze funkeci informace o cené. Jak soud uved]
jiz vyse, z regalovych stitku spotfebitel ziskava prvotni informaci o nabizené potraviné a
nema povinnost ji dale porovnavat (a nelze to ani automaticky predpokladat) s dal$imi
informacemi napt. na obale. Spotrebitelé tedy mohou a ¢asto 1 vychazi pouze z informaci
uvedenych na regalovych etiketach a nelze divodné ocekavat ¢i pozadovat, aby pravdivost

i 4 / 4 / M 4 A% M v/ v
a relevantnost informaci uvedenych na regalovych etiketach blize zkoumali, ptipadné o
potraviné dal$i informace vyhledavali. Rozhodné pak nelze predpokladat, ze by mezi
Vv M . v / v 4 v /4 \4 4 v v /
spotrebiteli bylo vseobecné povédomi o povaze a skutecném slozeni predmétnych
potravin. Takove povédomi lze ocekavat pouze u malé Casti spotrebiteld, tj. zejména
u téch, ktefi se vegetariansky/vegansky stravuji a cilené si v tomto sméru vyhledavaji
konkrétni informace.

101.Krajsky soud uzavira, ze spravni organy dostateCné a radné odtvodnily, pro¢ zalobcem

4 N Vv N o v v / 4 / . 4
poskytnuté informace spotfebitelim na predmétnych regalovych etiketach byly v
rozporu se skute¢nou povahou a slozenim nabizenych potravin, tj. v rozporu se zakazem
stanovenym v ¢l. 7 odst. odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 1169/2011, a Ze nenapltiovaly ani
cile, smysl a el tohoto natizeni.

102.Lze dodat, ze na zavéru spravnich orgdnd nemuze nic zménit ani zalobcem zminovana
praxe na trhu s potravinami, tj. Ze i ostatni prodejci také prodavaji predmétné potraviny

4 4 .V 4 Ver 1 4 M Vv V7 v
se zkracenou, zdanlivé zavadéjici informaci. Takovouto praxi totiz nelze pausalné a bez
dalstho hodnotit jako dostate¢nou anebo dokonce jako spravnou ve smyslu stanovenych
pozadavku.

103.Ve vztahu k obéma prestupkiim Zzalobce rovnéz namitl zanik jeho odpovédnosti dle

4 v /4 4 b4 4 v v v o
ustanoveni § 21 prestupkového zakona, nebot ma za to, ze ve vztahu k obéma prestupktim

Ve v T U4 4 \4 \4 v 4 .
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.
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104. Ustanoveni § 21 prestupkového zakona upravuje zprosténi odpovédnosti za prestupek, a
to ve svém odstavci prvém tak, ze pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

105.Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je tak zalozena na objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace. Zakon o prestupcich ,vynalozeni veskerého usili”, které lze po
pravnické osobé pozadovat, nedefinuje. Z ustalené judikatury je vSak nutno dovodit, ze
liberacni davody lze aplikovat pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych ptipadech,
protoze predstavuji vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti. Cilem tohoto institutu je
predejit neprimérené tvrdosti zakona. Pravnicka osoba, ktera se chce liberacniho davodu
dovolat, musi prokazat, ze provedla technicky mozna opatteni zpusobila u¢inné zabranit
poruseni zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 4 As 123/2014-33).

106.Jestlize zalobce dokumentuje vynalozeni tohoto veskerého sili u prvého prestupku tim,
ze zajistil profesionalni sluzbu deratizatora, monitoroval stav skudct a zajistil Cisté
a nekontaminované potravinafské prostory, pak nutno konstatovat, ze tim plnil svoje
povinnosti (i dal$i) vyplyvajici mu z narizeni (ES) 852/2004, tj. zejména pozadavek na
zavedeni odpovidajicich postupt pro regulaci skadcu (ptiloha II kapitola IX odst. 4 téhoz
narizeni) a udrzovani potravinarskych prostor v Cistoté a dobrém stavu (viz pfiloha II,
kapitola I odst. 1 téhoz nafizeni). Splnénim dalsich stanovenych hygienickych pozadavka
se proto zalobce nemohl zprostit odpovédnosti za nesplnéni pozadavku stanoveného
prilohou II kapitolou I odst. 2 pism. ¢) nafizeni (ES) 852/2004, jehoz poruseni mu je
vytykano a které spocivalo v predchazeni vniku skudct do provozovny (mezerou pod
dvefmi nouzového vychodu). Zalobce tedy neprokazal (vlastné ani netvrdil), %e by
vynalozil néjakeé dalsi Gsili nad ramec svych béznych povinnosti.

107.U druhého prestupku odtvodnoval zZalobce vynalozeni veskerého Usili a zprosténi sve
odpovédnosti tim, ze poskytl spotrebitelim dostatek informaci k zabranéni vzniku
omylu. K tomu krajsky soud odkazuje na shora uvedené odivodnéni zavéru o tom, ze
informace o potravinach na regalovych etiketach byly zavadéjici, pricemz jak bylo rovnéz
zdivodnéno, ani dalsi informace, které zalobce spotfebitelim poskytl (oznaleni
yvegetariansky/vegan®, piktogramy a ,Zdravy svét“), nezabranily tomu, ze jim pouzité
slovni spojeni kombinujici vyrazy pro rostlinné a zivocisné vyrobky (vegetariansky/vegan
- kufteci filet/tunak) na regalovych etiketach byly matouci, tedy ze jim poskytnuta
informace ohledné charakteristiky - slozeni a povahy nabizenych potravin byla zavadéjici
ve smyslu ¢l. 7 odst. odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 1169/2011.

108. Tteti okruh nimitek se vztahoval k druhu spravniho trestu a vy$i pokuty. Zalobce mé za
to, ze je rozhodnuti nezakonné i ohledné vyse pokuty, nebof neodpovida okolnostem
daného ptipadu a vznikl neodtivodnény rozdil oproti predchozim rozhodnutim spravniho
organu, a neodpovida tak zasadé priméfenosti a individualizace spravniho trestu a zasadé
legitimniho oc¢ekavani. Konkrétné upozornil na sankci ulozenou mu rozhodnutim SZPI
v Tabofe ze dne 24. 7. 2023, ¢j. SZPI/BL388-15, ve vysi 15 tis. K¢ za spachani celkem tfi
prestupkd, priemz se jednalo o provinéni zavaznéjsi, nez je u prestupkd v nyni
projednavané véci.

109.Z4sada legitimniho odekavani je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle
kterého sprdvni organ dbd, [...] aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.

110.Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni olekdvani se zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, &j. 6 Ads 88/2006-132, v némz
uzavrel, ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je ustalend, jednotnd a dlouhodobd
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Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované porvrzuje urcity vyklad a
pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného priva a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.
Spravni praxi zakladajici legitimni olekdvani Ize zménit, pokud je takovd zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi smérujici k tiZi adresati
neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnow) zménu spravni praxe lze pritom s
priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu
zakonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zdkona (teleologicky vyklad).“ Obdobné rozhodl také Ustavni
soud napt. v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

.Obecné lze se zalobcem souhlasit, ze by postup spravnich organt mél respektovat
zavedenou spravni praxi, priemz je zasadni vyvarovat se libovile, poptipadé
prekvapivého pristupu v typové shodnych vécech. Na druhou stranu ani dlouhodoba a
zavedena spravni praxe nesmi znamenat rigidni zakonzervovani nastoleného stavu v
ptipadech, kdy pro zménu praxe existuji rozumneé duvody. Zcela jisté se nelze legitimniho
ocekavani dovolavat ani v pripadech, kdy by spravni praxe byla vytvofena nespravnym,
resp. nezakonnym postupem. Spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocekavani, tak neni absolutné neprekonatelna, je rovnéz omezena jinymi zasadami, zejm.
zasadou legality. Diraz na naroky kladené na zménu jiz existujici spravni praxe se poté
odviji od jeji ustalenosti.

112.V projednavané véci vsak ve vztahu k zalobci zadna ustalena spravni praxe nevznikla,

113.

114

115

proto nelze o vyuziti principu legitimniho ocekavani vubec uvazovat. Predné je tieba
poukazat na to (jak spravné uvedla i zalovana), ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani
pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k
dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovtle - jeji vyznam tak spoéiva v tom, ze
predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani,
nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych
ptipadech (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 129/2011-119, nebo ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As
155/2014-33).

Dale pak krajsky soud zdtraznuje, ze existence pouhého jednoho ptipadu, ktery zalobce

v zalobé zminil, nemize k zavéru o utvoreni ustalené, jednotné a dlouhodobé rozhodovaci

praxe spravniho organu, kterou by byla Zalovand vazana, postalit. Pfi neexistenci
relevantni spravni praxe ohledné stanovovani vyse pokut za pfestupky spachané zalobcem

v projednavané véci pak soudasné ani nemohlo dojit k prokazatelnému poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani, nebot ta nemohla bez existujici spravni praxe u zalobce vibec

vzniknout.

.Lze dodat, ze Zalovana na strané 30 napadeného rozhodnuti dostate¢né vyhodnotila tuto
odvolaci namitku zalobce poukazujici na jiny jeho pfipad feseny inspektoratem v Tabote
pokutou ve vysi 15 tis. K¢ (prikazem ze dne 24. 7. 2023, ¢j. SZPI/BL388-15), a vysvétlila,
pro¢ povazuje takovou vySi pokuty tehdy stanovenou za excesivné nizkou a zcela
vybocujici z rozhodovaci praxe SZPI s tim, Ze tento postup jiz nelze napravit, protoze je
zminény prikaz jiz pravomocny.

.Nezakonnost rozhodnuti spatfoval zalobce i vtom, ze pfi vysi pokuty zalovana
nedostate¢né zohlednila, resp. nepfihlédla, k polehéujicim okolnostem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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116.Pfedné krajsky soud pripomina, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravaiho uvazeni
spravniho organu, které podléha prezkumu ze strany spravnich souda pouze v tom sméru,
zda spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (viz usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Ukolem soudu tak nenf nahradit spravni orgin v jeho odborné kompetenci, ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit, zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vybocleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud
jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo
primo opacné zavéry. Tento zavér vSak samozfejmé neznamend, ze spravni organ
rozhoduje v absolutni libovtli. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen
v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla ulozena pokuta za prestupek, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢ j. 4 As 47/2004-87).

117.Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru plyne, ze
ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech, principu zakonnosti trestu a
individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. t. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon strucné vyporadat a oduvodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢&j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze ,p7 posuzovani zakonnosti uloZené sankce
soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni orgin p¥i stanoveni vyse sankce zohlednil
zdkonem stanovend kritéria, zda jeho #ivahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni
a v souladu se zdsadami logiky, zda nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, a
rovnéz, zda ulozend pokuta nent likvidacni“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Pri
hodnoceni zdkonnosti ulozené sankce spravnimi soudy tak neni dan soudu prostor pro
zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté pfiméfenosti ulozené sankce.

118.V posuzovaném ptipadé spravni organ I stupné oduvodnil sviyj zavér ohledné vyse
udélené pokuty na stranach 7 az 9 jeho rozhodnuti, zalovana pak na stranach 25 az 30
jejiho rozhodnuti. Z rozhodnuti je seznatelné, na zakladé jakych dvah tykajicich se
vyhodnoceni jednotlivych kritérii, jez jsou dle zakona rozhodna pro urleni vyméry
sankce, byla stanovena konelna vySe pokuty, véetné uvedeni divodu jejitho snizeni
zalovanou ze 150.000 K¢ na 110.000 K¢. Spravni organy popsaly vyznam zakonem
chranéného zajmu a jeho porusent, zpisob, okolnosti a zavaznost protipravniho jednani.
Je zjevné, jaké okolnosti byly zohlednény ve prospéch i v neprospéch zalobce. K tomu je
treba zdUraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky
jsou toliko demonstrativni, kdyz Géelem uvedenych ustanoventi je dat spravnimu organu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze
obecné odtvodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 1 As
80/2020-36). Své uvahy zalovana v napadeném rozhodnuti vyjadrila podrobné a zcela
srozumitelné a soud ji nema co vytknout.
119.Pokud jde o zalobcovu konkretizovanou vyhradu tykajici se polehcujicich okolnosti,
které stejné jako jiz v odvolani jmenoval, nutno konstatovat, ze v obecné roviné lze za
polehcujict oznacit takovou okolnost, ktera snizuje spolecenskou skodlivost prestupku a
o 4 v i 4 /v V. o/ 7 /7.
pusobi ve prospéch pachatele. Demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti je pak uveden
v § 39 prestupkového zakona, pricemz se jedna o (1) spachani prestupku ve véku blizkému
véku mladistvych; (2) spachani prestupku za Glelem odvraceni Gtoku nebo jiného
v/ . v / / I
nebezpedi, nebyly-li zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze; (3)
napomahani k odstranéni $kodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahrazeni
zpusobené skody; (4) oznameni prestupku spravnimu organu a G¢inné napomahani pfi
jeho objasniovani; (5) spachani prestupku pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod
tlakem podtizenosti nebo zavislosti na jiném. Byt se jedna o vycet demonstrativni, je na
uvazeni spravnich organt, jaké okolnosti pri uvaze o ukladané sankci zohledni. Uvedeny
/ vV V. o/ 7/ i v - v v/ 4 i M /4 4
vycet tedy za polehcujici okolnosti oznacuje predevsim takové situace, kdy jednani
v o4 v vV V Vv
pachatele naplnujici skutkovou podstatu prestupku bylo provedeno v (obecné receno)
tisni, nebo v pripadé, ze se pachatel aktivné snazil nasledek svého jednani od¢init.
120.Zalovana shodné se spravnim organem I stupné neshledala ve véci ve smyslu § 39
prestupkového zakona zadné polehlujici okolnosti spachanych prestupkt. Ve prospéch
zalobce vSak hodnotila (viz str. 26 a 28 jejiho rozhodnuti), ze riziko vniku skiadct do
provozovny mezerou pode dvermi, jakoz i riziko kontaminace potravin, bylo pomérné
malé, ze byly pfedmétné vegetarianské/veganské pokrmy spotrebitelim nabizeny
oddélené od ostatnich potravin v sekci vyhrazené specialnim potravinam, mimo jiné
rostlinnym produktim; ze regalove etikety, jakoz i regaly, v nichz byly tyto pokrmy
nabizeny, byly opatfeny pfislusnymi piktogramy a vyrazy vegetarianské/vegan, a shodné
se spravnim organem L. stupné shledala celkovou zavaznost protipravniho jednani zalobce
4 /4 4 /v 4
nizkou. Tomu pak také odpovidalo snizeni pokuty
121.Zalovana pak zalobcem dalsi konkrétné uvadéné okolnosti, které oznacil za pro ného
polehéuyjict, vyhodnotila tak, ze nemohly byt brany jako polehcujici a ze se tak nemohly
promitnout do vyse ukladané sankce. K tomu soud odkazuje na v tomto sméru zcela
dostatecné a podrobné vyporadani odvolacich namitek zalobce na str. 27 a 28 rozhodnuti
4 4 M v Ve v 4 . 4 s Ve
zalované, kde srozumitelné vylozila, proc uvedené okolnosti nebyly pro rozhodnuti o vysi
T / sV VeV v
pokuty rozhodné. Zalovana tak argumentaci zalobce v tomto ohledu reflektovala, pricemz
provedené ivaze soud nema ¢eho vytknout.
122.Krajsky soud k zalobnim namitkim tykajicim se vySe pokuty, vychdzeje ze shora
’ . . , ’ . . v ’ ’ /v ’ . ’
popsanych judikatornich vychodisek, shrnuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni
rozhodnych skute¢nosti zalovanou, neni v daném ptipadé zatizeno vadami, pro které by
napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim ptrezkumu obstat. Spravni organy se v dané véci
fadné a dostateéné vyporadaly se vsemi zakonnymi pozadavky pro stanoveni trestu a se
vSemi relevantnimi okolnostmi. Lze dodat, ze trest za protipravni jednani nesmi byt ani
prilis pfisny, ale ani ptilis mirny.
123.Zalobce se domahal i upusténi od ulozeného trestu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s.
To odivodnil odkazem na své namitky uvadéné k vysi pokuty s tim, ze byla ulozena ve
zjevné nepriméfené vysi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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124.Dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za
spravni delikt snizit v mezich zakonem dovolenych, paklize byl ulozen trest zjevné
nepfiméreny.

125.Soudni fad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu vysi ulozené sankce moderovat
vyhradné v pripadé, kdy je spravnim organem ulozena sankce zjevné neprimérena. Neni-
li ulozena vyse sankce nepriméfena, nemuze ani spliiovat atribut zjevné nepfimérene vyse
sankce. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. 7 As
22/2012-23, smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce
v ptipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4.2012, §. 1 Afs
1/2012-36, plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou nepfimérenost ulozené sankce,
ktera ma kvalitu nezakonnosti.

126.V projednavané véci bylo mozno zalobci za jim spachané prestupky ulozit pokutu az do
vyse 50.000.000 K¢ (srov. ustanoveni § 17f pism. ¢/ a d/ zakona & 110/1997 Sb.). Zalobce
oduvodnil svj navrh na moderaci pokuty poukazem na zasadu primérenosti a
individualizace spravniho trestu a zasadu legitimniho ocekavani. Jak je vsak uvedeno
shora, krajsky soud nedospél k zavéru, ze by v dané véci doslo k zasahu do legitimniho
ocekavani zalobce. Zaroven soud neshledal zadné pravné vyznamné divody, aby mu byla
uloZena pokuta snizovana s vyuzitim moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s. 1. s., nebot
pokutu v ulozené vysi 110.000 K¢ nepovazuje vzhledem povaze a zavaznosti prestupku a
zejména pak jejimu ulozeni na samé spodni hranici zakonného rozpéti (zdaleka nedosahuje
ani 1% horni hranice) za zjevné neptimérenou. Pti urceni vyse sankce pfitom spravni
organy nevybocily z mezi vytycCenych zakonem, pokuta tak neni ani nezakonna. Proto
krajsky soud navrhu zalobce na upusténi od ulozené pokuty vyhovét nemohl.

127.Zcela zavérem nad ramec vseho shora uvedeného krajsky soud poznamenava, ze namitky
obsazené v zalobé byly v zasadé uplatnény jiz v odvolacim fizeni, priCemz zalovana se s
nimi dostatecné a komplexné vyporadala v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje vyporadani téchto namitek za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku
proto odkazuje na odivodnéni rozhodnuti zalované (i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, s nimz tvori jeden celek), nebot smyslem soudniho prezkumu nenti stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, ze
dne 29. 3. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Azs 71/2014-49).

128.Krajsky soud tedy nepfisvédéil zalobnim namitkam, pricemz neshledal ani zadné takové
vady spravniho fizeni, které by mély za nasledek nezikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

129.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

130. Vyrok o nékladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci aspéch,
nemé proto pravo na nahradu nikladt ¥zeni. Zalovani nihradu nakladd pii jednani
narokovala (v podobé jizdného k jednani u krajského soudu a zpét), nasledné podanim
doslym soudu dne 14. 8. 2024 sdélila, ze Zadnou nahradu nakladd nepozaduje.

131.Krajsky soud dodava, ze by zalované pivodné pozadovanou nihradu nakladi ani
nepfiznal sohledem na konstantni judikaturu, kterd zpravidla neumoziiuje priznat
nahradu nakladd fizeni spravnim organtim (napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014-47). Po procesné nedspésném
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Ucastnikovi fizeni totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady spravniho organu
spadajici do jeho bézné ¢innosti v ramci vykonu verejné spravy. Ani v nyni posuzovaném

v/ vV Vv 4 M M 4 v/ 4 i 4 v N4 4
pripadé zalované v souvislosti se soudnim fizenim nevznikly naklady presahujici ramec
jeji bézné Cinnosti v ramci vykonu verejné spravy, nebot cesta a ucast na jednani u soudu
do ramce bézné Uredni ¢innosti zalované spadaji.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



