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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila, soudce
Martina Bobaka a soudkyné Jany JureCkové ve véci

zalobkyné: A3/94 Property v.o.s., ICO 278 54 370
sidlem Hlavni 450, Herink

zastoupené advokatem JUDr. Petrem Stovickem
sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Glasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

zastoupené advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

o Zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢&. j. MHMP
696592/2024, sp. zn. S-SMHMP 1643404/2022/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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L. Vymezeni véci, priibéh pfedchoziho tizeni a pribéh nynéjsiho tizeni pred spravnim
organem

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domih4 zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto dle § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon) o tom, ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni pozemka
zalobkyné parc. ¢. 2917/113, o vymérfe 589 m? (orna puda), parc. ¢. 2917/114, o vymére
191 m? (orna puda), parc. ¢. 2917/116, o vymeére 1252 m? (orna puda), parc. ¢. 2974/12, o
vyméfe 2592 m? (orna puda), parc. ¢. 2974/13, o vymére 233 m? (orna puda) a parc. ¢.
2974/16, o vymeére 366 m? (orna puda), které jsou zapsané na listu vlastnictvi ¢. 4317 v k. 4.
Ruzyné, obec Praha (,vyvlastiiované pozemky*). Vlastnické pravo zalobkyné k témto
vyvlastnovanym pozemkim bylo timto mezitimnim rozhodnutim odebrano ve prospéch
vyvlastnitele, tj. Ceské republiky, jednajici prostfednictvim Reditelstvi silnic a d4lnic CR s.
p- (»vyvlastnitel®).

. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

. Dne 7. 9. 2022 byla %alovanému dorutena 74dost Ceské republiky jednajici prostfednictvim
Reditelstvi silnic a dalnic CR s. p., na zikladé které bylo zahdjeno vyvlastiovaci ¥zeni
k vyse specifikovanym pozemkiam. Vyvlastiiovaci fizeni bylo zahajeno za ulelem zisku
pozemku ke stavbé verejné prospésné stavby na dalnici D7, oznacené jako mimouroviiova
k¥izovatka Aviatickd - Ruzyné (,MUK Aviaticki“). Tato stavba byla vymezena jakoZto
verejné prospésna jiz v Zasadach Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy vydanych dne 17. 12.
2009. Umisténa byla tato stavba rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru
vistavby, ze dne 3. 2. 2017, & j. MCP6 02224/2017.

. Usnesenim ze dne 3. 4. 2023 ¢. j. MHMP 671266/2023 zalovany prerusil vyvlastnovaci
fizeni do doby pravomocného rozhodnuti ve véci zaloby proti spravaimu rozhodnuti
vedené pod sp. zn. 6 A 122/2020 u Méstského soudu v Praze, kterym zalobkyné napadala
diivéjsi rozdéleni vyvlastnovanych pozemkd provedené na zakladé zadosti obce
Tuchomeétice. Méstsky soud v Praze tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢. j.
6 A 122/2020 - 160. Zalobkyné vidi tomuto rozsudku podala kasalni stiznost, na zakladé
které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 2 As 145/2023 - 41
predchozi rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud v Praze nasledné zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho usnesenim ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 6 A 122/2020 - 229. I viéi tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze
dne 19. 7. 2024, ¢&. 5. 2 As 145/2024 - 29, jej zrusil a vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

. Zalovany nicméné neshledal dal$i dévody k preruSeni ¥zeni po vydani rozsudku ze dne 20.
4.2023, ¢.j. 6 A 122/2020 - 160, jehoz vydanim ptGvodni diivod preruseni odpadl a nadale
nemél pochybnosti o predmétu vyvlastiovaciho fizeni. V navaznosti na pokracovani
tohoto fizeni bylo zalovanym vydano mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni shora
uvedenych pozemkd, a to dne 14. 9. 2023, ¢ j. MHMP 1911177/2023 (dale jen ,prvni
mezitimni rozhodnuti“). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné a spole¢nost FIT AG
(zastavni vétitel) spravni zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhovél rozsudkem ze dne 14.
12. 2023, ¢. 5. 11 A 121/2023 - 90, a prvni mezitimni rozhodnuti zrusil. Méstsky soud
v Praze zkonstatoval, ze zalovany peclivé a podrobné odiavodnil prvni mezitimni
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rozhodnuti a uéinil spravna skutkova zjisténi, ktera nasledné spravné pravné posoudil.
Zalobni namitky shledal nedvodnymi vyjma jediné, a to ze se zalovany vécné nezabyval
namitkami proti znaleckému posudku vyvlastnitele v ramci kontraktacniho procesu. Soud

’ v v . v .y ;. ’ . ,
poukazal na skutecnost, ze je tfeba rozliSovat, zda se namitky tykaji posudku, ktery
predklada vyvlastnitel v rimci kontraktacniho procesu pred zahajenim vyvlastriovaciho
v/ 4 4 4 A4 / /. 4 v 4 v/ 4 / ./
fizeni, tedy nutné podminky pro fadné zahajeni vyvlastnovaciho fizeni, nebo zda se tykaji
posudku, ktery byl podkladem rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéné pozemky, kterymi se

v/ v / 4 e 4 4 v/ v M /4 M 4 / 4

(pfipadné) zabyva civilni soud. V prvnim pfipadé se jedna o jednu ze zakonnych podminek
pro pristoupeni k vyvlastnéni ve vyvlastiovacim fizeni a jde tudiz o otazku zakonnosti.
Zalobkyné takové vady znaleckého posudku v ramci kontrakta¢niho procesu namitala od
pocatku fizeni, presto se jimi zalovany nezabyval.

Zalovany véc znovu posuzoval v intencich vySe prezentovaného zavazného nazoru

/ / v Y v o v /- / ~ /
spravniho soudu, a dospél k zavéru, ze divody pro vyvlastnéni jsou dany. Zalovany

v / v o4 v 4 eV o v

zkonstatoval, ze znalecky posudek ocenujici vyvlastiiované pozemky byl jiz v prubéhu
kontraktaéniho procesu radny a vychazel z ptislusnych zakonnych a judikatornich kritérii.
Klicove dle zalovaného je, ze znalecky posudek vychazel predevsim z ocenéni dle
skute¢ného stavu vyvlastiiovanych pozemkd, coz vylucuje pfipadné spekulativni avahy o
jejich drivéjsim ¢ budoucim vyuziti. Dle zalovaného byla v ramci kontraktaéniho procesu
cena obvykla pozemkt radné navysena v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi.
Zalovany tudiz zkonstatoval, ze znalecky posudek predlozeny vyvlastnovatelem v ramci
kontraktaéniho procesu nema vady, které by znemoznovaly vyvlastnovaci tizeni zahajit.
Zalovany rovnéz dodal, ze délka jednani vyvlastnitele s zalobkyni neni zcela relevantni,
nebot dulezité jsou lhuty podle § 3 odst. 6 liniového zakona. Tedy zda od dorudeni navrhu
na uzavreni smlouvy o zisku prav k vyvlastnovanym pozemkim marné uplynula 60 denni
lhtita a zda se vyvlastnitel nejméné 30 dna pred podanim zadosti o vyvlastnéni pokusil se
zalobkyni jednat. Zastavniho véritele, spolecnost FIT AG, zalovany stale vedl jakozto
/ Vv 4 v/ 4 bl / v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
UCastnika fizeni, nebot vkladové frizeni o zruSeni zastavniho prava kdatu vydani
napadeného rozhodnuti nebylo ukonéeno (s. 22 - 25 napadeného rozhodnuti).

II. Vyjadreni uéastnikd
Zalobkyné se v rimci prvniho Zalobniho bodu obecné vymezuje vidi znaleckému posudku
ze dne 20. 8. 2021 ev. C. 5905-030/2021 (,znalecky posudek®), ktery byl podkladem pro
prvotni nabidku vyvlastnitele v ramci kontraktaéniho procesu pied zalatkem samotného
vyvlastiiovaciho fizeni, i vi¢i jeho dodatku ze dne 30. 4. 2022, ev. ¢ 6070-056/2022.
Zalovany dle Zalobkyné ani ve svém druhém mezitimnim rozhodnuti nevyvratil
argumentaci zalobkyné, ktera vedla ke zruseni prvniho mezitimniho rozhodnuti ve véci.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namita konkrétni pochybeni, které dle jejiho nazoru
znalecky posudek vyvlastnitele obsahuje. Znalec dle Zalobkyné nevybral pro srovnani
pozemky zastavitelné ve smyslu Gzemniho planu a zaroven nebyla pfi stanoveni ceny
obvyklé radné zohlednéna i dalsi kritéria, napf. uréita exkluzivita rozvojovych ploch,
kterymi jsou 1 vyvlastiované pozemky.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze znalec nemohl pfihlédnout k budoucimu
vyuziti vyvlastiiovanych pozemkd, naopak v rozporu se zakazem udlelu vyvlastnéni

ptihliZel ke znehodnoceni pozemkd stavbou MUK Aviatick4. Dle Zalobkyné bylo namisté
prihlédnout pfi oceriovani pozemku jednak k jejich zastavitelnosti a dale k tomu, ze i

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



10.

11.

12.

13

14

15

16.

17.

18.

19.

4 14 A 24/2024

samotna stavba MUK Aviaticka potencialné zvysuje hodnotu téchto pozemkd. Zalobkyné
dale upozornuje na skutecnost, ze existuje minimalisticka varianta MUK Aviaticka, v ramci
které by k vyvlastnéni nemuselo dojit.

Dale zalobkyné mj. namita, ze za srovnavaci pozemky byly neptipadné vybrany velké
pudni bloky poli o mnoha hektarech, které jsou vsSak diametralné odlisné od
vyvlastnovanych pozemku. Rovnéz do srovnani neméla byt zahrnuta cena pozemku pro
shodny tcel dle liniového zakona, nebot tuto nelze povazovat za dobrovolnou transakei.

Zalobkyné dale namiti, e jiz od potizeni vyvlastiiovanych pozemkd vyuZivala tyto
pozemky jinak nez zemédélsky, nebotf na nich ptipravovala a stale pfipravuje projekt
Cloud nine, coz byl i Gcel koupé vyvlastnovanych pozemku. Neni proto pravdou, ze by
znalecky posudek vyvlastnitele vychazel z realného stavu pozemkd.

Zalobkyné rovnéz napada cely postup pred zahijenim vyvlastnovaciho fizeni, nebot
vyvlastnitel z hrubé nedbalosti nevyuzil svého zakonného predkupniho prava v roce 2018.

. Zalobkyné se rovnéz vymezuje vuci nedostatecnému zohlednéni ji predlozenych

odbornych ocenéni vyvlastnovanych pozemku. Dle jejiho nazoru se totiz mél zalovany za
situace, kdy zalobkyné sama predlozila vicero konkurencnich znaleckych posudku ¢i
odbornych vyjadreni, zabyvat hodnocenim téchto konkurenénich odbornych zavéra a
¢init za timto Ucelem dokazovani.

. Dle zalobkyné je srovnani pozemku za Ucelem urleni ceny obvyklé chybné, cemuz

prisvéddilo 1 Ministerstvo financi CR k zadosti zalobkyné o vyjadfeni. Znalec se kromé
toho dopustil neptipustného pravniho posuzovani vykladu liniového zakona pti vybéru
/ ’ o 7 v / /A v o ’ / / .
srovnavacich pozemku. Zalobkyné dale namita, ze puvodni navrh smlouvy v ramci
kontraktaéniho procesu byl nespravny i v tom ohledu, ze nezohlednoval odvod DPH.

. V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze existuji pochybnosti ohledné vymezeni

v / o b ’ 4 4 ./ . b 4 4 v/ 4 4
vyvlastnovanych pozemku, nebot stale probiha ji iniciované soudni fizeni vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 122/2020, tykajici se pravé rozdeéleni
vyvlastiiovanych pozemku v ramci katastru nemovitosti.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Co se tyka namitek zalobkyné prerusenim fizeni do skonceni ftizeni o zalobé proti
rozdéleni vyvlastnovanych pozemka zalovany poznamenal, ze zalobkyné predjima
vysledek tohoto fizeni. Nadto pfedmétem nynéjsitho vyvlastiovaciho fizeni jsou casti
puvodnich pozemkl pred rozdélenim, které jsou oznaleny novymi parcelnimi Cisly a
zahrnuty v geometrickém planu. Zruseni rozdéleni pozemkl by vyvlastriovaci fizeni
nemohlo ovlivnit, nebof zména by se dotkla pouze formalniho oznaleni vyvlastfiovanych
pozemkd, resp. jejich ¢asti.

Vyvlastnitel k Zalobé zkonstatoval, Ze odlisné pohledy na ocenéni pozemkt nepredstavuji

prekazku vyvlastnéni, ale naopak jeho predpoklad, kterym je nemoznost uzaviit dohodu.

Vyvlastnitel nesouhlasi s zalobkyni, Ze by jim ptedlozeny znalecky posudek, na zakladé
kterého byla u¢inéna kontrakta¢ni nabidka, byl vadny. Dle vyvlastnitele se jedna o ocenéni
souladné se zdkonem a judikaturou, dle skute¢ného stavu. Lukrativni lokalita
vyvlastnovanych pozemkt byla zohlednéna pravé vybérem vhodnych referenénich
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pozemku. Klicovym kritériem je, aby si vyvlastniovany mohl za nahradu obstarat podobné
pozemky v daném Ccase.

Ulel pro kterj Zalobkyné méla vyvlastiiované pozemky pofdit neni z hlediska
vyvlastnovactho fizeni relevantni. Pozemky byly ureny pro vystavbu MUK Aviaticka jiz
dlouho pfedtim, nez je zalobkyné zakoupila, bylo zcela ztejmé, ze zadny jiny zamér na
nich.

Co se tyka znaleckych dokumentd k ocenéni vyvlastiiovanych pozemkt predlozenych

v 4 v v v /4 M v 4 v/ 4 /

zalobkyni, tyto byly pfedlozeny az v ramci vyvlastiiovactho fizeni, nemohou tak mit na

kontraktaéni fazi vliv. Navic zde jsou porovnavany nesrovnatelné pozemky. Zadny
v o v M V.o M v v 4

z téchto dokumenti se nadto odborné nevyjadfuje k vyvlastnitelem predlozenému

posudku.

Zalobkyni predlozena stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi tykajici se DPH ani

Ministerstva financi nejsou pro fizeni vyznamna, nebot ani jedno ze stanovisek neni
/ v o7 / v o Ce v 7/ s . J /

pravné zavazné a nezohlednuje specifika ocenéni dle liniového zakona.

Dle vyvlastnitele neni divodna ani argumentace zalobkyné soubézné vedenym fizenim o
rozdéleni vyvlastnovanych pozemku. Plati presumpce spravnosti vefejnopravnich aktd,
nadto ke zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze Nejvyssim spravnim soudem

/ v o v o1° v M vv/ 4 4 M M
vuvedené véci doslo kvuli tomu, ze Nejvyssi spravni soud vylovil pochybnosti o
pripustnosti této zaloby jako takoveé.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 soudniho radu spravntho prezkoumal zalobou napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), vyvlastnéni je pripustné jen pro tucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto
/ VvV \A Vv . /7 /7 /7 4 Vv V4 Vv 4 4
Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni
pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpisobem.

Podle § 4a odst. 1 liniového zakona dospéje-li vyvlastiiovaci Gfad ve vyvlastiiovacim fizeni,
které se tyka prava k pozemku nebo ke stavbé pottebného k uskute¢néni stavby dopravni,
vodni nebo energetické infrastruktury vymezené v tzemnim rozvojovém planu nebo v
zasadach izemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zakonu, k zavéru, ze podminky
pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni vySe nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na
zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zdkona o
vyvlastnéni (dale jen ,mezitimni rozhodnuti®).

Podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke
stavbé vyvlastriovaci afad a) rozhodne o 1. zruSeni nebo omezeni prava odpovidajiciho

v 4 Vv v .. \4 v 4 / 4 4
vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka, nebo 2. omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé ztizenim vécného bfemene ve prospéch
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vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo 3. odnéti vlastnického prava vyvlastnovaného k
pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele, b) rozhodne, vyzaduje-li to
verejny zajem, ktera prava spojend s pozemkem, stavbou nebo jejich ¢asti vyvlastnénim

M v/ M / o_V M M i J &5 VvV 4 4 /v
nezaniknou, ¢) uréi, v jaké lhaté je vyvlastnitel povinen zahajit uskuteériovani Gcelu
vyvlastnéni; lhiita nesmi byt delsi nez 2 roky od pravai moci rozhodnuti.

Podle § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb

.. /. Vo v Vv /. Vv 4 4 . .
nebo jinych vefejné prospésnych opatteni podle tohoto zakona, 1ze odejmout nebo omezit,
jsou-li vymezeny ve vydané Gizemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou
stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a radného uzivani pro stanoveny tcel.

a) Posouzeni vad znaleckého posudku vyvlastnitele v napadeném rozhodnuti

Soud k tomuto zalobnimu bodu konstatuje, ze nedivodnost zalobni argumentace vyplyva
jiz z napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze pripomina, ze se rozhodnutim o
vyvlastnéni pozemka podrobné zabyval v ramci rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢. 5. 11 A
121/2023 - 90, pri¢emz napadené rozhodnuti bylo shledano spravnym, s jedinou vyjimkou
nevyporadani se pravé s namitkami tykajicimi se znaleckého posudku na zakladé kterého
byla zalobkyni vyvlastnitelem predlozena nabidka v ramci kontrakta¢niho procesu pred
zahajenim vyvlastnovaciho tizeni. Je treba podotknout, ze z rozsudku nepfimo vyplyva, ze
tato vada by za standardnich okolnosti nebyla z hlediska posuzovani zakonnosti
rozhodnuti az tak vyznamna, nicméné s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o odnéti
vlastnického prava, tedy nejzavaznéjsi zasah do ustavné garantovaného vlastnického prava
(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), ,nelze pfipustit, aby doslo k omezeni vlastnického
prava, vyskytnou-li se v ¥izeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je pro naplnéni deklarovaného

1celu vyvlastnéni treba a tyto pochybnosti nebudou presvédcivé vyvrdceny* (obdobné rozsudek
NSS z 26. 7. 2017, ¢j. 2 As 341/2016-41, bod 13).

Zalovany byl citovanym rozsudkem Meéstského soudu v Praze zavazan, aby se s témito
’ . - v/ v v/ . v v ’ ) ’ .
namitkami radné vyporadal. Soud konstatuje, ze zalovany tento zavazny pokyn splnil,
nebot se témito namitkami zabyval na s. 22 az 25 napadeného rozhodnuti a své zavéry

v v v o M 4 v \4 / v v v .
podrobné a prezkoumatelné odtvodnil. Neni pravdou, ze by se zalovany opétovné témito
namitkami nezabyval, jak tvrdi zalobkyné. Na 4jmu napadenému rozhodnuti nemaze byt
ani to, ze v ¢asti odivodnéni prejima argumentaci vyvlastnitele, nebot zalovany tuto
argumentaci zjevné shledal spravnou a zadkonnou, zaroven ji doplnil o své vlastni zavéry, ke
kterym na zakladé této argumentace dosel (viz s. 22 odst. 3 napadeného rozhodnuti). Jiz jen
z tohoto dtvodu nemuze byt tento zalobni bod dtvodny.

K zalobnimu bodu samotnému soud konstatuje, ze znalecky posudek, resp. zakonnost a
»ferovost® cenové nabidky uéinéné vyvlastnitelem na zakladé tohoto posudku, je tieba
hodnotit pouze z pohledu kontrakta¢niho procesu pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni.
Meéstsky soud v Praze v jiz shora citovaném rozsudku odkazal na ptiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek z28. 7. 2021, ¢. j. 1 As 176/2019-53 uvadi, ze
v/ v 4 . o Ve / o 4 M vV 4 v/ 7 . 4

v pripadé namitek vaci znaleckym posudkim v ramci vyvlastiovactho fizeni je nutné
rozliSovat, zda se namitky tykaji posudku, ktery predklada vyvlastnitel v ramci
kontraktacniho procesu pred zahijenim vyvlastiiovactho fizeni, nebo zda se tykaji
posudku, ktery byl ve vyvlastiiovacim fizeni podkladem pro rozhodnuti o nahradé za
v 4 /4 v/ v 4 . M / ’ M M 4 v/ 4
vyvlastnéné pozemky. V druhém ptipadé se namitkami zabyva civilni soud v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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o nahradé za vyvlastnéné pozemky, nebot tyto namitky nemaji vliv na zakonnost vyroku
o vyvlastnéni. V prvnim pripadé se vSak ,jednd o otdzku zdikonnosti postupu v priibéhu
kontraktacnibo procesu, a tedy otdzku splnéni jedné z podminek pro moZnost pristoupeni
k vyvlastnéni ve vyvlastriovacim vizeni. [...] Namitd-li vyvlastiovany, Ze cena ulinénd v
nabidce pred vyvlastnénim dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ryto podminky nespliiovala, je
povinnosti jak spravnibo organu, tak ndsledné soudu se touto namitkou zabyvar“ (bod 31 a 32
citovaného rozsudku).

Soud dale podotyka, ze je rovnéz tfeba zohlednit specifika liniového zakona, jehoz
hlavnim Ucelem je u klicovych staveb dopravni infrastruktury ,umoznit v této souvislosti
. v / / . / / N / / v/ / / /] . /
zjednoduseni a urychleni jednani o majetkopravnim vyporidani s vlastniky nemovitost
dotcenych vystavbou, jakoZ iracionalizaci p¥islusnych spravnich rizeni, pri maximdlnim
zachovini opravnénych zajmi vlastniki dotCenych nemovitosti i tietich osob“ (divodova
/ ’ / ’ v ’ . . . ) v
zprava k tomuto zakonu). Tento zakladni pozadavek zakona se projevuje mj. pravé
\4 M 4 *./ 4 4 v . i M 4 4
v moznosti vydavat mezitimni rozhodnuti ve véci podle § 4a liniového zakona, za
predpokladu splnéni podminek rozhodnout o vyvlastnéni, a otazku nahrady, ktera byva
/ V7 /7 v v 4 v Vev/ v/ 4 o4 Vv v
obvykle v ramci fizeni Casové naroCnéjsi, ponechat fizeni navazujicimu, aniz by vsak
otazka majetkopravniho vyporadani branila vyvlastnéni a tedy onomu rozvoji dopravni
infrastruktury. Jinymi slovy reCeno, samotna otazka majetkové nahrady neni v tomto
v/ 4 o Ve / M M /o / N4 4 v v 7 M v
fizeni dulezita, sjedinou vyjimkou tykajici se pravé kontraktacniho procesu, jehoz
neuspéch je nezbytnou podminkou zahajeni fizeni o vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 a § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, § 3 liniového zikona). Kritériem ceny, resp. podkladového
znaleckého posudku, ktery garantuje zakonnost a ,férovost“ takové nabidky ze strany
vyvlastnitele, jsou podminky § 3b liniového zakona. Na zakladé vyse uvedeného soud
konstatuje, ze jiné okolnosti, napf. nesouhlas zalobkyné s takto stanovenou cenou, i
nasledné spory ptfi ocenovani vyvlastiiovanych nemovitosti vramci vedeného
vyvlastnovactho fizeni, jiz pro mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni rozhodné nejsou.

b) Ocenéni vyvlastiiovanych pozemkd

Ke konkrétnim namitkam zalobkyné tykajicim se nespravného ocenéni vyvlastriovanych
pozemkl v ramci kontraktacniho procesu pred pocatkem vyvlastriovaciho fizeni soud
konstatuje, Ze tuto argumentaci neshledal dévodnou. Zalobkyné v rimci ndmitek navozuje
dojem, ze vyvlastiiované pozemky jsou z rozlicnych davoda vysoce lukrativni (lokace
v katastru hl. m. Prahy, zastavitelnost na zakladé izemniho planu hl. m. Prahy, atd.),
s cenou az 15500 K¢ za m?, nicméné toto hodnoceni neodpovida predevsim zjisténému
skute¢nému stavu vyvlastriovanych pozemkd.

Znalecky posudek vyvlastnitele (ve znéni jeho dodatku ze dne 30. 4. 2022) posoudil
skuteény stav vyvlastiiovanych pozemkl jakozZto ornou pidu (nebo thor), dle jejich
vyuziti zapsaného v katastru nemovitosti, ze systému vyuzivani zemédélské ptidy LPIS, na
zakladé mistniho Setfenti i dle grafickych podkladt (viz dokumentace napt. nas. 5 a na's. 30
znaleckého posudku, resp. s. 33 dodatku znaleckého posudku). Pfitom podptrné zohlednil
1 vyuziti vyvlastiiovanych pozemkl v minulosti, nebot jesté v dobé nabyti téchto pozemkd
zalobkyni byla na nich provadéna zemédélska ¢innost na zakladé pachtovni smlouvy (viz
kupni smlouva zalobkyné ze dne 21. 5. 2018). Takovéto vahy nejsou v rozporu se
zakonem (§ 3b odst. 2 liniového zakona, § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni a § 2 odst. 1, 2
zakona ¢. 151/1997 Sb. zakona o oceniovani majetku). Paklize zalobkyné namita, ze se
jedna o Gvahu pravni, jez znalci neptislusi, opak je pravdou. Jedna se o otazku posouzeni
skuteéného stavu pozemku za Glelem zjisténi pravé ceny obvyklé, pfiemz tato otazka je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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otazkou odbornou a ryze skutkovou. Soud nemini, ze by znalec ohledné vybéru
4 / o /v eV _V 4 4 i v Ve /
srovnavanych pozemkd za tUlelem zjisténi ceny obvyklé excesivné vybodil ze svych
kompetenci, ¢i ze by se jednalo o vybér nelogicky ¢i nespravedlivy pro zalobkyni. Znalec
/4 4 v v 4 4 M \4 4 o
pro srovnani vybral pozemky zemédélské, vedené jakozto orna puda, sohledem na
skuteény stav vyvlastiiovanych pozemku k datu znaleckého posuzovani (§ 3b odst. 2
liniového zakona), priemz srovnavany byly pozemky v obdobné lokalité, tj. na okraji

Prahy.

Navic neni pravdou, jak namitala Zalobkyné, Zze by znalec nezohlednoval pfipadnou
zastavitelnost ¢i nezastavitelnost u vyvlastiovanych i srovnavacich pozemku. Tyto
pozemky rozliSoval podle druhu vedeného v katastru nemovitosti i podle zafazeni
vuzemnim planu (zastavitelné/nezastavitelné, viz napf. analyza na s. 34 znaleckého

posudku).

Argumentace zalobkyné zastavitelnosti (Casti vyvlastnovanych pozemku) dle dzemniho
planu hl. m. Prahy a s tim souvisejiciho potencialniho vyssiho zhodnocent téchto pozemku
neni dle minéni soudu zcela pfiléhava, nebot tato =zastavitelnost souvisi 1 s
dlouhodobym uréenim vyvlastiiovanjch nemovitosti k vystavbé MUK Aviatické.
Pozemky jsou pFipravovany k vystavbé MUK Aviaticka jiz od roku 2009, konkrétné jiz od
vymezeni MUK Aviatick4 jakoZto vefejné prospééné stavby v Zasadich tzemniho rozvoje
hl. m. Prahy vydanych dne 17. 12. 2009 i v ramci Uzemniho planu schvaleného dne 26. 4.
2012, ptidem? k umisténi této stavby doslo pravomocnym rozhodnutim U¥adu méstské
dasti Praha 6, odboru vystavby ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. MCP6 02224/2017. O tomto stavu
zalobkyné musela védét jiz pti nabyti vyvlastiovanych pozemka, nebot tyto nabyla na
zakladé kupni smlouvy z 21. 5. 2018 a muselo ji byt zcela zfejmeé, ze pozemky nemohou
byt uzity jinym zpusobem. S tim souvisejici namitky tykajici se projektu Cloud nine, ktery
zalobkyné dle svych tvrzeni hodlala na vyvlastnovanych pozemcich realizovat, tedy nejsou
duvodné, nebot zalobkyné pravé jiz pfi nabyti vlastnictvi pozemku védéla, ze se jedna o
pozemky urfené k vystavbé MUK Aviatick4, kteraZto stavba je zde jiZ pravomocnym
Gzemnim rozhodnutim umisténa, a tento projekt zde tedy realizovat moci nebude (srov. s.
35 napadeného rozhodnuti).

Byt soud souhlasi se zalobkyni, ze v ramci znaleckého ocenéni neni mozné prihlédnout ke
zhodnoceni nebo znehodnoceni vyvlastiiovanych pozemkd v souvislosti s tim, ze jsou
ureny k uskuteCnéni stavby dopravni infrastruktury (§ 3b odst. 2 liniového zakona), nelze
uréeni vyvlastiovanych pozemkl k vystavbé MUK Aviatickd pominout predevs§im ve
vztahu k redlné moznosti zhodnoceni téchto pozemkd (tedy ptipustné spekulativnosti -
. /v \4 o 4 v 4 . V4 v ’ . 4
viz nize) a k pozadavkum zalobkyné v ramci kontraktaéniho procesu pred zahajenim
v 4 v/ 4 M ’ 4 4 IV v v M 7.7 M
vyvlastiiovactho fizeni. Nejedna se o posuzovani ktizi zalobkyné, jak namita, ani o
nepfipustné poruseni zakazu (ne)zohlednéni stavby budouci dopravni infrastruktury (§ 3b
odst. 2 liniového zakona), nybrz o konstatovani faktického stavu, ze projekt Cloud nine
nikdy nemohl byt naplnén, tudiz timto zptisobem nemohlo dojit ke zhodnoceni (i
znehodnoceni vyvlastiovanych pozemka.

. I kdyby v$ak timto zptsobem ke zhodnoceni pozemkt dojit mohlo, ¢innost zalobkyné

v tomto ohledu zGstala pfedev$im v roviné relativné obecnych zadosti o sdéleni nékterych
spravnich organd (nap¥. obecné sdéleni MC Praha 6 ze dne 21. 12. 2020 ohledné oploceni
vyvlastnovanych pozemkd, souhlas s vodnim prizkumem ze dne 1. 6. 2021, poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 1. 3. 2021), a jedinym faktickym vyuzitim
pozemku bylo, zZe lezely ladem (jednalo se o thor terminologii znaleckého posudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



40.

41.

42.

43,

9 14 A 24/2024

Konkrétnéjsi kroky, napt. zadost o zemni rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i vypracovani
konkrétni provadéci dokumentace k uvedenému projektu (nikoli draft obsazeny ve
spravnim spisu), zalobkyné ani netvrdila. Nelze tedy shledat onu realnou moznost
budouctho zhodnoceni vyvlastiiovanych pozemk ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2021, ¢. . 24 Cdo 1291/2020-554. Tento rozsudek nadto sam konstatuje nazor
vychazejici 1 z odborné literatury, ze nelze pti zjistovani obvyklé ceny vyvlastnovanych
pozemku domyslet, jaka vsechna funkcni vyuziti by tyto pozemky potencialné mohly mit.

Soud nepovazuje za vyznamné, ze v ptipadu citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 24
Cdo 1291/2020-554 se jednalo o realné zhodnoceni zménou Gzemné planovaci
dokumentace (kdy v nyni fesené véci je Cast vyvlastnovacich pozemku zastavitelna a

v 4 v 4 M /. vV 4 4 4 v 4
zmény neni treba). Podstatna je dle minéni soudu reialna moznost zhodnoceni

v / o M / i o v/ 4 b 4

vyvlastnovanych pozemkt jakymkoli zplisobem, tedy napriklad vymezenim jiného
zaméru nez stavby dopravni infrastruktury, umisténi nebo stavebni povoleni k urcité
stavbé atp.

Za nedivodné je tfeba v kontextu shora uvedeného oznadit 1 namitky zalobkyneé tykajici se
jeji nejistoty, zda k vystavbé MUK Aviatick4 dojde, nebot za situace, kdy byla tato stavba
v souladu s izemnim planem jiz pravomocné umisténa, bylo vysoce pravdépodobné ze
diive ¢i pozdéji k vystavbé této verejné prospésne stavby skutecné dojde. Co se tyka
namitané nejistoty ohledné rozsahu vyvlastnovanych pozemku s ohledem na existenci
vicero variant projektu MUK Aviaticka soud podotyka, e nejvhodnéj$i (a nejirsi) varianta
vyplyvala jiz z dokumentace v ramci EIA u vydavani Gzemniho rozhodnuti, jak ostatné
konstatoval i zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 34 napadeného rozhodnuti).

Soud shrnuje, ze zalobkyné dovozuje lukrativnost vyvlastiovanych pozemku (jejich Casti)
ze skutecnosti, ze se jedna o pozemky na zakladé uzemniho planu zastavitelné, v plose
dopravni, vojenska a sportovni letisté. Nicméné toto neni a nebylo jejich fakticke vyuziti
k datu ocenéni znalcem, které je primarnim kritériem pro ocenéni znaleckym posudkem
dle § 3b odst. 2 liniového zakona. Skutecnost, ze vyvlastiiované pozemky lezi jakozto orna
puda ladem, je nespornym stavem, ktery ani zalobkyné zadnym zplsobem nerozporuje.
Jako takové byly vyvlastnované pozemky i ocenény znaleckym posudkem. Onen
pripustny spekulativni charakter tykajici se izemniho planovani a zastavitelnosti ve smyslu
shora uvedené judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 24 Cdo
1291/2020 - 554) se v daném pripadé nemize projevit, nebof zadna reilnd moznost
potencialnitho budouctho zhodnoceni vyvlastiovanych pozemkt v fizeni prokazana
nebyla.

Nelze prisvéd¢it namitkam zalobkyné, Ze srovnavané pozemky nemohou zahrnovat
pozemek prodany treti osobou vyvlastniteli pro stejny ucel dle liniového zakona. Liniovy
zakon tuto moznost implicitné umoznuje. Jen ocenéni nemize zohlednit zvyseni kupni
ceny dle prislusnych koeficientd, dle kterych se obvykla cena pfi stanovena znaleckym
posudkem nasobi (§ 3b odst. 1, odst. 2 liniového zdkona). Znalec musi zohlednit, pokud
byly prodeje realizovany jiz s aplikovanym koeficientem dle zakona, a k tomuto navyseni
nepfihlédnout, nebof takové ocenéni vyrazné zvySuje obvyklou cenu ku prospéchu
vlastnikd jinych pozemkd (srov. VLACHOVA B. Zikon o vyvlastnéni. Liniovy zékon,
komentar k § 3b, 1. vydani, 2023). Soud dodava, ze srovnani nicméné zahrnuje 1 pozembky,
jejichz prodej nebyl realizovan s vyvlastnitelem (viz s. 39 — 43 znaleckého posudku, s. 44 -
47 jeho dodatku). Lze tedy fici, ze vybér srovnavacich pozemk beztak odpovida zakonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Nedtvodnou je rovnéz dalsi konkrétni argumentace zalobkyné, ze cena vyvlastnovanych
pozemka méla byt v kontraktacni nabidce vyssi. Cena ucinéna v nabidce vyvlastnitele ze
dne 1. 12. 2021 (resp. v navrhu kupni smlouvy) odpovidala cené zjiSténé znaleckym
posudkem (1515000 K¢ za pozemky a 98 000 K¢ za porosty), zvySené o ptislusny
koeficient § 3b odst. 1 liniového zakona na ¢astku 12 218 000 K¢. K namitkam tykajicim se
potencidlniho zhodnoceni pozemkd pravé stavbou MUK Aviatickd soud podotyka, e
k této skutecnosti nemuze znalec pfi ocenovani ex lege prihlédnout (§ 3b odst. 2 liniového
zakona), jak jiz bylo uvedeno vyse. Stejné tak nemohly na znalecky posudek mit vliv
trivialni pisarské chyby. Ani tato namitka zalobkyné neni davodna.

Co se tyka namitek neporovnatelné vyméry srovnavanych pozemkt soud podotyka, ze
znalec pri svém ocenéni vychazel predevsim z jednotkové vyméry m? pudy srovnavanych
pozemku za Ucelem stanoveni ceny obvykle, nejen z celkového vyméru podobnych
pozemku. Nadto znalec velikost pozemkt v porovnani svyvlastiiovanymi pozemky
zohlednoval v podobé koeficientu, dle kterého poté upravoval jednotkovou cenu (viz s. 36
- 43 znaleckého posudku, s. 44 - 47 jeho dodatku). Tato namitka zalobkyné tedy
nevypovida nic o tom, ze by znalecky posudek neodpovidal kritériim zakona ¢i byl vadi
zalobkyni nespravedlivy. Resp. zalobkyné konkrétné ani netvrdi, jakym zpusobem zrovna
tato skutecnost zpusobila nespravedlivé nizkou cenu nabidky vyvlastnitele.

Co se tyka namitek zalobkyné tykajicich se vyzadaného vyjadreni Ministerstva financi
soud konstatuje, ze nejsou pro véc relevantni. Ministerstvo financi samo uvadi, ze jej nelze
vztahnout na specifické ocenéni dle liniového zakona, jehoz gestorem je Ministerstvo
dopravy a nelze jej proto vztahnout ani na znalecky posudek vyvlastnitele. Soud ve shodé
s vyvlastnitelem podotyka, ze liniovy zakon je specialni konkrétni Gpravou viéi obecnému
zakonu o vyvlastnéni a zakonu o oceriovani majetku, to vSe za tcelem pravé urychleni

’ ’ . [ / vV . v vV 7 . /v /
celeho procesu vystavby specifickych vefejné prospésnych staveb (viz vyse). Jeho Uprava
ma pred Upravou téchto ostatnich, subsidiarnich predpisa, prednost. Ohledné podobnych
namitek zalobkyné tykajicich se stanoviska Generalniho financ¢niho reditelstvi ohledné
toho, ze znalecky posudek nezohlednuje DPH, soud dospél k zavéru, ze ztohoto
stanoviska nelze pro tuto véc niceho vyvodit. Samo stanovisko totiz konstatuje, ze se

M 4 4 / / 4 4 Vv . 4 v 4 4 4 4 v 7
nejedna o zavazny vyklad pravniho predpisu a zaroven posuzovani konkrétnich véci je
v kompetenci jednotlivych spravct dané.

I ptes vyse uvedené se soud zabyval tim, zda znalecky posudek zohlednil pfipadné DPH
vramci ocenéni vyvlastiiovanych pozemkd, nebof zohlednéni DPH je jednim ze
zakonnych kritérii vysledného ocenéni ve smyslu § 3b odst. 2 véta posledni liniového
zakona. Ze znaleckého posudku je nicméné patrné, ze znalec pti vysledném stanoveni ceny
vyvlastiiovanych pozemki tuto dan zohlednil. To vyplyva napt. z porovnani cen nas. 39 -
43 znaleckého posudku (viz napt. infografika na s. 36 - 43 znaleckého posudku, s. 44 - 47
jeho dodatku), kde je jednotkova cena za m? odvozovana z celkové ceny srovnavanych
pozemkd, vcetné pripadné DPH. Kontrakta¢ni nabidka vyvlastnitele pfitom vychazela z
uvedeného ocenéni znaleckého posudku, nemohlo se tudiz jednat o nespravedlivé
nezohlednéni odvodu DPH vi¢i zalobkyni.

Neni relevantni ani poukaz zalobkyné na to, Ze vyvlastnitel mohl v roce 2018 ziskat
pozemky jinym zdkonnym zpisobem. Tato okolnost nemize mit vliv na nabidku v ramci
kontraktaéniho procesu (resp. zalobkyné ani nic takového netvrdi) ani na vyvlastiiovaci
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobkyné dale namitala nedostateéné zohlednéni ji predloZenych znaleckych dokumentd
(znalecky posudek, jeho revizni posudky a dodatek) zalovanym, nebot tyto ocenovaly
vyvlastnované pozemky ve zcela odlisné vysi. Soud k tomu konstatuje, ze uvedené
posudky nejsou z pohledu tohoto fizeni relevantni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, predmétem
tohoto rizeni je zakonnost kontraktaéniho procesu ve smyslu predlozené nabidky
vyvlastnitele v ramci faze pred zahajenim vyvlastniovaciho fizeni. Veskeré zalobkyni
namitané dokumenty byly vSak prfedlozeny az po zahajeni vyvlastnovaciho fizeni,
nemohly tak nijak ovlivnit fazi kontrakta¢niho procesu s vyvlastnitelem.

50. Jak jiz bylo vyse uvedeno, znalecky posudek predkladany v ramci kontraktacniho procesu

51.

52.

pred zahajenim vyvlastovaciho fizeni musi vyhovovat pozadavkim zakona, predevsim §
3b odst. 2 liniového zakona. To nicméné neznamena, ze se bude jednat o posudek
dokonale vystihujici obvyklou cenu takového pozemku, ¢ ze pripadné posléze,
o4 v/ 4 / Ve 4 / *V_V v i /
v navazyjicim fizeni o vysi nahrady, nemohou byt zjistény skutenosti, které budou
oduvodnovat cenu odlisnou. Jinymi slovy receno, znalecky posudek predkladany v ramci
kontraktaéniho procesu nemust zcela bezchybné ocenovat cenu obvyklou vyvlastiiovanych
pozemku, nicméné nesmi obsahovat cenu excesivné odlisnou od ceny obvyklé ¢i cenu
M v M 4 v/ 4 v i / v/ v /7 vV 4
zjevné nespravedlivou. Takové nezadouci skutecnosti v daném pripadé dle minéni soudu
**V_V v/ / / 4 / Ve 4 v/ v/ V7 4 4 4
zjistény nebyly. Pfipadné spory o konkrétni vysi nahrady nepfislusi fizeni o vydani
*./ 4 7 eV / Vv / v N4 4 v 4 / Vv
mezitimniho rozhodnuti, jak jiz bylo vyse uvedeno, nybrz do navazujici faze o urceni vyse
nahrady, o které budou spravni organy rozhodovat nasledné, a potencialné je bude
v budoucnu prezkoumavat civilni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022-76). Zalovany proto nebyl povinen se témito dikaznimi
prostredky v fizeni o vydani napadeného rozhodnuti podrobnéji zabyvat, tudiz tyto
namitky zalobkyné nemohou byt Uspésné. Sohledem na vyse uvedené soud ani
nepovazoval za ulelné se zabyvat argumentaci vyvlastnitele ohledné neporovnatelnosti
pozemku v ramci zalobkyni predkladanych znaleckych dokumentt ¢i jejich relevance ve
vztahu ke znaleckému posudku vyvlastnitele.

c) Pochybnosti o predmétu vyvlastnéni

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné vyjadfuje pochybnosti nad vymezenim predmeétu
vyvlastnéni, nebot se v fizeni u zdejsiho soudu vedeném pod sp. zn. 6 A 122/2020 domaha
vysloveni nezakonnosti zapisu o rozdéleni vyvlastiiovanych pozemkda, pfi¢emz zamitavé (i
odmitavé) rozhodnuti ohledné zaloby Zalobkyné, ktera vydal zdejsi soud, opakované zrusil
Nejvyss$i spravni soud, naposledy rozsudkem ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 2 As 145/2024 - 29.
Dle zalobkyné zaroven skutelnost, ze zalovany vyvlastiiovaci fizeni z tohoto divodu
neprerusil, zaklada zavaznou procesni vadu.

’ M \4 v 4 v/ 4 v / \4 /. v v 4 v v
K namitce zalobkyné, ze rizeni meélo byt zalovanym prferuseno soud v prvni radé
/ 4 4 v v 7 V7 7 . . /. . M ’ 4 W4 / 4 4 4
podotyka, ze preruseni fizeni je volitelny institut spravniho fadu, ktery spravni organ
obecné neni povinen vyuzit a k jehoz uziti ma Siroké spravni uvazeni (§ 64 spravniho radu,
. v Vv / 4 /. N4 v 7/ /4 M oV 4 4 ’ VvV 1V
vyjma predbéznych otazek tykajicich se véci, na které si nemuze spravni organ odpovedét
sam), je tedy na zvazeni spravniho organu, zda této moznosti vyuzije (srov. JEMELKA, L.
a kol., Spravni rad. 7. vydani. § 64 Dvody pro pferuseni fizeni. Praha: C. H. Beck, 2023).
Nadto prerusovani fizeni je z hlediska spravnich fizeni o stavbach v rezimu liniového
/ v/ ’ . /. . /v / > /
zakona nezadouct jev, ktery jde proti smyslu a Gcelu tohoto zdkona. Zalovany nebyl
M o 4 4 .. /4 4 N4 4 v/ 4 4 4
povinen zduvodu namitaného jiného probihajictho soudniho fizeni spravniho
v 7 v/ R Ve v , VT .
vyvlastriovaci rizeni prerusit. Bylo zcela na ném, zda vyhodnoti okolnosti véci jako natolik
dtlezité, ze je zapottrebi preruseni (jako to ucinil pred vydanim prvniho rozsudku
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Meéstského soudu v uvedené véci ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 A 122/2020 - 160). Paklize
zalovany v navaznosti na vydani citovaného rozsudku jiz véc povazoval za natolik jasnou,
ze dalsi preruseni nebylo zapotrebi, a to i pres zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, nejde o postup nezakonny. Soud k tomu dodava, Ze napadené rozhodnuti nadto
tento postup podrobné odavodruje (s. 12 - 14 napadeného rozhodnuti). Neni tedy
pravdivym tvrzeni zalobkyné, ze zalovany tento postup neodtvodnil.

Zalobkyné se vtomto Zalobnim bodu snazl vyvolat dojem, Ze zruSujici rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu svédli v jeji prospéch a dokladaji nezakonnost rozdéleni
vyvlastnovanych pozemkl a tim padem jejich nespravné vymezeni i ve vyvlastnovacim
fizeni. Tato zalobni argumentace se vsak miji realitou, nebot Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 2 As 145/2024 - 31, poukazal na potencialni
nesplnéni podminky subsidiarity zalobkyni podané (zasahové) zaloby a zavazal Méstsky
soud v Praze (opétovné) k jejimu prezkoumani. Je tedy patrné, ze ztohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nelze usuzovat nic¢eho o tom, zda bude zalobkyné v této véci
Uspésna. Tim spise neni dan divod pro zalovaného, potazmo pro zdejsi soud, aby
prerusovali fizeni.

Nadto je treba souhlasit szalovanym, potazmo vyvlastnitelem, ze plati presumpce
spravnosti spravnich aktd. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j- 1 As 79/2008 - 128, uvedl, ze ,pravni 7ad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti
vydanych organy vereiné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to
az do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem predvidanou formou problisi spravni akt za
nezikonny a zrusi jej.“ Za situace, kdy byly pozemky napadenym zapisem katastru
nemovitosti rozdéleny, je treba na tento zapis nahlizet jako na spravny, dokud nebude
takovy akt jakozto nezakonny zrusen. I z tohoto hlediska je treba hodnotit skutecnost, ze
zalovany jiz vyvlastiiovaci fizeni nepferusoval, jako postup spravay a po pravu. Ani v této
dasti neni zaloba davodna.

Paklize zalobkyné dale namitala, ze odvolacim organem bylo ve stavebnim fizeni zruseno
prvostupniové rozhodnuti o povoleni stavebniho zaméru MUK Aviaticka, tato skutecnost
nema na vyvlastiovaci rizeni vliv. Pro posouzeni této zaloby je tak pravné irelevantni.

Samotnym zavérem soud podotyka, ze se soud nezabyval ucastenstvim spolecnosti FIT AG
ve vyvlastfiovacim fizeni, nebot tyto namitky zalobkyné jako vyslovny zalobni bod
neuplatnila. Soud podotyka, ze Glastenstvi je potfeba posuzovat materialné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, &. j. 3 As 8/2005 - 118), tedy dle jeho
skute¢ného obsahu, nikoli podle toho, skym spravni organ formalné jednal jako
s i¢astnikem. Na zakladé uvedeného soud mini, Ze ani ptipadné pochybeni Zalovaného ve
vymezeni uUcastenstvi této osoby nemuze zalozit nezakonny zasah do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné, nebot spole¢nost FIT AG vystupovala po celou dobu fizeni
ve prospéch zalobkyné. Ani potencialné se proto nemuze jednat o vadu, ktera by zalozila
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz by byl soud povinen pfihliZet z Gtfedni povinnosti, soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou.
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O nakladech rizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci spéch a zalovanému v ¥zeni o Zalobé nevznikly 74dné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti.

O nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5
soudniho fadu spravaiho. Osobé zGclastnéné nebyly ulozeny v fizeni zadné povinnosti,
které by byly spojeny s naklady ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, a zaroven soud
neshledal zadné diuvody hodné zvlastniho zretele, pro které by ji méla byt priznana

nahrada nakladt fizeni. Osoba zGclastnéna proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003 €. j. 2 As 2/2003 - 41).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 4. zari 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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