¢.j. 31 Af 49/2022-103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: M Plast spol. s r.o. - v likvidaci, ICO 60724226
sidlem Maly val 1541/45, 767 01 Kroméfiz
zastoupeny BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 38861/22/5300-22443-
712892 a ¢. j. 38869/22/5300-22443-712892,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 49/2022 a sp. zn. 31 Af
50/2022 se spojuji ke spole¢nému fizeni a budou nadile vedeny pod sp. zn. 31 Af
49/2022.

II.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nem4 préavo na nihradu nikladd Fizen.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 30. 8. 2017 dodatecné
platebni vyméry:

e ¢.j. 1718349/17/3304-50522-704171, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013 ve vysi 2 849 497 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit penale ve vysi 569 899 K¢,

e (. j. 1718362/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdatiovaci obdobi
zari 2013 ve vysi 1 344 949 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 268 989 K¢,

e (. j. 1718372/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2013 ve vysi 1 594 351 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 318 870 K¢,
e (. j. 1718393/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2013 ve vysi 1 398 642 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 279 728 K¢,
e (. j. 1718280/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2012 ve vysi 1 286 132 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 257 226 K¢,

e (. j. 1718285/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2012 ve vysi 2 011 746 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 402 349 K¢,
e (. j. 1718304/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2012 ve vysi 1 503 490 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 300 698 K¢,
e (. j. 1718320/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
leden 2013 ve vys$i 213 007 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 42 601 K¢,

e (. j. 1718322/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
tnor 2013 ve vysi 550 659 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 110 131 K¢,

e (. j. 1718326/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
brezen 2013 ve vysi 504 891 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 100 978 K¢,

e (. j. 1718333/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
duben 2013 ve vysi 1 081 429 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 216 285 K¢,

e (. j. 1718340/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2013 ve vysi 905 014 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 181 002 K¢,

e (. j. 1718346/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
Cerven 2013 ve vysi 1 311 223 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 262 244 K¢,
e (. j. 1718354/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2013 ve vysi 825 046 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 165 009 K¢,

e (. j. 1718365/17/3304-50522-704171, kterym zalobci dométil DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2013 ve vysi 2 344 613 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 468 922 K¢, a

e (. j. 1718396/17/3304-50522-704171, kterym zalobci doméril DPH za zdanovaci obdobi
leden 2014 ve vysi 1 039 390 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 207 878 K¢.

Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o nichz rozhodl Zalovany v zahlavi
uvedenymi rozhodnutimi (tato rozhodnuti o odvolani byla jiz druha v pofadi, nebot
predchozi rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 2.
2022, ¢. y. 10 Afs 212/2020-78). Rozhodnutim ¢. j. 38861/22/5300-22443-712892 zalovany
zménil prvni ¢tyti z vyse uvedenych dodateénych platebnich vyméra tak, ze snizil
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dométenou DPH na castky 1 163 782 K¢, 917 048 K¢, 1 785 577 K& a 759 325 K¢ a dale snizil
penale na castky 193 963 K¢, 152 841 K¢, 297 596 K¢ a 126 554 K¢. Rozhodnutim ¢. j.
388869/22/53000-22443-712892 pak zalovany zbyvajici odvolani zalobce zamitl a napadené
dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Predmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal, ze skute¢né pfijal zdanitelné plnéni od

dodavatele SONOTEK s. r. o. (dale ,SONOTEK®).

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobce se dvéma samostatnymi Zalobami doméhé zru$eni obou rozhodnuti Zalovaného.
Namita poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a povinnosti ulozené
Nejvy$$im spravnim soudem. Zalovany neuvedl v seznimeni svysledky doplnéného
dokazovani napriklad zpochybnéni podpist zastupce SONOTEK. Zavér ohledné podpisu
je navic v rozporu s vypovédi svédka S. (zmocnénec SONOTEK). K porusenti citovaného
ustanoveni doslo 1 tim, ze zalobci nebyl poskytnut kompletni dariovy spis tykajici se danové
kontroly u SONOTEK. Zalovany zkratil Zalobce na jeho pravech, jestlize mu neposkytl
odpovéd banky tykajici se financ¢nich tokt na G¢tu SONOTEK. Vyslechy svédka, jejichz
provedeni bylo ulozeno Nejvyssim spravnim soudem, byly vedeny tendencné, jestlize
sméfovaly k ovéreni skutecnosti, zda svédci maji povédomi o dodavateli SONOTEK.
Zalobce nemohl vyuZit svého opravnéni klast svédkdm otizky, jestliZe mu nebyly
poskytnuty informace o rezimu dopravy, které ma financni sprava k dispozici. Pozadavek
na dolozeni samotné dopravy nema oporu v § 92 a nasl. danového radu.

Zalobce dale namit, e dohoda o viné a trestu nemusi vyjadfovat objektivni pravdu a
nemuze byt dukazem v danovém fizeni. Vypovéd svédka S. ze dne 6. 6. 2022 pak nemuze
byt 1 pro jeho nevérohodnost diukazem vyvracejicim dodani provérovanych plnéni
spolecnosti SONOTEK. Svédek S. je podle zalobce nevérohodny s ohledem na rozpory
v jeho vypovédich. K prokazani, ze svédek neuved] pravdivé informace o tom, ze mél ke
svédecké vypovédi pisemné pokyny od Ing. Badury, navrhoval zalobce vypoveédi svého
zastupce a ufednich osob. Svédecké vypovedi Grednich osob mély take ovérit, v jakém
rozsahu byly provedeny danové kontroly u deklarovaného dodavatele. Odmitnuti
svédeckych vypovédi poruuje pravo alobce na spravedlivy proces. Zalobce navrhoval také
sveédky k prokazani skutecnosti, ze svédek zastupoval SONOTEK i v jeji jiné ekonomicke
¢innosti. O ni neuvedl svédek pravdivé informace. Zalobce poukazuje na dal$i rozpory ve
vypovédich svédka S. s tim, ze zalovany se témito rozpory nezabyval. Naopak svédek Tetur
(jednatel SONOTEK) je podle Zalobce davéryhodny, jeho vypovédi jsou konzistentni,
relativné detailni. Zalobce déle namit, Ze obvinéni Ing. Badury ze strany Policie Ceské
republiky je irelevantni s ohledem na presumpci neviny.

Prestoze zalobce trva na tom, ze deklarovany dodavatel byl skute¢nym poskytovatelem
plnéni, reagoval také na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie, ECLLIEU:C:2021:989. Pokud plnéni skute¢né nedodaval
SONOTEK, tak i onen neznamy dodavatel byl osobou povinnou k dani s ohledem na
objem pofizovaného zboi a sluZeb, a to minimalné od roku 2011. Zalobce si klade otazku,
v ¢ prospéch by byla fiktivni plnéni provadéna. Pokud by zalovany prokazal ztratu dané,
byly by jeho zavéry srozumitelné. V opacném ptipadé nemél zalobce divod kompenzovat
vykazanou dari na vystupu, protoze ji dostal plné uhrazenou svymi zakazniky. Provérované
skute¢nosti hodnotil Zalovany rozdilné oproti Policii Ceské republiky, ktera se nezmifuje
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o fiktivnich plnénich a pracuje sdanovym podvodem. Zavéry obou fizeni musi byt
konzistentni. Obé fizeni jsou tésné provazana.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zaloby
zamitl. Dodava, ze postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu 1§ 115 danového fadu. Zalobce byl seznamovan pouze snovymi
skuteénostmi, které vysly najevo v ramci doplnéného odvolactho fizeni. Skuteénosti, na
které zalobce poukazuje, nejsou novymi skuteénostmi, se kterymi by nebyl seznamen.
Podpis na zpochybnénych dokladech byl jiz od pohledu zcela odlisny od podpisu svédka S.
1 obou jednatelt SONOTEK. Cely danovy spis spole¢nosti SONOTEK zalovany ani
spravce dané nemaji, veskeré provedené tkony lze seznat ze zpravy o danové kontrole,
kterou ma zalobce k dispozici. Moznosti nahlizeni do svého spisu zalobce nevyuzil. Zalobce
si ma jiz v prubéhu spoluprace zajistovat podklady pro narok na odpocet DPH. Podklady
M i v vV Vv / i v /4 / v 1 / 4 4
o realizaci a prepravé zalobce nema. Ani svédecké vypovédi provedené v souladu s pravnim
4 M vv/ 4 4 v Ve v v 4 /4 /4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nebyly schopny osvéd{it, ze plnéni bylo dodavano
primo SONOTEK. Vramci hodnoceni svédeckych vypoveédi prihlizel zalovany
1 k ¢asovemu hledisku. Rozsudek trestniho soudu a dohoda o viné a trestu jsou podklady,
které lze pouzit jako dukaz v dafiovém fizeni. Byt se v pfipadé uzavreni dohody o viné a
4 4 / 4 4 4 / v v 4 4 V. Vv 4 v

trestu neprovadi plné dokazovani, musi vysledky vysettovani dostate¢né prokazovat zaver,
v 4 v v / /7 v 4 v
ze se skutek stal. Neni pravdou, ze by zalovany své Gvahy stavél pouze na této dohodé.
Vychazel ze vSech zasadnich skutkovych okolnosti. Svédecka vypoved M. S. byla podrobné
rozebrana v napadenych rozhodnuti a zalovanému nepfislusi polemizovat nad zavérem
rozsudku v trestni véci, kterym byla pravdivost vypovédi potvrzena. Navrh na vyslech
dalsich svédka byl nadbyteény. Rozpory ve vypovédich, na které zalobce poukazuje, nejsou
podstatné. Svédeckd vypovéd svédka Tetura byla obecna, svédek nevédél zadné
podrobnosti. Ackoliv i v trestnim fizeni setrval na své vypovédi, da se polemizovat s tim,
zda to nenti jen snahou vyhnout se postihu plynoucimu z trestniho tizeni. Vypovéd D. K.
M \ A 4 i v/ 4 4 > M v/ M i 4

je soucasti spisu. Pfipadné odsouzeni Ing. Bad'ury nehraje zadnou roli. Ze spisového
materialu nevyplyva, ze by skute¢ny dodavatel musel byt platcem DPH, nebot se jednalo o
plnéni délitelné (slo o pres 280 dodavek). Puvod zbozi zlstava neznamy. Skutecnost, ze
plnéni uskutecnily osoby povinné k dani, musi byt prokazana najisto, nikoli hypoteticky.
Zalobce neoznacil zadné jiné dodavatele. Princip, jakym z daného jednani zalobce profituje,
neni predmétem zkoumani a neni relevantni pro zavér o neuneseni diikazniho bfemene.
Dtvodem odepfeni naroku na odpocet DPH nebylo zapojeni zalobce do podvodu na DPH.
Zalovany napravil pochybeni vytknuta mu Nejvy$sim spravnim soudem, nebot odivodnil
rozdilnost zavéra riznych spravcti dané a vyslechl zastupce odbérateld Zalobce. Zavérem

’ /7 vV 4 7. v v o v v 4
uvadi, ze napadena rozhodnuti jsou dostatecné odtivodnéna a prezkoumatelna.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Jelikoz obé zaloby, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 49/2022 a sp. zn.
31 Af 50/2022 smétuji proti skutkové i pravné souvisejicim rozhodnutim zalovaného,
pristoupil soud nejprve ke spojeni véci ke spole¢nému fizeni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Nasledné soud na zakladé vias podanych zalob prezkoumal obé napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni s. . s.), a fizeni predchazejici
jejich vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za
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splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba provadét dokazovani.

IIl.a Neseznameni s vysledky dokazovini

Zalobce pYedné namitd, Ze jej Zalovany v novém fzeni neseznamil s novym hodnocenim jiZ
v puvodnim fizeni provedenych dukazi (tj. provedenych pred zrusenim predchoziho
rozhodnuti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 212/2020-78).
Konkrétnéji zalobce poukazuje na hodnoceni odlisnosti podpisi na predlozenych
dokladech od béZné pouzivaného podpisu zmocnénce SONOTEK, M. S. Zalobce v tomto
postupu spatfuje poruseni § 115 odst. 2 danového radu a zavazného pravaniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfedné je nutno poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku
¢.j. 10 Afs 212/2020-78 nezavazal zalovaného k tomu, aby v ramci postupu dle § 115 odst.
2 danového radu opétovné seznamil zalobce s hodnocenim dtive provedenych dukazu.
K poruseni zavazného pravniho nazoru tak nemohlo postupem zalovaného dojit.

Pokud jde o zakonnou Gpravu, § 115 odst. 2 darfiového fadu ve vété prvni uklada odvolacimu
organu, aby seznamil odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy pouze v pripadé, ze
provadi dokazovani. Dané ustanoveni pak obsahuje také druhou vétu, ktera ovSem mifi na
jiné situace, nez je nové provedené dokazovani, a to na zménu pravniho nazoru oproti
stanovisku spravce dané prvniho stupné. O tento pripad vsak v posuzované véci nejde.

Z textu i smyslu véty prvni § 115 odst. 2 danového radu vyplyva, ze seznament se zjiSténymi
skuteénostmi a dikazy se tyka vysledka nové provedeného dokazovani, jehoz provedent je
vubec podminkou aplikace tohoto ustanoveni. Smyslem tohoto pravidla je zabranit tomu,
aby rozhodnuti odvolacitho organu bylo pro danovy subjekt prekvapiveé, a zajistit, aby se
danovy subjekt mohl vyjadfit ke vSem rozhodnym skute¢nostem, které bude nasledné
odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani hodnotit. Proto neni dan davod, aby byl danovy
M v 4 4 4 v/ eV 4 v/ \ . o e
subjekt nové seznamovan také s tim, s ¢im jiz byl seznamen dfive. Skutecnosti a jejich
hodnoceni, s nimiz byl seznamen jiz v ramci zpravy o danové kontrole (i napt. ve vysledku
kontrolniho zjisténi), pro danovy subjekt nemohou byt prekvapivé a neexistuje zadna
objektivni prekazka pro to, aby se k témto skute¢nostem vyjadroval, provedené hodnoceni
A v/ v o] 4 4 4 *eV_V 4
zpochybnoval a pripadné navrhoval dikazy na vyvraceni dosavadnich zjisténi.

Jestlize tedy zalovany neseznamil zalobce v ramci nového fizeni vedle novych dikaza
a skute¢nosti také s pivodnim hodnoceni dfive zjisténych skuteénosti, nemohl tim porusit
§ 115 odst. 2 daniového fadu, nebot mu z tohoto ustanoveni takova povinnost neplynula.

Za poruseni § 115 odst. 2 danového fadu nelze povazovat ani skutecnost, ze zalovany
valobci neposkytnul datiovy spis jeho dodavatele SONOTEK. Zalovany timto spisem
v nyni posuzované véci neprovadél dokazovani, proto se na néj citované ustanoveni
nevztahuje. Zalovany sice vychazel ze zprav o dariové kontrole provedené u SONOTEK,
nicméné tyto zpravy byly souclasti danového spisu zalobce, ten se s nimi mohl sezndmit a
jednu z nich také on sam predlozil zalovanému v ramci odvolani. Krajsky soud ma zaroven
za to, ze obsah téchto zprav o datiové kontrole byl ve spojeni s dozadanim ze dne 31. 7.
2014, ¢. j. 3248748/14/3003-05404-705794, odpovédi na dozadani ze dne 5. 12. 2014, ¢&. .
1919523/14/3304-60562-701099, dozadanim ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 814328/15/3304-60562-
701099, a odpovédi na dozadani ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 786325/16/3003-60564-705794,
dostacujici pro posouzeni dfive namitaného odliSného hodnoceni tychz skute¢nosti v nyni
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projednavané véci a v ramci datiové kontroly u dodavatele SONOTEK. Zalovany se této
otazce také podrobné vénoval v bodech [96] az [104] rozhodnuti €. j. 38861/22/5300-22443-

712892, a v bodech [85] a2 [93] rozhodnuti & j. 38869/22/5300-22443-712892. Zalobce jiz
toto hodnoceni zalovaného nijak konkrétné nezpochybruje.

Usiloval-li snad Zalobce netispésné o nahlizeni do danového spisu spolecnosti SONOTEK,
nedolozil, ze by mu v takovém Usili bylo daflovymi organy branéno a ze by se proti jejich
postupu branil (stiznosti, popfipadé nasledné zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem). Krajsky soud vsak opakuje, ze podklady opatfené z daniového spisu SONOTEK
a zafazené do danového spisu zalobce byly pro posouzeni davodnosti jednotlivych
odvolacich namitek postacujici.

Smértuje-li zalobce své namitky k tomu, ze mu nejsou znamy okolnosti dozadani, pak je

/ v v 4 Vv . 4 M / v/ 4 4 4 vV Vv v/ v /
nutno uvest, ze ze zaloby neni ztejmé, o jakém dozadani konkrétné zalobce hovori; danovy
spis obsahuje celou fadu dozadani. Nejedna se tak v této Casti o radny zalobni bod, ktery by
umoznoval vécny prezkum zakonnosti postupu zalovaného.

Duvodnou neni ani namitka, ze zalovany zalobci neposkytl odpovéd banky na vyzvu
k poskytnuti udaji tykajicich se bankovniho aétu SONOTEK. Pokud jde o sdéleni banky
ohledné dispozi¢niho opravnéni, to je soucasti danového spisu pod ¢. 409 a 410. Vypis
transakei je pak taktéz soucasti darlového spisu, a to pod ¢. 417. Se vSemi témito listinami se
v 4 M Ve v 4 v . / v/ i M M v / *o v /
zalobce mohl seznamit. Pfi zatazeni do vefejné Casti spisu sice byla fada (daja obsazenych
ve vypisu transakci odstranéna, nicméné soud nemuze nahrazovat aktivitu zalobce a
preformulovavat za néj zalobni namitky. Namita-li (patrné v dusledku toho, ze nenahlédnul
do danového spisu), ze zalovany zalobci neposkytl odpovéd banky, pak takto formulovana
v 4 4 M M o 4 4 4 o v 4 4 4 v
zalobni namitka je nedivodna. Nad ramec nutného odtvodnéni soud poznamenava, ze
samotna existence finan¢nich toki na penéznim UCtu neprokazuje realny vykon
ekonomické cinnosti. A 1 kdyby dodavatel zalobce provozoval realnou ekonomickou
¢innost, nejednalo by se o dtikaz toho, ze realizoval také provérované transakce.

IIL.b Prokazani prijeti plnéni od dodavatele SONOTEK

Zalobce dale uplatiiuje fadu namitek, jimiZ se fakticky snai vyvratit zavér Zalovaného, Ze
zalobce neprokazal dodani plnéni od dodavatele SONOTEK. Ackoliv se zalobce zaméruje
pouze na nékteré dikazy, je potfebné zdUraznit, ze zavér zalovaného je zalozen na
komplexnim posouzeni vSech skutkovych okolnosti daného prfipadu, nikoliv na
izolovaném hodnoceni jednotlivosti.

Soud v této souvislosti nepovazuje za pottebné opakovat pravidla pro rozlozeni diikazniho
bremene v darfiovém fizeni, obsazena v § 92 daniového radu, nebot Zalobce ani nerozporuje
zavér zalovaného, ze na néj preSlo dikazni bfemeno na zakladé vyzev k prokazani
skutecnosti ze dne 30. 1. 2015 (podepsana dne 5. 3. 2015), ¢. j. 272808/15/3304-60562-701099,
ze dne 31. 8. 2015 (podepsana dne 2. 10. 2015), ¢. j. 1555625/15/3304-60562-708410, ze dne
3. 5. 2016 (podepsana dne 3. 6. 2016), . j. 1097157/16/3304-60562-708410, a ze dne 20. 4.
2017 (podepsana téhoz dne), ¢.j.915709/17/3304-60562-708410. Stejné jako ve svém
predchozim rozsudku v této véci ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 74/2018-118, (na ktery lze
v této Casti v podrobnostech odkazat) proto soud pouze ve stru¢nosti uvadi, ze spravce dané
ve vyzvach vyjadril vazné a dtivodné pochybnosti o souladu predlozenych formalnich
dokladt se skutecnosti a identifikoval konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené doklady jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Na zakladé
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prislusnych vyzev lze take zjistit, z jakych davodu tyto pochybnosti spravci dané vznikly.
Tyto vyzvy byly dostateéné urcité a umoznily zalobci odstranit pochybnosti spravce dané,
nebot z nich zalobce mohl jednoznacné zjistit, co ma prokazovat a pro¢ to ma prokazovat.
Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, Ze se zpochybriované transakce uskutecnily, a to tak,

jak deklaroval.

Zalovany v napadenych rozhodnutich poukizal na fadu nestandardnich okolnosti, které
podle néj jiz pfi predchozim rozhodovani vedly k zavéru o zpochybnéni dodani plnéni od
dodavatele SONOTEK. Tyto okolnosti podrobné popsal v bodech [35] az [80] rozhodnuti
C. j. 38869/22/5300-22443-712892, a v bodech [71] az [92] rozhodnuti ¢. j. 38861/22/5300-
22443-712892. Nasledné své zavéry podporil dal$imi zjisténimi, ktera byla ucinéna po
zruseni puvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravanim soudem (body [85] az [125] rozhodnuti
¢. . 38869/22/5300-22443-712892 a body [96] az [136] rozhodnuti . j. 38861/22/5300-22443-
712892). Z obou rozhodnuti je patrné, ze zalovany své zavéry vystavél na komplexnim
hodnoceni véci, tj. vSech zjisténych skutecnosti, nikoliv pouze téch, které byly zjistény pri
doplnéni odvolaciho tizeni po zruseni ptvodnich rozhodnuti.

Zalobce vsak v zalobé broji pouze proti vybranym skute¢nostem a radu dal$ich relevantnich
skutkovych okolnosti zcela opomiji. Krajsky soud tak nutné musi vychazet z toho, ze
v v 4 \4 / / ./ /v M 4 v
zalobcem nezpochybriované Gvahy zalovaného, které maji taktéz podporovat jeho zavér o
neprokazani dodani plnéni od dodavatele SONOTEK, obstoji. Je nutno pritom
\4 /4 v v / eV o 4 4 v 4 4 4
poznamenat, ze zavér zalovaného byl jiz v pivodnim rozhodnuti opfen o rozsahla skutkova
zjisténi a Nejvyssi spravai soud po zalovaném ve svém zrusujicim rozsudku nepozadoval,
aby ex offo provadél dalsi skutkova zjisténi. Pozadoval pouze to, aby se zalovany vyporadal
s rozdilnymi zavéry plynoucimi z vysledku danové kontroly u dodavatele SONOTEK, a
aby provedl nékteré zalobcem navrzené dukazy, které by teoreticky mohly prokazat jeho
tvrzeni o dodani plnéni dodavatelem SONOTEK. Jestlize tedy zalovany v novém fizeni
opatril také dalsi dukazy, které podporuji jeho zavéry, nejedna se nutné o dikazy, bez nichz
by nebylo mozné ucinit zavér o neprokazani ptijeti plnéni od dodavatele SONOTEK. Lze
proto jiz na tomto misté poznamenat, ze zpochybnéni nové provedenych dukazu (popf.
zpochybnéni jejich zakonnosti) by samo o sobé ani nemohlo vyvratit zavéry zalovaného.

S ohledem na to, ze se zalobce zaméruje pouze na nékteré dikazy, nepovazuje soud za
potrebné opakovat komplexni hodnoceni véci provedené zalovanym. Naopak pristoupi
vyluéné k posouzeni divodnosti jednotlivych zalobnich namitek a pouze v zavéru
vyhodnoti, zda ve svétle takto provedeného hodnoceni zavéry zalovaného, podpotené také
zalobcem nezpochybriovanymi tvahami a dikazy, nadale obstoji.

Zalobce predné broji proti tomu, jakym zptisobem Zalovany hodnotil nedolozeni dopravy
dodavaného zbozi a stavebni techniky.

K tomu soud v prvé fadé poznamenava, ze divodem neuznani odpolétu DPH nebylo
nedolozeni dopravy zbozi a techniky, nybrz neprokazani realizace plnéni dodavatelem
SONOTEK. Bylo na zalobci, jak sva tvrzeni prokaze, pfic¢emz dolozeni dopravy mohlo byt

i 4 \4 / o o . 4 N v v /
pouze jednim z moznych dikazt na podporu jeho tvrzeni. Nejde tedy o to, ze by zalovany
stanovil pozadavek na dolozeni dopravy, pouze musel zohlednit skutecnost, ze zalobce
realizaci dopravy nijak nedolozil.

Zalobce také namita, ze vyslechy svédkl (zastupcti odbératelt Zalobce) byly vedeny
tendencné, nebot smérovaly k ovéfeni skutecnosti, zda svédci nemaji povédomi o obchodni
korporaci SONOTEK. K tomu je vsak nutno uvést, ze pravé k ovéfeni této skutecnosti
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mély byt vyslechy na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
provedeny. Ten totiz ve svém zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl, ze ,(teoreticky) mobli
odbératelé potvrdit téZ to, Ze zboZi jim dorazilo od spolecnosti SONOTEK.“ Kromé toho se
spravce dané nezaméril pouze na tuto otazku, jak tvrdi zalobce, ale ptal se 1 obecné na to,
kdo zbozi prepravoval a kdo pfepravu zajistil. Podrobnéjsi dotazy také mohl svédkam klast
sam zalobce (coz po ném také bylo mozné legitimné zadat, jestlize tento dikaz navrhl
k prokazani svych tvrzeni), kdyby se vyslecht zicastnil. Navic je nutno poznamenat, ze 1
kdyby spravce dané z vypovédi zjistil, ze prepravu nezajistoval SONOTEK, ale jiny
dodavatel, jen stézi by se mohlo jednat o dikaz prokazujici tvrzeni zalobce, ze jemu zbozi
dodal pravé SONOTEK.

K namitkam tykajicim se dohody o viné a trestu, kterou uzavrel v trestnim tizeni M. S.
a kterou potvrdil Krajsky soudu v Brné rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 61 T 5/2022-
7559, zdejsi soud predné poznamenava, ze se nejedna o jediny dikaz prokazujici, ze zalobce
neprijal plnéni pravé od SONOTEK. Veskera argumentace zalobce smérujici k tomu, ze
dohoda o viné a trestu sama o sobé neprokazuje, ze se skutek stal tak, jak tvrdi obvinény,
proto neni zpusobila vyvratit zavéry zalovaného. Ty jsou totiz zalozeny na komplexnim
hodnoceni vsech skutkovych zjisténi. Jestlize zalovany uvedl, ze je pravnim nazorem
trestniho soudu vazan a neptislusi mu sjeho zavéry polemizovat, pak se sice jedna o
nepfesnou ivahu, nicméné ta nemé vliv na zikonnost jeho zavéri. Zalovany totiZ pies tuto
Gvahu sam hodnotil obsah vypovédi M. S. uéinéné v trestnim fizeni, a to ve svétle vSech
skutkovych zjisténi provedenych v danovém rizeni.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky rozporujici divéryhodnost svédka M. S. Je
pravdou, ze jej nelze v obecné roviné povazovat za svédka zcela vérohodného, a to uz proto,
ze své vypovédi uskutecnéné v danovém a trestnim fizeni postupné ménil. Na stranu
druhou lze i v takové situaci po zohlednéni vsech ostatnich dikazi hodnotit nékterou
z jeho vypovédi jako vérohodnou, zapada-li do kontextu ostatnich skutkovych zjisténi a
je-li zfejmé, Ze jina jeho vypovéd nebyla pravdiva. Zalovany pfitom zejména vypovéd
svédka ucinénou dne 14. 3. 2022 v trestnim tizeni povazoval za vérohodnou praveé proto, ze
byla podporovana ostatnimi skutkovymi zjiSténimi a nadto také vypovédi D. K.
(prokuristka spolecnosti Millner Stavis s. r. o., ktera méla byt hlavnim dodavatelem
spolecnosti SONOTEK) ucinénou dne 29. 7. 2022 v trestnim fizeni (neni ptitom pravdou,
ze by tuto vypovéd nemél zalobce k dispozici, nebot ta je soudasti dariového spisu jako
pisemnost ¢. 416). Vérohodnost vypovédi M. S. uéinéné v trestnim fizeni pfitom zvySuje 1
skutednost, ze se ji sam usvédc¢oval z pachani trestné ¢innosti. Za logické naproti tomu soud
povazuje to, ze pti prvotnim vyslechu v dafiovém fizeni svédek zamérné neuvedl vSechny
skutednosti, potazmo je uvedl nepravdivé, a to proto, aby se vyhnul trestnimu stihani (nebot
v této fazi se mohl domnivat, Ze trestnimu stihani skute¢né unikne).

Jestlize M. S. v trestnim tizeni vyslovné uvedl, ze jako zastupce spole¢nosti SONOTEK
pouze dostaval doklady k podpisu a instrukce jak nalozit s platbami, o realizaci plnéni mu
nic nebylo znamo a jednatelé SONOTEK ve spolecnosti nic nedinili a on je o niCem
neinformoval, potvrzuje to divodné pochybnosti zalovaného o tom, ze zalobce pfijal
deklarovana plnéni od dodavatele SONOTEK. Uvedl-li svédek dale, ze pred danovymi
kontrolami provadénymi u SONOTEK i pred svédeckou vypovédi v danovém fizeni
obdrzel pisemné pokyny od Ing. Badury (jednatele zalobce), nevyplyva z toho, ze by mél
pisemné pokyny u sebe pfi samotné vypovédi ¢ dariové kontrole. Vyslechy svédka
(pracovnikd finanéniho Gfadu a zastupce zalobce), které by prokazaly, ze takové pisemné
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pokyny u sebe M. S. nemél, by byly proto zcela nadbyte¢né a zalovany nepochybil, jestlize
tyto vyslechy neprovedl. Uvadi-li nyni zalobce, ze tyto vyslechy mély také ovétit, v jakém
rozsahu byly provedeny danové kontroly u deklarovaného dodavatele, pak se jedna taktéz
o nadbyte¢ny dikaz, nebot o detailnosti danové kontroly dostatecné vypovidaji zpravy o
danové kontrole.

Zcela nadbyteéné by bylo také uéinéni dotazu na spolecnost STORMWARE spol. s r.o.,
zda poskytla spolecnosti SONOTEK nebo sle¢né Valaskové licenci na Ekonomicky a aéetni
systtm POHODA. I kdyby skute¢né timto softwarem disponoval dodavatel SONOTEK a
nikoliv Ing. Badura, ktery mél M. S. predkladat k podpisu doklady vyhotovené v tomto
systému, nic by to nevypovidalo ani o skute¢ném dodavateli zbozi, které bylo uvedeno na
dokladech, ani o vérohodnosti vypovédi M. S. Tento navrh na provedeni dokazovani nelze
hodnotit jinak nez jako Gcelovy.

Nadbytecné by bylo také prokazovani, zda M. S. zastupoval dodavatele SONOTEK také
pti jednani s dal$imi odbérateli. I kdyby snad vyslo najevo, ze dodavatel SONOTEK
skuteéné jinym odbératelim dodal zbozi, nemohlo by to prokazat tvrzeni zalobce, ze jim
deklarované plnéni mu dodal takté dodavatel SONOTEK. Zalovany proto nepochybil ani
tim, ze neprovedl vyslechy svédku k této problematice.

Zalobce dale stavi nevérohodnost vypovédi M. S. na tom, ze podle néj je naopak vérohodna
vypovéd Josefa Tetura. Krajsky soud se vsak ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze
vypovéd svédka Tetura je obecna. Svédek neuvedl nic specifického k zadnému
konkrétnimu obchodnimu ptipadu, prestoze se mélo jednat o dlouhodobou spolupraci
v/ 4 1/ o v . v v 4 4 v M
viadu desitek miliond K¢ Pouze se vyjadroval obecné k fungovani spolecnosti
SONOTEK, aniz by ovsem predlozil jakekoliv doklady (objednavky, komunikaci ¢i jiné
doklady potvrzujici dlouhodobou spolupraci). S ohledem na tuto skutecnost nelze
prisvéd(it zalobei v tom, ze by vypovéd svédka Tetura byla relativné detailni a vérohodnéjsi
\4 / v P 4 v/ 4 \4 / v P v A 4 .
nez vypovéd M. S. v trestnim ftizeni. To, ze vypovéd netrpéla vnitfnimi rozpory a byla
konzistentni, nema v daném pripadé valny vyznam pravé s ohledem na obecnost odpovedi
v X7 Ve v 4 4 4 . v Vev/ 4 . v/ v 4
svédka. Cim obecnéji svédek vypovida, tim je pravdépodobnéjsi, ze ani v pripadé uvedeni
nepravdivych informaci nebude jeho odpovéd vnitfné rozporna.

Krajsky soud proto neshledal zadné pochybeni zalovaného pfi hodnoceni vérohodnosti
vypovedi M. S., D. K. a Josefa Tetura, a to ve svétle vsech zjisténych skutenosti.

Zalobce dale namita, Ze nelze dovozovat nic ze skute¢nosti, ze Ing. Badura byl obvinén ze
spachani trestného linu kraceni dané. S timto tvrzenim zalobce je nutno s ohledem na
zasadu presumpce neviny souhlasit. Na druhou stranu je vsak nutno upozornit, ze toto

/7 Vv av4 4 . ) / . /4 4
tvrzeni zalobce se miji s rozhodovacimi divody uvedenymi v napadeném rozhodnuti.
Zalovany z obvinéni Ing. Bad'ury totiz nic nedovozoval.

Poukazuje-li zalobce dale v této souvislosti na uplynuti béhu prekluzivni lhity v pribéhu
soudniho fizeni, pak je nutno upozornit, ze k takové situaci v pripadé zamitnuti zaloby (ke
kterému krajsky soud timto rozsudkem pfistoupil) dojit nemtze, nebot k pravomocnému
stanoveni dané doflo pred uplynutim prekluzivni lhty. Uvahy Zalobce ohledné
nemoznosti nasledné opravy dané jsou za této situace hypotetické a pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti bezpredmétné.

Zalobce si dale klade otazku, v ¢ prospéch by snad mélo v daném pripadé dochazet
k porusovani zakona, které shledal Zalovany. I vtéto Casti se ovSem jedna o Gvahy

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. Pej¢ochova



37.

38.

39.

40.
41.

42.

10 31 Af 49/2022

irelevantni. Shleda-li spravce dané, ze dariovy subjekt neprokazal sva tvrzeni relevantni pro

uznani naroku na odpocet DPH, pak je zcela bezpfedmétné, jaka by snad méla byt motivace

osob, které se na transakci podilely. Spravce dané neni povinen posuzovat zavinéni, natoz

dokonce pohnutky danového subjektu. Divodem odepreni naroku na odpocet DPH
/v - /v v v / .o v

v posuzovaneé véci nebyla ucast zalobce na dafiovém podvodu, a proto je i odkaz zalobce na

judikaturu tykajici se pravé danovych podvodu zcela bezpredmeétna.

Opak nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze predmétem souvisejicich trestnich tizeni bylo
spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a povinné platby. Podrazeni jednani pod
tuto skutkovou podstatu neznamena, ze by se zaroven nutné jednalo také o podvod na DPH
ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky C-439/04, Axel Kittel,
ECLLEU:C:2006:446, ¢i C-354/03, Optigen a ostatni, ECLLEU:C:2006:16). Obé kategorie
sice mohou zahrnovat totozné jednani, rozhodné se vsak nejedna o pravidlo. Kromé toho
ani neni duvod, aby spravce dané zkoumal, zda v daném pripadé nedoslo k podvodu na
DPH, jestlize zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet
DPH (rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, bod 52 a nasl.; ze dne 21. 5.
2015, ¢. 5. 9 Afs 181/2014-34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, ¢. 3. 5 Afs 144/2016-32, &1 ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35, bod
13). Neduvodnou je proto také namitka, ze zalovany provérované skutecnosti hodnotil
odli$né nez Policie Ceské republiky v trestnim Fzeni. V posuzovaném pipadé k Zadnému
rozporu v hodnoceni zjisténych skutecnosti nedoslo, kazdy z téchto organu pouze pravné
kvalifikoval zjisténé skutecnosti z pohledu odlisnych pravnich predpisu, spadajicich do
odlisnych pravnich odvétvi a zalozenych na odlisnych principech.

Lze uzavtit, ze zadnou ze zalobnich namitek se zalobci nepodafilo vyvratit zavér

zalovaného, ze zalobce neprokazal prijeti deklarovaného plnéni pravé od dodavatele
SONOTEK.

II.c Prokazani prijeti plnéni od platce dané

Zalobce dale v reakci na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater
ProChemie namita, ze dodavatel plnéni musel byt platcem DPH.

Tato namitka neni dGvodna.

Cela zalobni argumentace tykajici se prokazovani toho, zda ptipadny jiny nez deklarovany
dodavatel byl platcem DPH, ma od pocatku jednu zcela zasadni trhlinu. Zalobce totiz i
v zalobé vyslovné trva na tom, ze deklarovany dodavatel byl skutecnym poskytovatelem
plnéni. Za této situace bylo tkolem Zalovaného pouze posoudit, zda toto tvrzeni zalobce
4 Ve . . v / vV / Ve . M 4 /v \4 .
prokazal ¢i nikoliv, coz také zalovany ucinil, a soud se s jeho hodnocenim vyse ztotoznil.

Z rozsudku ve véci Kemwater ProChemie nelze dovozovat moznost datiového subjektu
uplatriovat alternativni tvrzeni o tom, jak se mohly posuzované transakce uskutecnit.
Rozsudek pouze dava moznost darfiovému subjektu reagovat na dosavadni skutkova zjistént,
ktera vedou k zavéru, ze deklarovany dodavatel nebyl skute¢nym dodavatelem, a zménit
sva tvrzeni tak, ze skute¢nym dodavatelem je osoba jina, za specifickych okolnosti dokonce
osoba neznama, avsak prokazatelné platce dané. Jestlize vsak Zalobce této moznosti nevyuzil
a setrval na svém tvrzeni, ze deklarovany dodavatel je skute¢nym poskytovatelem plnéni,
sam se zbavil moznosti argumentovat tim, ze skute¢nym dodavatelem je neznamy platce
dané. Veskera jeho argumentace, ktera byla uplatnéna toliko jako alternativni tvrzeni pro
ptipad, Ze zalovany shled4, ze zalobce dikazni bfemeno ke svému primarnimu tvrzeni
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neunesl, je bezpredmétna. Skutelnost, ze zrozsudku ve véci Kemwater ProChemie
nevyplyva ani moznost uplatiovat alternativni tvrzeni, ani povinnost dariovych organa
prokazovat, ze dodavatelem nemohl byt platce dané, potvrdil také Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115. Danovy subjekt musi
tvrdit konkrétni prubéh transakci. To, ze pfipadné muze sva tvrzeni zménit, neznamena,
ze by mohl zaroven tvrdit fadu alternativnich variant s tim, necht si spravce dané vybere,
kterou z nich ma za prokazanou, a pokud zadnou, necht je vsechny vyvrati.

Posuzoval-li tedy zalovany zalobcem nabizenou toliko alternativni variantu, zda by
skutenym dodavatelem nemohl byt neznamy platce DPH, posuzoval ji nadbytecné.
Nadbytecnost téchto Gvah vSak nemuze zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot to stoji na spravném zavéru, ze zalobce neprokazal ptijeti deklarovaného plnéni od
dodavatele SONOTEK. Zavér, ze zalobce neprokazal dodani deklarovaného plnéni ani od
jiného (neznamého) platce DPH, je sice ve své podstaté také spravny, nicméné takovou
skutkovou verzi zalobce fakticky ani netvrdil, nebot setrvaval na skutkové verzi, ktera s ni
byla v pfimém rozporu.

Ze shodnych divodu se ani soud nezabyval namitkami, jimiz se zalobce snazi zpochybnit
Gvahy zalovaného tykajici se pravé oné alternativni skutkové verze. Spravnost (i
nespravnost uvah vyslovenych zalovanym nadbytecné je totiz za dané situace
bezpredmétna.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zaloby divodnymi, a
proto je zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v - / / v 4 4 4 o v/ 4 Vv /4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diavodné

Ve IV 4 M / v 7/ v v / v o / vV /v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 i i 4 v/ 4 A4 /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 . vV Vv /4 M . . /7 Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. Pej¢ochova



12 31 Af 49/2022

Brno 27. srpna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. Pej¢ochova



