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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurové ve véci

zalobkyné: Ceské Radiokomunikace a.s., ICO 24738875
sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6

zastoupena advokatkou Mgr. Karin Konstantinovovou
sidlem Benediktska 690/7, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, &. j. MSP-225/2022-OINS-SRZT/7,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti - usneseni
o odlozeni véci, presnéji jejich stiznosti (podnétl) na dva znalce, Ing. A. M. a Ing. P. Z.

Zalobkyné je Gdastnikem nékolika ¥izeni souvisejicich se stavebnimi zaméry v blizkosti
pozemku a vysilade v jejim vlastnictvi, vedenych Magistratem mésta Ceské Budéjovice.
V ramci nich bylo predlozeno nékolik znaleckych posudkl, mj. vyse uvedenych znalca.
Na tyto znalce a jejich posudky podala zalobkyné dne 8. 11. 2022 stiznosti zalovanému,
jako pfislu$nému organu statni spravy, nebof ma za to, Ze ti pfi vyhotoveni posudku
porusili ustanoveni zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a
znaleckych tstavech, ve znéni pozdéjsich predpisu (zdkon o znalcich), stejné jako obecné
uznavané postupy a standardy svych znaleckych oboru a odvétvi.

Zalovany oznatenym rozhodnutim tyto stiZnosti jako podnéty k zahijeni prestupkového
fizeni odlozil na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o odpovédnosti za
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prestupky), nebot dle jeho nazoru neodtvodnuji zahajeni fizeni o prestupku ani predani
véci. Poukazal na to, ze znalecké posudky byly pouzity jako dikazy ve spravnich tizenich,
. v v Vi o e ’ ’
jez dosud nebyla pravomocné skoncena; jejich posouzenim by zasahoval do hodnoceni
dtkazl ze strany spravniho organu. Namitky, které zalobkyné ve stiznostech vznesla,
muze/musi uplatnit primarné v ramci téchto spravnich rizeni.

Zalobkyné s témito davody nesouhlasi, podle ni se mél jejimi stiznostmi zalovany zabyvat
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vécné avyporadat jeji namitky - odlozeni véci je podle ni nezakonné a rovnéz
neprezkoumatelneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba projednatelna. Zalobkyné totiz svou zalobou
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mifi vuciusneseni o odlozeni véci, tj. nezahajeni prestupkového ftizeni (zalovany jejti
stiznosti vyhodnotil jako podnéty k zahajeni prestupkového fizeni a ty odlozil).

Soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné vuéi predmétnému postupu zalovaného zalobou
ve spravnim soudnictvi branit nemuze. Nema totiz verejné subjektivni pravo na to, aby
spravnim organem bylo zahdjeno fizeni o prestupku nebo vyslovena vina obvinéného
z prestupku. Nemuze tak byt ani dotéena na svych pravech tim, kdyz takové rozhodnuti
neni spravnim organem vydano, resp. je vydano rozhodnuti jiné (v daném
ptipadé usneseni o odlozeni véci); obdobné usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove z

29. 6. 2023, ¢. 5. 30 A 22/2023 - 36.

Také Nejvyssi spravai soud (NSS) v rozsudku z 13.8.2009, ¢. j.9 As 57/2008 - 35, na
pudorysu drivéjsi pravni Gpravy dovodil, Ze usneseni o odlozeni véci je rozhodnutim, proti
némuz lze brojit spravni zalobou, tj. rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., jen v pripadé
tehdejsich prestupkt zahajovanych na navrh. V jinych pfipadech tudiz a contrario platilo
(a nadale plati), ze o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. nejde. Nezahajenim prestupkového
fizeni zahajovaného ex offo nemuze byt podatel podnétu ani nikdo jiny zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech; k dotceni prav poskozeného v tizeni o prestupku dale viz
téz rozsudek NSS z 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS.

Zahajeni prestupkového fizeni by se zalobkyné nemohla domahat ani cestou zasahové
zaloby ve smyslu rozsudku rozsireného senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 -
39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS. Rozsireny senat totiz v predmétném rozsudku vyslovné
konstatoval, Ze ,,... Zalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby nemd ten, kdo by se nemobl
branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventudlné z takto zapocatého
spravnibo Yizeni miiZe wvzejit ... Napriklad poskozeny se tak nemiizZe domdbat zahdjeni
prestupkového Fizeni proti podezielému z prestupku, nebot’ poskozeny (i jiné osoby odlisné od
obvinéného nemohbou napadat vyrok spravnibo rozhodnuti tykajici se viny & sankce, vcetné
vyroku o zastaveni tizeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci
spravniho trestani se totiz odebrdvd vylucné ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ je
touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nema subjektioni pravo domdhat se
zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat wuznani jeho vinmy...“
Rozsifeny senat soucasné zduraznil, ze pravidlem zGstava, ze ,uplatnéni podnétu, ve kterém
podatel vyzyvd spravni irad k uplatnéni swredni povinnosti (iredni moci), zddné vereiné
subjektivni pravo nezakldda. To proto, Ze obecné tu neni verejné subjektioni pravo na to, aby
spravni organ zabajil z moci uredni néjaké rizeni.”

Pro tGplnost soud dodava, ze zalobkyné se nemize doméahat ani zahajeni jiného fizeni,
resp. kontrolniho postupu. Zakon o znalcich nezna navrhové fizeni, v ramci néhoz by se
mohla domoci vécného prezkumu predmétnych posudkt. Ziakon v § 35 sice upravuje
vykon dohledu, ten ovSem zZalovany rovnéz provadi ex offo. Provedeni dohledu tedy
jinymi slovy rovnéz zavisi na vyhodnoceni véci spravnim organem - zalobkyné se nemuze
domoci toho, aby zalovany vykon dohledu ,zahajil; jejich vefejnych subjektivnich
hmotnych prav se to nijak nedotyka.

Podatel se obecné muze domahat nanejvy$ toho, aby na jeho podani
(stiznost/podnét/oznameni) spravni organ fadné reagoval a sdélil mu vysledek svého

Setfeni (viz rozsudek INSS z 31. 10. 2022, ¢. . 2 As 8/2022 - 27, ve spojeni s rozsudkem z
30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 285/2016 - 86, ¢. 3563/2017 Sb. NSS). To se v nynéjsi véci stalo,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pricemz zalobkyné se nedomaha reakce na jeji podani jako takové, ale reakce urcité kvality
- vécného posouzeni postupu znalct, na coz jiz ovéem verejné subjektivni pravo nema.

S ohledem na vse vyse uvedené tak soud uzavira, ze podana zaloba mifi vaéi tkonu
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Zaloba je proto
nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. Soud
ji tudiz odmitl.

Nenasel ani prostor pro to, ze by se zalobkyné mohla zamysleného vysledku domahat
jinou cestou (prostrednictvim jiného zalobniho typu). K tomu lze na okraj jesté doplnit, ze
zalobkyné rozhodné neni zbavena moznosti brojit proti ji tvrzenym pochybenim znalct
vramci ptislusnych spravnich fizeni, vnichz byly predmétné posudky predlozeny
k dikazu, poptipadé v navazujicich fizenich soudnich.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé
(§ 49 odst. 1s. 1. s. a contrario).

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
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zalobu odmitl, zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud nerozhodoval o vraceni soudniho poplatku, jelikoz jej zalobkyné dosud nezaplatila a
soud ji s ohledem na vyse uvedené k zaplaceni ani nevyzyval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
’ v 4 v ’ /v . . . vvVv/ ’ 4
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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