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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Oblastni nemocnice P¥bram, a.s., ICO 27085031
sidlem Gen. R. Tesarika 80, 261 01 Pfibram
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Samkem
sidlem Prazska 140, 261 01 Pfibram

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. MMR-
56493/2019-26

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministryné pro mistni rozvoj rozhodla o namitkach zalobkyné proti
Opatfeni poskytovatele dotace (Ridictho orginu Integrovaného regionalniho operaéniho
programu) ze dne 8.7.2019 (dale jen Opatfeni). Timto Opatfenim nebyla zalobkyni jakozto
ptijemci dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoltova pravidla), (dale jen ,zdkon o rozpoctovych
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pravidlech®), vyplacena ¢ast dotace ve vysi 1 060 280,67 K¢. Ministryné pro mistni rozvoj
rozhodla ve vyroku pod bodem I tak, ze Opatteni poskytovatele dotace je opravnéné a
namitky pfijemce jsou nedivodné. Soucasné ve vyroku II. svého rozhodnuti potvrdila
Opatreni poskytovatele dotace z dtvodu poruseni ¢asti III odst. 1, bod 2. Podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28.6.2017, ¢.j. 28040/2017-91/1 a ve vyroku pod
bodem III. stanovila, ze kracena ¢astka nebude prijemci vyplacena.

Opatfeni poskytovatele dotace vy$lo zkontroly Centra pro regionilni rozvoj Ceské
republiky (dale jen ,Centrum®), které provedlo kontrolu vefejné zakazky v ramci
administrativniho ovéreni zadosti o platbu, pficemz uplatnilo finanéni opravu ve vysi 10 %
z Castky poskytnuté na financovani verejné zakazky podle Podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 28.6.2017, a to z duvodu pochybeni v postupu zalobkyné jako
ptijemce.

Dle Informace o nevyplaceni ¢asti dotace zalobkyni, vychazejici z pfedmétného rozhodnuti
(Opatteni) k projektu s nazvem ,Modernizace a rozvoj NIS pro Oblasti nemocnici Pribram,
a.s.“ zalobkyné pri zadavani verejné zakazky postupovala v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojent
s § 36 odst. 32§ 6 odst. 1 a2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen
wZZNZ), kdyz v ramci predmétu verejné zakazky pozadovala plnéni, které z Casti vyzaduje
vazbu a pristup do stavajicich systému, k ¢emuz zalobkyné v zadavaci dokumentaci ze dne 4.
4. 2018 pouze uvedla, ze v ramci plnéni existuji potencialné unikatni dodavatelé, spole¢nost
STAPRO s. r. o., dodavatel stavajictho nemocnic¢niho informaéniho systému a spolecnost
OR-CZ spol. s r.o., dodavatel stavajictho systému PACS (oba spolecné dale jen ,stavajici
dodavatelé®), od nichz zajistila prohlaseni, ze nabidnou vSem poptavajicim subjektim
identické podminky pro realizaci verejné zakazky, namisto toho, aby zalobkyné tuto
soudinnost zajistila na vlastni odpovédnost. Zalobkyné dle Opatfeni neuvedla ani 2adné dal$f
konkrétni informace a podminky nejen k této nezbytné soucinnosti ze strany stavajicich
dodavatelu pro plnéni verejné zakazky, ale dokonce ani k poskytnuti nezbytnych informaci
pro ucely zadavactho fizeni, nebot ponechala veskerou komunikaci ohledné této soudinnosti
na stavajicich dodavatelich a potencialnich dodavatelich bez jakekoliv kontroly zalobkyné, a
to aniz by byl takovy postup zalobkyné odivodnén vécnymi objektivnimi dtvody. Tim 1 v
kontextu dalsich zadavacich podminek zalobkyné diskriminovala ostatni potencialni
dodavatele, a dale bezdivodné pfimo zarucila vybranému dodavateli konkurencni vyhodu a
vytvorila bezdivodné prekazky hospodarske soutéze. Tento postup zalobkyné pritom dle
poskytovatele dotace nelze povaZovat za transparentni a nediskriminaéni. Zalobkyné navic
dle Opatreni prenesla na dodavatele odpovédnost za tUplnost zadavaci dokumentace a
vymezila zadavaci podminky v celku takovym zptsobem, ze mohly mit pro jiné nez stavajici
dodavatele odrazujici charakter, a tedy zalobkyné svym postupem mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zalobkyneé dne 21. 9. 2018 uzavrela s vybranym dodavatelem smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakazky.

II. Rozhodnuti ministryné (napadené rozhodnuti)

Ministryné v napadeném rozhodnuti vyporadavala namitky zalobkyneé, ze postup zalobkyné
byl v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ZZVZ),
zejména v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona s tim, ze dle zalobkyné tyto zasady
je treba vykladat ve vzajemneé souvislosti, primérenosti, s prihlédnutim k efektivité zadavani
verejnych zakazek.
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Ministryné uvedla, ze se zalobkyné sice v dusledku nedostatki obchodnich podminek
uzavienych se stavajicimi dodavateli nenachazela v idealnim postaveni pro zadani verejné
zakazky, avSak tato skutecnost ji neopravriovala k poruseni ZZVZ a nemohla vést ani k
upusténi od finanéni opravy. Ministryné vyvracela namitku zalobkyné, Ze by Centrum bylo
. . ’ v v v . ’ v . o ) .
povinno zkoumat, jaké méla zalobkyné alternativani moznosti zadani zakazky. Centrum sice
provadi kontrolu na vybranych verejnych zakazkach, avsak provedeni této kontroly nema
dopad na odpovédnost zadavatele za soulad verejné zakazky spravnimi predpisy. V
M 4 /4 Vv o 4 4 4 4 M 4 o o
projednavané véci Centrum navic kontrolu zadavacich podminek z kapacitnich davoda
neprovedlo, a proto ani nemohlo udélit zalobkyni zadné doporuceni. Z podkladd neni ani
ztejmé, ze by Centrum poskytlo zalobkyni jakoukoliv konzultaci, jak zalobkyné namitala.

Ministryné uvedla, ze Centrum sice nerozporovalo snahu zalobkyné eliminovat nerovné
zadavaci podminky, avsak snaha Zalobkyné nevedla k pozadovanému cili. Prestoze se
v v Ve 4 7 V7 4 7 v/ v i M /4
zalobkyné snazila zadavaci fizeni co nejvice otevfit, a proto predem nedefinovala technické
vV Vv 4 vV . / 4 M 4 v i 4 o4 o

feSeni verejné zakazky, fakticky tim naopak umoznila stavajicim dodavatelim, aby
potencialnim dodavatelum diktovali podstatnou ¢ast podminek zakazky. Zalobkyné pritom
nemuze deficit ve vlastnich moznostech vyjednavani se stavajicimi dodavateli prenaset na
potencialni dodavatele. Argument, ze by volbou jednoho rozhrani doslo k eliminaci mozné
/v i A 4 o i M v Ve / Vv / i v v v
Gcasti potencialnich dodavateli, ministryné oznalila za tcelovy i proto, ze zalobkyné
obdrzela pouze jednu nabidku. Ministryné rovnéz odmitla tvrzeni zalobkyné, ze by Centrem
formulované zavéry predstavovaly pouhé spekulace, nebot Centrum pti kontrole verejnych
zakazek vyuzilo jak internich, tak externich odbornych kapacit.

Je to jen zalobkyné, ktera je odpovédna za plnéni pravnich povinnosti. Zadné stanovisko
nemohlo zalobkyni této povinnosti zbavit. Pokud nebylo v postupu jinych pfijemct v ramci
stejného nebo jiného operaéniho programu konstatovano poruseni jejich povinnosti,
/4 v / 4 *V_V Ve / v . 4 4
neznamena to, ze nemohlo byt pochybent zjisténo pti kontrole této verejné zakazky.

Centrum dle ministryné rovnéz presvédCivé vyvratilo zalobkyni citované rozsudky, nebot
v nich spravni soudy nemély pochybnosti o tom, ze zadavaci podminky byly stanoveny v
nezbytnych podrobnostech.

Zalobkyné neméla kontrolu nad tim, jakym zptisobem byla soudinnost ze strany stavajicich
dodavatela poskytovana, coz jen prohloubilo zavaznost nedostate¢ného vymezeni zadavacich
podminek. I kdyz zalobkyné v navaznosti na namitky potencialniho dodavatele prodlouzila
lhttu pro podani nabidek, nejednalo se o opatrent, které by mohlo jeji pochybeni zhojit.

Ministryné prfisvédcéila Centru, ze pro stanoveni financni opravy ve snizené vysi nebyla
v 4 v 4 / k4 Vv . 4 4 A
splnéna podminka absence preshraniéniho vyznamu, nebot vefejna zakazka byla vetejnou
zakazkou nadlimitni, a proto pravidla pro jeji zadavani podléhaly evropskym predpisim. V
zadavacim rizeni byla také podana pouze jedina nabidka, a to pravé od jednoho ze stavajicich
dodavatela, coz rovnéz svédci v neprospéch mirnéjsiho hodnoceni zavaznosti poruseni

povinnosti zalobkyné.

Z uvedenych davodu ministryné oznacila Opatreni poskytovatele dotace za opravnéné.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané ¥alobé uplatnila nasledujici namitky.
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Namitala, ze postupovala tak, aby splnila zasady ZZVZ v co nejvys$i mire, tj. aby pti
zachovani primérené efektivity zajistila maximalni transparentnost, otevrenost zadavaciho
fizeni a rovny pristup vSem dodavatelim. Zalobkyné musela zohlednit fakt, Ze existuji
stavajici dodavatelé nemocni¢niho informaéniho systému (dale jen ,NIS®). Protoze stavajici
dodavatelé nebyli ochotni pristoupit k transformaci dat a zalobkyné neméla moznost si u nich
své pojeti vynucovat, nebylo mozné zajistit rovny pristup vacéi vSem dodavatelim. Proto
v v v vV Vv 4 / 4 /7 V7 4 4
zalobkyné predem nepreferovala reseni, kterym by zadavaci fizeni svazala, ale naopak se
Ve 4 ./ 4 o v i b 4 4 vV Vv 4 4 v 4 /7 7/
snazila nabidnout potencialnim dodavatelim moznost individualniho feseni s tim, ze stavajici
dodavatelé by jim migraci dat usnadnili. Zadani bylo maximalné konkrétni tam, kde bylo
nezbytné pro provoz nemocnice, pfiemz v ostatnich castech bylo maximalné otevrené tak,
*/ 4 o \4 i / V. Vv 4 4 v 4 .l
aby potencialnim dodavatelim umoznilo navrhnout své resenti s tim, ze hodnoticim kritériem
byla pfedev$im cena. Rozdélenim na vice zakazek, pripadné feseni v soudinnosti by vedlo ke
znanym problémum v ramci provozu nemocnice a naklady na integraci by byly vyssi.
Realizovana varianta dle zalobkyné nejméné omezovala hospodarskou soutéz a plnila princip
3E.

Zalobkyné splnila svou povinnost predloZit dokumenty ke kontrole a Centrum k podobé

/4 4 4 4 o_V Ve 4 / vV
zadavacich podminek ve stanovené lhuté nevzneslo pripominky, které by smérovaly
k predmétnému problému, coz zalobkyni ubezpecilo v tom, ze ji zvoleny postup je spravny.
Zalobkyné rovnéz odmitla, ze by nebylo povinnosti Centra zkoumat alternativy, které
v v v i /4 M 4 4 /4 4 4 4 ’r,. Vv
zalobkyné méla zvolit. Je v souladu se zasadami dobreé spravy a spravni praxe v pravnim staté
odhalit pfipadné chyby pti administraci projektu a doporucit ptijemci feseni.

Zalobkyné namitla, %e jednotlivé vihrady Centra uvedené v Opatieni, se kterymi se Zalovany
v napadeném rozhodnuti ztotoznil, nevychazi z odborné znalosti problému. Technologie
kazdého dodavatele je jini a pro ka?dého dodavatele je vihodng&ji jiné YeSeni. Zalobkyné
technologie a zvolena feseni potencialnich dodavatelt pred zahajenim zadavaciho fizeni
neznala, a tak by navrhem technologie mohla moznosti nékterého z dodavatelt omezit, ¢imz
by se vystavovala dodateCnym nakladim. Dodavatelé casto pozaduji dodatecné dpravy
integra¢nich rozhrani, protoze jim existujici reSeni nevyhovuje.

Zalobkyné oponovala tvrzent, ze kdyz stavajici dodavatelé projevili ochotu k soudinnosti pro
potencialni dodavatele, ze by ji poskytli také zalobkyni. Zalobkyné s dodavateli vyjednavala

v /7 v v . s Ve v /7 7 v
a povazuje za velky aspéch, ze byli ochotni pfijmout alespon uvedeny zavazek. Zalobkyné
odmitla zavéry zalovaného, podle kterych z prabéhu zadavaciho fizeni vyplyva, ze zalobkyné
neméla kontrolu nad souéinnosti dotéenych potencialné unikatnich dodavatelt. Zalobkyné v
reakci na namitky potencialniho dodavatele v souvislosti s kritizovanou soucinnosti
stavajicich dodavatela prodlouzila lhttu pro podani nabidek.

Zalobkyné dale ke vhodnosti a pHpustnosti specifikace zadavacich podminek a zvoleného
feseni pro zajisténi soulinnosti tretich stran, namitala, ze vychazela z dlouhodobé ustalené
praxe, ktera byla a je v obdobnych pripadech aplikovana,v ramci verejnych zakazek,
podpotenych dotaci administrovanou pravé Centrem pro regionalni rozvoj CR (Modernizace
a standardizace vybaveni Zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje®, reg. cislo
CZ.1.06/3.4.00/23.09630, ,Technologické vybaveni Zdravotnické zachranné sluzby
Zlinského kraje, p.o.“, CZ.1.06/3.4.00/23.09458, ,Technologické vybaveni Zdravotnicke
zachranné sluzby Kralovéhradeckého kraje, p.o.“, reg. ¢islo CZ.1.06/3.4.00/23.09544, dalsi
zadavaci fizeni realizovana v ramci projekti podporfenych z Integrovaného operacniho
programu, vyzvy ¢. 11, kde se jednalo o cca 13 projekta v podobé tzv. krajskych
standardizovanych projekta pro ZZS). Poukazala na to, ze tento zpusob zajisténi zadavacich
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podminek jako rovaych byl vaiman i Nejvy$sim spravnim soudem a Krajskym soudem v
Brné v rozhodnutich uvedenych soudt sp. zn. 5 As 26/2017 ¢i 31 Af 3/2015. V tomto ohledu
zalobkyné zduraznila, ze Centrum seznamila s obsahem zadavacich podminek pfed zahajenim
zadavaciho fizeni a Centrum nemélo vici zvolenému feseni zadné pripominky, coz zalobkyni
ubezpecilo v zavéru, ze jim zvoleny postup je legitimni a spravny.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tim, Ze by snad nemohlo dojit ke snizeni opravy o 5 %, kdyz
nelze hovotit o preshrani¢nim vyznamu dané vefejné zakazky, respektive objemu plnéni,
které predstavuje.

Zalobkyné namitla, ze v napadeném rozhodnuti absentuje jakakoliv vécna ¢i odborna

. .y ;. ’ v v / v/ vV v ;.
argumentace ve vztahu k jejim namitkam. Podle zalobkyné v daném pripadé zalovany i
Centrum postupovaly v rozporu s obecnymi zasadami spravniho fizeni, jakoz i v rozporu s
ZZV'Z. Oba organy formulovaly a utvarely své skutkové a nasledné i pravni zavéry bez toho,
aniz by ve véci skutené zkoumaly skutkovy stav. Zalobkyné se domniva, Ze napadené
rozhodnuti odporuje zasadé legitimniho ocekavani a je neptezkoumatelné.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé& uved], e Zaloba neobsahuje nové skute¢nosti. Odmitl,
ze by zalobkyné postupovala v souladu ZZVZ. Nevyhodné postaveni zalobkyné v disledku
nedostatku puvodnich obchodnich podminek zalobkyni neopraviiovalo k poruseni ZZVZ, a
nemohlo tedy vést ani k upu$téni od uplatnéné finanéni opravy. Zadné pfedchozi stanovisko
nemuze zalobkyni zbavit jejich povinnosti. Pokud nebylo v postupu jinych prijemct
konstatovano poruseni povinnosti, neznamena to, ze nemohlo byt pochybeni zjisténo pfi
kontrole pfedmétné verejné zakazky. Kazdé zadavaci fizeni je jedineéné. Od projektt
podpofenych Centrem, na které zalobkyné odkazuje, regulace oblasti doznala znalnych
zmén.

Dle zalovaného Centrum jednoznaéné specifikovalo, v cem shledava neptiléhavost zalobkyni
citovanych rozsudkd. Centrum mj. poukazalo na skuteénost, ze spravni soudy v
odkazovaném pripadé dovodily existenci objektivniho davodu ke stanoveni sporné technické
4 /v v v/ 7 . 4 v 4 4 4
podminky. Dle Centra pochybeni zalobkyné spociva primarné v nestanoveni zadavacich
4 4 Vev v 4 / . 4 o 4 *eV_V 4
podminek v nezbytnych podrobnostech, pricemz s tim Uzce spojené bezduvodné zajistént
konkurencni vyhody stavajicich dodavatelt je za danych okolnosti spise dusledkem takového
postupu. V piipadé zalobkyni odkazovanych rozsudkt spravni soudy nemély pochybnosti o
tom, zda byly zadavaci podminky stanoveny v nezbytnych podrobnostech, a tak zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na predmétny pripad nedopada.

K namitce zalobkyné, ze rozhodnuti nevychazi z odborné znalosti problému, zalovany uved],
ze vyuzil posouzeni experta, ktery konstatoval nedostatecné odborné znalosti zalobkyné ve
véci. Podle experta nelze a priori oznalit potencialni vydaj na realizaci komunikac¢niho
rozhrani unikatnich uZivateld za nehospodarny. Zalobkyné se spravné snaZila redit vendor
lock-in zajisténim spoluprace stavajicich dodavateld, ale zasadné zanedbala jeji kvantifikaci,
diky éemuz predala stavajicim dodavatelim kontrolu nad tvorbou ¢asti nabidkové ceny.
Konkrétni praktickou aplikaci pozadovanych postupu, ktera by byla v souladu se snahou
zalobkyné zajistit rovné pozadavky uchazecim, mohlo byt naptiklad sjednani ceny plnéni
migrovanych dat stdvajicich dodavateld. Tyto ndklady by tak byly vyllenény mimo
cenotvorbu konkurenénich nabidek, a byl tak zajistén rovny pfistup vSem uchazedim. Pro
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odstranéni vyhody stavajicich dodavatelt a minimalizaci budouctho vendor lock-in by bylo
v 4 v/ Ve / Va4 v/ vV Vv 7.V / v /4 v/ 4
mozné napriklad trvat na vyuziti tohoto rozhrani i v pripadé, Ze se vitézem vybérového fizent
stane stavajici dodavatel. Expert shrnul, Ze nazory zalobkyné nejsou zalozeny na faktickych
technickych a procesnich argumentech, a nelze je tedy nez generalné odmitnout. Zalobkyné
zpusobila faktickou diskriminaci a prohloubeni vendor lock-in, prestoze se snazi prokazat
opak. Zalovany tedy odmitl, Ze by jeho zavéry nevychazely z konkrétni znalosti problému.

K Zalobni namitce legitimniho ocekavani zalovany upozornil nato, Ze to je jen zalobkyné,
ktera byla odpovédna za splnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich z pravniho aktu o
poskytnuti dotace, resp. z obecné zavaznych pravnich predpist, vCetné zadavani verejnych
zakizek v souladu se ZZVZ. Zalovany opakované alobkyni informoval o tom, e Z4dné
predchozi stanovisko Centra nebo Ridiciho orginu IROP nemtiZe pfjemce této povinnosti
zbavit. Proto nelze akceptovat zavér naznaceny zalobkyni, ze pokud nebylo v postupu
jinych pfijemct v ramci stejného nebo jiného operacniho programu konstatovano poruseni
jejich povinnosti, znamena to, ze nemohlo byt pochybeni zjisténo ani pfi kontrole predmétné
verejné zakazky. Kazdé zadavaci fizeni je jedinecné, kdy je hodnoceno vzdy z hlediska
konkrétnich skutkovych okolnosti a rozhodovaci praxe platné v dobé zahajeni zadavaciho
fizeni. Oba projekty, na které odkazuje zalobkyné, byly spolufinancovany z Integrovaného
operaniho programu, tedy predchoziho programu, ktery byl realizovan v programovém
obdobi 2007-2013, kdy pravé oblast predmétu plnéni doznala zna¢nych zmén a argumenty
zalobce tak nelze vzit v potaz.

K pripadu zalobkyni odkazovanych rozsudkt zalovany uvedl, ze spravni soudy nemély zadné
pochybnosti o tom, zda byly zadavaci podminky stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro
Gcast v zadavacim fizeni, resp. se tato skutecnost nebyla hlavnim predmétem jejich zkoumani.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 5 As 26/2017 a jemu predchazejici
rozsudek krajského soudu 31 Af 3/2015, na predmétny pripad vubec nedopadaji, nebot
skutkova situace byla presné opacna - zadavatel pozadoval pouze upgrade stavajici spisové
sluzby, a proto ani neumoznil migraci dat, protoze by z ekonomickych atd. divoda nebylo
rozumné ménit cely systém, a oba soudy tento postup zadavatele potvrdily.

Dotéené pochybeni neni mozné povazovat za pochybeni snizené ¢i nizké zavaznosti, kdyz
postupem zalobkyné doslo k diskriminaci potencialnich dodavatela. V zadavacim fizeni byla
podana pouze jedina nabidka, a to prave od jednoho ze stavajicich dodavatela. Tato okolnost

v v/ v 4 Vev/ 4 4 v i v 4 i i v v
nesvéd¢i ve prospéch mirnéjstho hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné.
Jednalo se navic o verejnou zakazku s preshraniénim vyznamem, nebot nadlimitni vefejna
zakazka se zverejnuje 1 v Urednim Véstniku EU.

Z uvedenych davodua zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
V. Rozsudek méstského soudu v Praze ze dne dne 29. 9. 2022

Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl nejprve rozsudkem ze dne dne 29.9.2022 tak, ze
zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

Meéstsky soud predevsim neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

kdyz duvody kraceni dotace byly z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé a zretelné spocivaly

v / v 4 4 4 v v 4 4 4 M v . /

vtom, ze obecné znéni zadavaci dokumentace zalobkynék nabidkam v ramci verejné
4 vV / v/ 4 4 4 / 4
zakazky, neumoznovaly rovny pristup k formulovani nabidek a cenovych relaci.

Vécné pak posuzoval spor o to, zda zalobkyné v pfipadé plnéni, které v ramci predmétu
v / 4 v v/ 4 /7 o] 4 </ /7 / o
verejné zakazky vyzadovalo vazbu a pfistup stavajicich dodavatelt do stavajicich systému,
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postupovala v zadavaci dokumentaci v souladu s § 36 odst. 1 ve spojenis § 36 odst. 3a § 6

odst. 1 ZZVZ.

Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze dle ¢l. 6.2 zadavaci dokumentace ,Rovné podminky“

4 i v 4 Vo /4 4 M i 4 N4 /4 v VA ./ v
v ramci plnéni vefejné zakazky existovali dva stavajici dodavatelé (oznaceni jako potencialné

. 4 4 4 4 v v 4 V. o. 4 4 M 4 *eV_V 4
unikatni dodavatelé technologii). Pro potteby plnéni verejné zakazky, zejména pak zajisténi
migrace stavajicich dat, zalobkyné od uvedenych dodavatelt zajistila prohlaseni, ze pokud
budou jakymkoli dodavatelem osloveni, nabidnou vSem poptavajicim subjektim v ramci této
verejné zakazky zcela identické podminky pro dodavku informacnich a komunikac¢nich
technologii pro realizaci svého vyhradniho plnéni. Centrum vsak oznadilo ¢l. 6.2 zadavacich
podminek za nedostate¢né s tim, ze zalobkyné v zadavacich podminkach nijak nestanovila
rozsah, cenu a termin, kdy méli stavajici dodavatelé souéinnost poskytnout. Zjistovani ¢asti

/4 4 4 4 4 4 4 M 4 / 4 4 4 4
zadavacich podminek, resp. ziskavani informaci nezbytnych pro zpracovani a podani
nabidky, probihalo zcela mimo zalobkyni jako zadavatele, nadto se tak mélo dit mezi
primymi konkurenty o vefejnou zakazku.

Soud v puvodnim rozsudku prisvédcil zalovanému v tom, ze zalobkyné ponechala na vuli
stavajicich dodavatelt, kdy a jaké informace poskytnou konkurenénim subjektim.
Zalobkyné tak rezignovala na svou povinnost ptipravit zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz poskytovani casti potfebnych informaci prevedla
zcela mimo svou kontrolu na nékterého z dodavatelu, kteri se o zakazku mohli uchazet. I pfi
respektovani, ze v oblasti verejnych zakazek, jejichz predmétem jsou IT sluzby a uréity
upgrade stavajictho systému, je legitimni zdjem na tom, aby systém zGstal funkéni a byl
doplnén jen nezbytnym vylepSenim, resp. migraci dat, soud uvedl, ze nelze zadani predmétu
verejné zakazky koncipovat obecné, bez objektivniho odivodnéni takového postupu ze
strany zadavatele. Nebylo ztejmé, jakym zplisobem meéli stavajici dodavatelé spolupracovat
s potencialnimi dodavateli, v jakych lhatach ¢i v jakém rozsahu, kdyz bylo zalobkyni pouze
uvedeno, ze tuto soucinnost zajistila a ma k ni pattiéna prohlaseni stavajicich dodavatelq,
ktera také posléze predlozila, akorat tim vSak jesté dolozila jejich nejasné zajisténé znéni.
Omezeni hospodarské soutéze, nejistotu a nepredvidatelnost spoluprace potencialnich
dodavateld tak dle soudu zptisobilaa vgni formulace &l. 6.2 zadavacich podminek Zalobkyné
tak pfi zadani verejné zakazky k uchazecim neptistupovala transparentné a pfi migraci dat
z dosavadniho systému provozovaného zalobkyni clankem 6.2 zadavacich podminek
zpusobila, ze v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 6 odst. 1 ZZVZ stavajicim
dodavatelim bezdivodné primo zaruéila konkurencéni vyhodu a vytvotila bezdtvodné
prekazky hospodarské soutéze. Zvoleny zpusob feseni zadavatelskych podminek z hlediska
podminek pristupu do stavajicich systému a transparentnosti pro pripadné uchazece nebyl
zalobkyni v zadavaci dokumentaci odavodnén vécnymi objektivnimi davody.

K namitce legitimniho odekavani méstsky soud v puvodnim rozsudku uvedl, ze zalobni
4 M b 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 v 4 4
namitku legitimniho ocekavani zalobkyné nelze opirat o doporuceni pred zadanim
zadavaciho fizeni, kdyz soud stejné jako zalovany neshledal jedinou indicii k tomu, ze by
Centrum zalobkyni udélilo jakékoli doporucenti k predmétné verejné zakazce. Soud se navic
ztotoznil s argumentem zalovaného, ze 1 kdyby takové stanovisko k zadavacimu fizeni
existovalo, nezbavovalo by to zalobkyni odpovédnosti za dodrzovani pravidel (viz Obecna

pravidla pro zadatele a pfijemce).

Meéstsky soud v puvodnim rozsudku neshledal divod pro zruseni rozhodnuti ani ve vysi
finan¢ni opravy ve vysi 10 %, kterou lze snizit na 5 % jen pti mirnéjsim poruseni. Zhodnotil,
\4 \4 v M 4 4 v 4 > °/ v 4 v/ 8% 4 v 4
ze zalobkyné se nedopustila mirného poruseni, nebot jeji poruseni spocivalo v klicovéem znéni
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zadavaci dokumentace, formulovaném nedostatecné konkrétnim a predvidatelnym

o 7 /7 i 4 /4 Ve i i 4 Vv . /4 4
zpusobem, majicim vliv na tvorbu nabidkove ceny. To pfi nadlimitni verejné zakazce a typu
verejné zakazky s preshrani¢nim vyznamem.

VL.Rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024 ¢&.5. 9Afs 201/2022-28

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobkyné zrusil pavodni rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022 a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve ztotoznil s posouzenim poskytovatele dotace, zalovaného a
méstského soudu, ze zalobkyné stanovila zadavaci podminky nedostateéné a bezduvodné
zvyhodnila stavajici dodavatele a ucast jinych potencialnich dodavatelt na verejné zakazce
o v i 4 4 M /4 M Ve 4
naopak bezdivodné omezila, a to bez ponechani jakékoliv kontroly nad soucinnosti
stavajicich dodavatelu. Poukazal na dostatecné hodnoceni vyhody stavajicich dodavatela
’ v / R e 117 o Ve
popsané v rozsudku méstského soudu a zavislost jinych potencialnich dodavatelt pri
vytvafeni své nabidky na jejich vuli, aniz by si zalobkyné ponechala jakoukoliv kontrolu nad
zajisténou spolupraci. Nejvyssi spravai soud proto souhlasil s méstskym soudem, ze formulace
zadavacich podminek byla neurcita pro utvoreni cenové nabidky a ze deficit zadavacich
podminek se projevil v praxi, kdyz potencialni dodavatel ICZ a.s. pozadal stavajici dodavatele
J i v/ i \4 v v v 4 o 4 4 4
o spolupraci a ti na tuto zadost zareagovali az tésné pred uplynutim lhuty pro podani nabidek
\4 v /4 4 M /4 i M VVv/ 4 4 v
a zalobkyné tomu v zadavaci dokumentaci nezabranila. Nejvyssi spravai soud nevesel na
kasa¢ni namitky zalobkyné ohledné nedostate¢né zjisténého stavu véci , nebotf 1 pfi
4 4 \4 v 4 NN V4 4 v 7/
respektovani snahy zalobkyné zachovat stavajici informacni systém, kasacni soud  toto
nezhodnotil jako legitimni pottebu zadavatele, kterd by stanovené neurcité zaddavaci podminky
objektivné odiivodriovala. Stézovatelka nemohla zadavaci podminky formulovat naprosto
Ve VvV 7 4 M M4 v 4 4 /4 o4 M
neurCité s absenci jakékoliv jeji kontroly nad predpokladanou spolupraci se stavajicimi
dodavateli, které svym postupem zjevné bezdavodné zvyhodnila oproti ostatnim
dodavatelim. Za zpracovani zadavaci dokumentace je plné odpovédny zadavatel, tedy
zalobkyné, ktera méla sirokou moznost tvahy ohledné volby zadavacich podminek. Nebylo
/ / 4 o M 4 4 o v M / V Vev/y
tkolem dozorovych organt ani spravnich soudt, aby za zalobkyni domyslely vhodnéjsi
4 4 4 M vVv/ / 4 Vv M v / v 4 4
zadavaci podminky. Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasil s méstskym soudem, ze spravni
organy po zalobkyni nutné nepozadovaly pfesny zplsob reSeni migrace dat, ale stanoveni
zadavacich podminek tak, aby si potencialni dodavatel dokazal jasné predstavit, zda je za
takovych podminek schopen verejnou zakazku splnit a za jakou cenu. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku tedy aproboval zavéry méstského soudu ohledné netransparentnosti zadani
verejné zakazky a znevyhodnéni potencionanich dodavatelu, tedy zasad rovného zachazeni
a zakazu diskriminace pti poskytovani dotaci.

Oproti uvedenému vsak kasacni soud shledal duvod pro zruseni rozsudku méstského soudu
v jeho dastecné neprezkoumatelnosti a nevyporadani se s namitkou zalobkyné o poruseni
zasady legitimniho ocekavani ve spravnost a dostateénost svych zadavacich podminek ke
dvéma ji tvrzenych divodt. Prvnim zalobkyni tvrzenym divodem bylo, ze predem
predlozila zadavaci podminky ke kontrole poskytovateli dotace, ktery k nim ve stanovené
lhtté nevznesl zadné pfipominky. Druhym tvrzenym divodem bylo, ze v obdobnych
ptipadech poskytovatel dotace obdobné zadavaci podminky akceptoval, tedy zalobkyni
vzniklo legitimni o¢ekavani v dusledku spravni praxe poskytovatele dotace, potazmo soudni
praxe (zalobkyné odkazala na rozsudek . j. 5 As 26/2017-22).

Nejvyssimu spravnimu soudu nepostacovalo, a proto vytkl, ze méstsky soud se legitimnim
oCekavanim stézovatelky zabyval v bodé 51. svého rozsudku jen velmi strucné, kdyz stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



38.

39.

40.

9 9 A 25/2020

jako zalovany neshledal indicii o tom, ze by poskytovatel dotace zalobkyni udélil jakékoliv
doporudeni k dané vefejné zakazce, pricemz zalobkyni by i pfipadné doporudleni
nezbavovalo odpovédnosti za dodrzovani pravidel podle Obecnych pravidel pro zadatele a
prijemce. Takové vyporadani nepovazoval s ohledem na podminky své rozhodovaci praxe za
dostatecné, jakoz ani presvédc¢ive. Nejvyssi spravni soud rozporoval, ze by zalobkyné
argumentovala doporulenim ze strany poskytovatele dotace, ale tim, ze pred zahijenim
zadavactho fizeni poskytovatele dotace seznamila se zadavacimi podminkami a ten proti ji
zvolenému reseni nevznesl zadné pripominky, coz ji dle jejich slov ubezpeéilo o legitimnosti
a spravnosti zvoleného postupu. Konkrétné namitanou spravni, jakoz i soudni praxi, kterou
zalobkyné argumentovala v zalobé (konkrétni, dle ni obdobné projekty, ze kterych
vychazela, jakoz 1 na rozsudek ¢. j. 5 As 26/2017-22) se méstsky soud vibec nezabyval.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodd, a proto jej zrusil.

Shledana dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle Nejvyssiho spravniho soudu
branila tomu, aby ptistoupil i k posouzeni posledni Casti kasaini argumentace tykajici se
v 4 . v 7/ bl v v /4 4 M v 4
uplatnéné financéni opravy, nebof by to bylo predcasné, pokud neni vyjasnéna otazka
legitimniho odekavani zalobkyné, které by mohlo mit vliv na vysi finanéni opravy.

VII Rizeni pfed méstskym soudem po rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze v dalsim fizeni, vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu podle §
110 odst. 4 s.f.s., pristoupil ke znovuprojednani a posouzeni zaloby v Casti, jiz se tykaji
vyhrady Nejvyssiho spravniho soudu a doplnil fizeni o vyjadreni zalovaného k zalobkyni
namitanym dtvodim legitimniho ocekavani. K vyzvé soudu ze dne 6. 5. 2024 Géastnici fizeni
v podanich ze dne 9. 5. 2024 a 17. 5. 2024 vyslovné souhlasili s novym projednanim zaloby
bez nafizeni jednani.

Zalovany soucasné v podani ze dne 17. 5. 2024 poskytl vyjadfeni k otazce legitimniho
ocekavani zalobkyneé, spocivajicitho v zalobkyni namitaném predpokladu, ze kdyz Centrum
nevzneslo zadné pripominky k zalobkyni zvolenému feSeni zadavacich podminek, pak
\4 v v 4 v \4 4 /. . 4 ’ / v
zalobkyné byla ubezpelena v zavéru, ze ji zvoleny postup byl legitimni a spravny. Kromé
odkazu na své vyjadreni k Zalobé a na napadené rozhodnuti, Ze je to ostatné zalobkyné , ktera
. . . v v 4 v ’ v / . ’ /. N4 4
je jediné odpovédna za splnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich z aktu poskytnuti dotace
\4 \4 / v Vv .. \4 v/ /4 Vv 4 .
anato, ze zalovany opakované zalobkyni informoval o tom, ze zadné predchozi stanovisko
Centra ¢i RO IROP nemuze prijemce této povinnosti zbavit, se zalovany dale vyjadril i ke
’ ’ 4 V7. 4 /4 4 v /
smyslu kontrol zadavacich podminek pfijemce dotace. Dle zalovaného neni opodstatnény
nazor, ze pokud Centrum po predlozeni zadavacich podminek neshledalo v ramci kontroly
ex ante jejich nezakonnost, doslo tim k utvrzeni presvédcéeni zalobkyné. Uvedl, ze smyslem
kontroly ex ante provadéné Centrem totiz neni kompletné a zavazné prezkoumat soulad
zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale preventivni alespon diléi kontrolou, zejména
M / . M M M . vV V7 \4 4 v/ / 4 4
typickych chyb napomoci eliminaci co nejvétstho mnozstvi pripadnych pochybent, ktera
mohou ze strany zadavatelG nastat, a ktera by v ptipadé, ze by byla identifikovana az
naslednou kontrolou nebo auditem, méla charakter tzv. nesrovnalosti ve smyslu cl. 2 bodu 36
Obecného natizeni. Jedna se tedy ze své podstaty o preventivni opatreni, které ma za ukol
pomoci odhalit pfipadné chyby, a to v Case, kdy je jesté 1ze odstranit, tj. predtim, nez pripadné
dojde k poruseni zakona. Nelze tedy dovozovat, ze se jedna o opatfeni, které by bylo
zpusobilé zalozit legitimni ocekavani, a 1 v pripadé verejnych zakazek, které prosly ex ante
kontrolou Centra, plati obecné pravidlo, ze za spravnost a Gplnost zadavacich podminek je
odpovédny vyhradné zadavatel
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K uvedenym zavérim zalovany napt. odkazal napt. na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.
j- 18 A 27/2020-54 ze dne 29. 6. 2022, v némz soud uvedl :,K Zalobcem uvedenému vykladu
zdsady legitimnibo ocekdvini soud dodava, Ze za dodrzeni vsech podminek dotact jsou vylucné
odpovédni prijemci podpor. Ex ante kontrola zadivacich podminek poskytovatelem dotace
legitimni ocekdvini o zdkonnosti a spravnosti postupu Zalobce zaloZit nemobla.“ Nelze tedy
prijmout argumenty zalobkyné vztahujici se k legitimnimu ocekavani v zalobé. Navic
vysledky ex ante kontroly nejsou pro zadavatele zavazné v tom smyslu, Ze nema povinnost se
jimi fidit, nybrz jsou pro néj pouhym doporuenim. K namitce legitimniho ocekavani
zalobkyné zalovany také odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ¢. j. 1 Afs 15/2012-38 ze dne 15.8.2012, soudu ¢. j. 7 Afs 23/2019-37 ze dne 19.6.2019,
podle kterych ,predpokladem [vzniku] prava dovoldvar se legitimnibo ocekdvini je |(...)
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni
ocekavini u toho, komu jsou uréena, a ddle skutecnost, Ze tato ujistént jsou v souladu s pouZitelnymi
pravnimi predpisy (...).“ Ptitom ,[zlisady legitimnibo ocekdvani se (...) nemiize dovolivat
prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni spravy“. Shodné také rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 13.3.2008 ve véci Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi [spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561]).

Protoze zalovany se vuvedeném vyjadfeni nedotkl prioritni namitky zalobkyné, ze
v v / b 4 v /4 /4 4 4 vV v 4 4
zalobkyné ve svém legitimnim ocekavani vychazela rovnéz z dlouhodobé ustalené praxe
Centra v obdobnych pripadech, kdy byla akceptovana forma obecného zavazku a uvedla
ptipady administrovanych dotaci, méstsky soud vyzvou ze dne 6. 6. 2024 v intencich zavéra
Nejvyssiho spravatho soudu vyzadal u zalovaného konkrétni vyjadreni k rozdilim (ve
skutkovych okolnostech) v ptistupu k zajisténi rovaych podminek zadavaciho fizeni a jeho
kontroly ze strany Centra u zalobkyni namitanych projekta oproti pfistupu k zadavacim
podminkam zalobkyné. Z vyjadreni zalovaného ze dne 17. 5. 2024 totiz vyplynul divod -
zména v oblasti predmétu plnéni a nebylo mozné blizeji dovodit, zda a z jakého duvodu je
4 v / /7 vV v v ./ v/ v v 4 4 v M

opravnéné tvrzeni zalobkyné, ze se v jejim pripadé dlouhodobé ustalena praxe zménila.
Soucasné soud pozadoval vyjadfeni a dolozeni, zda a pripadné jak a ¢im byla zalobkyné
opakované upozornéna (informovana) o tom, ze zadné predchozi stanovisko Centra nema
vliv na povinnosti pfijemce dotace (viz vyjadfeni zalovaného ze dne 17. 5. 2024).

K uvedenému pozadavku zalovany ve vyjadreni ze dne 13. 6. 2024 doplnil jiz pfedlozeny
spisovy material o administraci zadavaci dokumentace zalobkyné a uvedl, ze z této
dokumentace nevyplyva, ze by probihala samostatna kontrola zadavaci dokumentace anebo
jakakoliv kontrola pfed podpisem smlouvy ve smyslu, jak naznacuje zadavatel v zalobé. Dne
27. 2. 2018 byla zalobkyné upozornéna, ze dokumentace k verejné zakazce (také jen VZ) se
neposila depesi, ale vklada do modulu VZ. Téhoz dne po vlozeni dokumentace do modulu
VZ zalobkyné obdrzela automatickou depesi, ze dokumentace byla schvalena, ale pouze
formalné. Dne 2. 3. 2018 bylo zalobkyni oznameno, ze dokumentace bude zkontrolovana az
pred podinim Zadosti o platbu. Zalobkyné byla vyslovné upozornéna, %e dokumentace
nebude zatim kontrolovana, coz Obecna pravidla pfipoustéji. Zadavatel totiz musi
dokumentaci v 1. fazi predlozit, avsak poskytovatel dotace ji muze pti nedostatku kapacit
zkontrolovat az v souvislosti s podanim zadosti o platbu, tj. ve 3. fazi, po podpisu smlouvy.

Zalovany ve vyjad¥eni dale uvedl, Ze prvni komunikaci k vécné kontrole vefejné zakizky byla
depese kontrolora, ktery dne 5. 5 .2019 zadal zalobkyni jako zadavatele v ramci spojené
kontroly 1.-3. faze pravé k vysvétleni skutecnosti, které vedly k finanéni opravé. Zalobkyné
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na tyto pripominky odpovédéla dne 13. 5. 2019 a 31.5. 2019 a kontrolor odeslal negativni
stanovisko.

Uvedena komunikace mezi administratorem a zalobkyni je tak zalobkyni znama.

Z uvedeného dle Zalovaného vyplyva, ze Centrum CR zadavateli nikdy ani niznakem
nepotvrdilo nediskriminacni povahu zadavacich podminek u této konkrétni verejné zakazky.
Naopak zalobkyné byla vyslovné upozornéna, ze kontrola zadavacich podminek neprobéhne
a zakazka bude kontrolovana jakoby v celku, tj. v 1. az 3. fazi. Dle zalovaného ze skutec¢nosti,
ze Centrum k zadavaci dokumentaci neuplatnilo zadné pripominky, ackoliv zadavaci
podminky byly pfedlozeny ke kontrole, vyplyva jediné, a to, ze Centrum nemélo v daném
okamZiku ke kontrole dostate¢nou kapacitu. Zalobkyni timto nevzniklo #4dné legitimni
oekavani a vzniknout nemohlo. Zalovany poukazal na text stanoviska disclaimer k zakAzce
ze dne 31.5.2019, zaslaného depesi ze strany jiz zminéného kontrolora, tykajictho se
upozornéni na nezavaznost konzultaci a ovérovani skutecnosti az v nasledné kontrole.

K zalobkyni uvadénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovany poukazal na to, jak
se k tomuto rozsudku postavil ve vyjadfeni k zalobé a ve stejném duchu i v napadeném
rozhodnuti, kdyz apeloval na povinnosti zalobkyné a odmitl nazor zalobkyné, ze pokud
nebylo v postupu jinych prijemci v ramci stejného nebo jiného operacniho programu konstatovino
poruseni jejich povinnosti,znamend to, Ze nemohlo byt pochybeni zjisténo ani pri kontrole
predmétné verejné zakdzky.Konstatoval, Ze kaZdé zaddavaci ¥izend je jedinecné, kdy je hodnoceno
vzdy z blediska konkrémich skutkovych okolnosti a rozhodovaci praxe platné v dobé zahajeni
zaddvaciho 7izeni. Oba projekty, na které odkazuje Zalobkyné, byly spolufinancoviny z
Integrovaného operacnibo programu, tedy predchozibo programu, ktery byl realizovin v
programovém obdobi 2007-2013, kdy pravé oblast predmétu plnéni doznala znacnych zmén a
argumenty Zalobce tak nelze vzit v potaz. Dale k namitanym rozdilim v ptistupu k jinym
projektum zalovany uvedl, ze projekty, na které se odkazuje zalobkyné v zalobé, jsou
historicke projekty IOP (pozn. pfedchozi dota¢ni program pred IROP), zadavané za G¢innosti
predchoziho zakona. Upozornil na to, ze zalobkyné ani neuvedla, o jaké verejné zakazky se
konkrétné v projektech jednalo, mohou jich totiz byt desitky, tudiz ani nelze reagovat na to,
zda jsou obdobné, nadto na né dopadala predchozi pravni Gprava pro zadavani verejnych
zakazek. Poskytovatel dotace vzdy zohlednuje i konkrétni skutkové okolnosti danych
projektu, resp. vefejnych zakazek, kdy je nutné kazdé zadavaci rizeni povazovat za jedinecné
a konfrontovat ho se zakonnymi i dota¢nimi pravidly. Dle zalovaného rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 26/2017-22 z 15.2.2018 ani jemu predchazejici rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne 19.12.2016, které zalobkyné zmirluje ve své zalobé,
na predmétny pripad vibec nedopadaji, nebot skutkova situace byla presné opacna - zadavatel
pozadoval pouze upgrade stavajici spisové sluzby, a proto ani neumoznil migraci dat, protoze
by z ekonomickych atd. davodu nebylo rozumné ménit cely systém, a oba soudy tento postup
zadavatele potvrdily. V pfipadé predmétneho projektu vsak zadavaci podminky uvadéji, ze
cilem zakazky je nahradit stavajici systém, ktery je zastaraly, neni dale rozvijen (je tedy
pravdépodobné i nebezpecny, co se tyle ochrany citlivych dat v ném obsazenych atd.). V
takovém pripadé je migrace do nového systému naprosto nezbytna, a zadavatel ji 1 vyslovné
pozadoval (resp. chtél mit v novém systému k dispozici veskera data z nahrazovaného NIS).
Nenarovnani podminek pro migraci, popf. zajisténi migrace na naklady zadavatele tak
nejspise bylo zasadni prekazkou pro soutéz (konkurence totiz nejspise ani nemohla tusit, v
jakych formatech stavajici dodavatel data eviduje, a jak pracné by bylo je migrovat, natoz aby
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si na takovou migraci mohli vytvofit vlastni nastroj, a provést migraci ,zdarma®, jak spekuluje
v v / v / 4 v
zalobkyné S ohledem na uvedené tak zalovany setrval na své obrané.

Meéstsky soud vyjadreni zalovaného ze dne 17. 5. 2024 a ze dne 13. 6. 2024 zaslal zalobkyni,
zalobkyné vsak tomuto vyjadfeni nepodala zadné stanovisko a nezménila ani svij souhlas
s projednanim véci bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze pristoupil k vyporadani zalobni namitky legitimniho océekavani,
vychazeje z nasledujicich vychodisek.

Predné Nejvyssi spravai soud vécné nezpochybnil zavéry méstského soudu v tom, ze tak, jak

/ / **V_V 4 v v M 4 4 4 v v
vyplyvalo ze skutkovych zjisténi, zalobkyné stanovila zadavaci podminky nedostatecné a
bezduvodné zvyhodnila stavajci dodavatele na tkor jinych potencionalnich dodavatelu a Gi¢ast
téchto jinych potencionalnich dodavatela tak omezila, ato bez ponechani jakékoliv kontroly
nad soucinnosti stavajicich dodavatelt. Tento stav tak nezarucoval rovny pristup a byl
v rozporu se zasadou transparentnosti a zakazu diskriminace platnych pti zadavani verejnych
zakazek (body 24. a 29. - 32. rozsudku).

Protoze vsak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku povazoval za vadu fizeni, ze se méstsky
A4 v v v 4 / *L.t 4 v 4 4 4 \4
soud nevyporadal dostateéné se zalobkyni tvrzenym legitimnim ocekavanim, a povazoval
toto za vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj. kraceni vyplaty dotace,
nemohl byt vécny souhlas kasa¢niho soudu o poruseni dota¢nich zasad a pravidel prevzat do
M 4 /7 v 4 v v v / 4 V o v 7 4
znovuprojednani zaloby bezpodmineéné. Méstsky soud zavérim kasacniho soudu rozumi
tak, ze dokud nebyla vyjasnéna otazka legitimniho olekavani zalobkyné, nelze ze zavért
Nejvyssiho spravniho soudu o nespravnosti postupu zalobkyné v zadavacim fizeni vychazet.
To znamena, ze existuje-li tu moznost legitimniho ocekavani, ze pokud poskytovatel dotace
v obdobnych pripadech ustalené postupuje u jinych pfijemct dotace odlisné a obecné zadavaci
podminky respektuje, pak by vady zadavactho fizeni zalobkyné spocivajici v jeho obecnych
Ve _/ 4 /4 v / o 4 4 /
a neurcitych podminkach, nemély byt divodem pro kraceni vyplaty dotace.

Dal$im vychodiskem, bylo vymezeni, na jakych okolnostech zalobkyné svou namitku
legitimniho ocekavani zaklada. Z podané zaloby vyplyva a Nejvyssi spravai soud také jasné
v bodé 35. svého rozsudku vymezil dva davody (okolnosti), z nichz zalobkyné dovozuje své
legitimni ocekavani.

Prvni okolnosti je tvrzeni zalobkyné, Zze poskytovatel dotace nereagoval na zalobkyni ke
kontrole predlozenych zadavacich podminek tak, ze by shledal nedostatky zadavaci
dokumentace. Dle jeji zalobni, ale 1 kasaéni namitky, pokud poskytovatel po seznamenti se
zadavacimi podminkami nevznesl k zalobkyni zvolenému feseni zadné pripominky, byla
ubezpecena o legitimnosti a spravnosti zvoleného postupu.

Druhou okolnosti je zalobkyni v zalobé tvrzena dlouhodoba spravni praxe, konkrétni poukaz
na dva obdobné projekty Zdravotni zachranné sluzby a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 5 As 26/2017-22.

Po tUclely posouzeni, zda vyse uvedené okolnosti mohly zakladat opravnénou namitku
zalobkyné je treba vychazet z predpokladt prava dovolavat se legitimniho ocekavani.

Vykladem zasady legitimniho ocekavani se Nejvyssi spravni soud zabyval v radé svych
rozsudkd, ostatné jej zopakoval 1 v bodé 38. svého zrusujictho rozsudku v této véci. Jeho
rozhodovaci praxe vyvéra rovnéz zevropského prava, zjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie, kdyz Nejvyssi spravai soud napt. 1 v dfivéjsim svém rozsudku ¢.j. 1 Afs
15/2012-38 uvedl, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovem
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit
legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujistént jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo
Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady
legitimniho ocekavani se tak nemtze dovolavat ptijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni
platné pravni Upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh.
s. -:01561); bod 56]. Z rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie dokonce vyplyva, ze ani
skutecnost, ze v pripadé, kdy byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich poskytnuti
zadateli rozhodovali, obeznameni s tim, jakym zpusobem zadatel zadal zakazku na realizaci
projektu, neznamena, ze by se zadatel mohl v fizeni o poruseni rozpoctové kazné spésné
dovolavat zasady legitimniho ocekavani, pokud se mu nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi
ze strany poskytovatelt dotaci ohledné souladu jeho postupu pfi zadavani predmétné verejné
zakazky se zakonem (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 15//2012-38,
body 33 a 34).

Kromé prepokladu prava dovolavat se legitimniho ocekavani, spocivajictho v poskytnuti
konkreétnich ujisténi ze strany prislusného organu je dal$im, samostatnym predpokladem
dlouhodoba, jednotna a ustalena rozhodovaci praxe. Méstsky soud opakuje to, co jiz vyrkl
Nejvyssi spravai soud, ze ochrany legitimniho ocekavani se vSak nemuze dovolavat ten, kdo
se dopustil zjevného poruseni platné pravni upravy (rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1
Afs 480/2020-38, odst. [20] a [21], a ze dne 17. 8. 2023, C. j. 1 Afs 66/2023-79, odst. [40] a [42],

a v nich citovana judikatura vcetné judikatury Soudniho dvora Evropské unie).

Meéstsky soud se tedy v této véci zabyval tim, zda je ve véci zalobkyné splnén alespon jeden z
uvedenych judikatornich predpokladi institutu legitimniho ocekavani.

Meéstsky soud jiz ve svém puvodnim rozsudku v ramci vyporadani namitky legitimniho
v 4 4 4 /7 v v v v/ 4 v 4 i i 4 4 M
ocekavani zminil, ze zalobkyné zadné doporudeni Centra v souvislosti se zadavacimi
podminkami neudélilo a ze je to zalobkyné, ktera je odpovédna za dodrzovani pravidel pro
v V7/e v v v v v v 4 4 v /7 Ve
zadatele a pfijemce dotace. Prestoze skutecné v zalobé neni zminka o doporuceni ¢i o
v vV / M M v i i / M v v / 7/ v 4
predbézném stanovisku, k jehoz neexistenci se poté vyjadroval zalovany ve vyjadreni
k zalobé, z podklada spravniho fizeni, a to ani z doplnéni spravniho spisu o komunikaci
4 i / 4 v/ 4 / 4 v v M v/ v / 4 o
v ramci zadavaciho fizeni nevyplyva, ze by se zalobkyni od pfislusného organu dostalo vibec
néjakeho jiného konkrétniho ujisténi, ze zalobkyné postupuje v souladu s pravidly dotace.
Ostatné sama zalobkyné tvrdila, ze své legitimni ocekavani dovozovala ze skutecnosti, ze po
redlozeni dokumentace ke kontrole, poskytovatel dotace nevznesl Zadné pripominky. Tato
p posKy prip y
okolnost (absence pfipominek) a subjektivni domnénka zalobkyné vsak nemohly vzbudit
v zalobkyni legitimni olekavani, jednak jiz z divodu vécného - jeji samostatné odpovédnosti
za dodrzovani pravidel dotace, jednak 1 z hlediska administrace procesu - vyznamu a smyslu
kontroly zadavacich podminek, tzv. kontroly ex ante.

Povahou kontroly ex ante jako predbézné kontroly zadavacich podminek se jiz zabyvala
judikatura spravnich souda pravé v souvislosti s odpovédnosti zadatele a pfijemce dotace a
s predpoklady legitimniho ocekavani. Dovodila, ze predbézna kontrola zadavacich podminek
- kontrola ex ante ma povahu nezavaznych konzultaci, které maji umoznit prijemci dotace
vyvarovat se zasadnich chyb. Zavéry ex ante kontroly vSak neni pfijemce dotace vazan.
Naopak musi mit vzdy na zfeteli, ze odpovédnost za splnéni povinnosti ulozenych zakonem
M V7/e / V. Vv 4 v v 4 v .
jako prijemce dotace nese vylucné on sam (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢..
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18A 27/2020-54 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 7 Afs 192/2022
-58).

Pfedchozi kontrola zadavaci dokumentace tedy nemohla zalozit Zalobkyni legitimni

v /1 7V o v v . / Ry
ocekavani, ze z davodu nereakce Centra na predlozenou dokumentaci nebude vyplata je jeji
zadavaci proces legitimni a vyplata dotace nebude kracena.

Zalobkyni se nedostalo Z4dnych konkrétnich ujidténi ze strany poskytovatele dotace, ktera
by ji mohla utvrdit v pfesvédéeni o souladu zadavacich podminek se zakonem. Ex ante
kontrola zadavacich podminek ze strany poskytovatele dotace nijak neomezila odpovédnost
zalobkyné za dodrzeni zakonnych podminek pro poskytnuti dotace a zalobkyné nemohla
mit legitimni ocekavani a nabyt presvédéeni o spravnosti svého postupu. Zalovany
/4 4 4 i v v v v i 4 v
v napadeném rozhodnuti namitky zalobkyné vécné posoudil s odkazem na zasadu, ze za
dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, odpovida ptijemce dotace. Podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pouha skutednost, ze poskytovatel dotace neupozorni
na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce
dotace za realizaci projektu; predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho odekavani
M 4 4 4 **V_V 4 v/ v 7 4 v v v /
je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu. Soucasné méstsky soud
podotyka, ze Nejvy$ii spravni soud poukazal i na judikaturu Soudniho dvora Evroské unie,
/4 *L 4 v 4 /4 4 4 v/ v **V_V 4 4
podle které se ochrany legitimniho ocCekavani nelze dovolavat v pfipadé, kdy ujisténi neni
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. ;.
1 Afs 15/2012-38 a tam citovana evropska judikatura). Nicméné v dané véci nebylo zalobkyni
viubec poskytnuto konkrétni ujisténi.

V souzené véci ze spravaiho spisu doplnéného o komunikaci mezi pfislusnymi pracovniky
poskytovatele (depese) vyplyvaji toliko ptfipominky ke zptisobu zaslani dokumentace ke
kontrole a pouéeni dokumentaci predkladat vyhradné pres modul Verejné zakazky (depese ze
dne 27.2.2018. Dale bylo zalobkyni zaslano upozornéni, ze kontrolu predlozené dokumentace
bude mozné provést az pred schvalenim prvni zadosti o platbu, zalobkyné neni povinna
vyckat stanoviska Centra a muze zahajit zadavaci rizeni (depese ze dne 2. 3. 2018). Spravni
spis pak obsahuje také Stanovisko k zakazce, k ze dne 31. 5. 2019, které je negativni, nebot
zjiStuje vysokou zavavaznost poruseni platné pravni Upravy pti zadavani verejné zakazky,
konkrétné poruseni § 36 ods. 3 a § 6 odst. 1 a 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek
spocivajici pravé ve stanoveni obecnych podminek zakazky v souvislosti s pozadavky na
IR - 1 ey v 1
potencionalni a stavajici dodavatele stejné tak, jak jiz bylo nalezeno a zhodnoceno méstskym
soudem v puvodnim rozsudku a aprobovano Nejvyssim spravnim soudem i v jeho zrusujicim
rozsudku v této véci. Z podkladt administrace zadosti tak nelze zjistit zadné jiné skutecnosti,
které by svéddily o konkrétnim ujisténi zalobkyné jako predpokladu opravnéni zadateld o
dotaci prava dovolavat se legitimniho ocekavani.

Meéstsky soud neshledal ani naplnéni druhého predpokladu, a toexistenci dlouhodobé spravni
praxi poskytovatele dotace spolivajici v tom, ze by v ptipadé predmétu zakazky, jiz je
technologie informacniho systému, ustalené prijimal a respektoval zptsob zadani podminek
verejné zakazky tak, jak jej zvolila zalobkyné.

Pfedné zalobkyné v podané zalobé zminila projekty, které se mély tykat projekta
technologického vybaveni pro krajské zdravotnické zachranné sluzby, aniz by uvedla
jakékoliv srovnavaci skuteCnosti z hlediska napf. vécné technologické podobnosti jednak
dotacntho zaméru, jednak i zadavacich podminek, resp. minimalné skutecnosti, z nichz
Cerpala znalost pro svou namitku odlisnosti postupu poskytovatele v jeji dotaéni véci. Soud
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proto bez takto naznalenych a dolozenych tvrzeni a bez dikaznich navrhi ze strany
v v v / v M V4 7V . v v / i 4 v/ 4
zalobkyné (neobsazenych ostatné ani v kasalni stiznosti) a neupresnénych ani v novém fizeni
v i v M 4 7 Ve v \4 v 4 4
pred soudem nemohl posoudit, zda slo jen o obecneé tvrzeni ¢i domnénky zalobkyné o spravni
praxi nebo o opodstatnénou skuteCnost, jiz by se mél zabyvat. Soud po vyzvach vuéi
/v 4 o v/ 4 /4 M * Vv 4 M 4 /v v/ Va4 4 4
Gcastnikim tizeni a poté, kdy tito uvedli, Ze souhlasi s projednani zaloby bez natizeni jednani
V. o/ 7 N4 4 ./ Ve M \4 / v v 4 i </ v 4
a k pokralujicimu fizeni se vyjadril toliko zalovany, mél moznost vychazet toliko z vyjadfeni
zalovaného ze dne 17. 5. 2024 a ze dne 13. 6. 2024 a podkladd spravniho spisu. Na zakladé
téchto vyjadreni tak mél soud moznost usuzovat jen na to, zda obhajoba zalovaného z
hlediska spravni praxe je prijatelna a vérohodna. Takovou vérohodnost soud shledal nejen
proto, ze se zalovany vyslovil o jedinelnosti posuzovani jinych projektd krajskych
zdravotnich zachrannych sluzeb ,a rozhodovaci praxe v dobé zahajeni zadavaciho fizeni,
nadto v jiném programovém obdobi, ale soucasné a zejména proto, ze k této argumentaci,
ktera byla zalobkyni zaslana na védomi, zalobkyné nezaujala zadnou oponenturu, na
./ v 4 i M v 4 7 V7 / M o 4 M 4 M v
vyjadreni nereagovala ani nedoplnila zalobni tvrzeni zadnymi dikaznimi navrhy a stejné
M v 4 v/ 4 \4 M / Vv / 4 M 4 4 7 /4 4 M
jako v predchozim tizeni nepozadovala ani svou Gcast u Gstniho jednani. Cast spravaiho spisu
doplnyjici argumentaci zalovaného obsahovala komunikaci (depese) mezi administrativaimi
pracovniky a zalobkyni, které byly zalobkyni znamy. Prestoze bylo na zalobkyni, aby
4 i / i 4 4 v 4 Ve / vV 4 4 / /4 4 M
v ramci svého dispozi¢niho opravnéni dolozila sva zalobni tvrzeni o dlouhodobé spravni praxi
alesponl nékterymi skutecnostmi, které ji byly, uplatnila-li toto tvrzeni, znamy a které by
relevantné ukazovaly na ustalenou odlisnou spravni praxi u jinych zadateld, zalobkyné tak
neucinila, proto soud nemél dostatek podkladt k tomu, aby posoudil tvrzeni zalobkyné jako
divodné a tvrzenou spravni praxi povazoval za ustalenou a za prokazany predpoklad
dovolani se prava legitimniho ocekavani.

K uvedenému meéstsky soud z judikatury spravnich soudd jen dopliuje, ze nad ramec
zakonem zakotveného naroku je poskytnuti dotace véci nejistou, zpravidla neustale znovu
poskytovatelem politicky i ekonomicky zvazovanou a legitimni ocekavani ptijemce, ze
dotace mu bude poskytnuta, je véci spravaiho uvazeni o stavajicich okolnostech.

V souvislosti s uvedenym méstsky soud nenalezl ani divod ke srovnani pripadu zalobkyné
s pripadem, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Afs 201/2022-28, jimz se
méstsky soud mél také v dalsim rizeni zabyvat.

Soud ptisvédcuje zalovanému v jeho vyjadieni a ostatné i v napadeném rozhodnuti stejné tak
jako 1 spravnimu organu 1. stupné v jeho prvostupnovém rozhodnuti - v Informaci o
nevyplaceni Casti dotace, ze pripad reseny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 As
26/2017-22 neni pro posouzeni prava zalobkyné v této véci priléhavy. To proto, ze uvedeny
rozsudek se netykal projektu, jehoz predmétem by byl zcela novy funkéni informacni systém
nahrazujici stary stavajici (s pottebou migrace dat) jako v pripadé zalobkyné, a tedy byla dana
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urcita vyjimka z nastaveni rovanych podminek pro vSechny dodavatele, kdyz slo o urcity

V/V 4 v 4 4 o4 4 N4 V/Ve i

upgrade - rozsireni a vylepSeni stavajictho systému a fungujictho produktu. To zapridinilo,
resp. slovy rozsudku, nevyloucilo urcité omezeni, jehoz duasledkem byla nezbytnost
subdodavky ¢i licenéniho ujednani dodavatele se stavajicim dodavatelem fungujictho a
existujictho produktu z divodu ekonomickych (body 30. a 31. rozsudku). Podstatné je, ze
Nejvyssi spravai soud v odkazované véci kladl duraz na odtvodnéni objektivni potteby, a to
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pozadavkem zadavatele na charakter pozadovaného plnéni, spolivajictho v zakazu migrace
dat, coz mohlo zizit okruh uchaze¢t o vefejnou zakazku a apriori se tak toto zizeni nemuselo
stat nezakonnym zpusobem. Otazka vylouceni migrace dat se tak stala zasadni otazkou pro
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posouzeni sporu, zda doslo k vytvoreni davodnych ¢i nedivodnych prekazek, resp.
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k diskriminaci ¢i omezeni hospodarské soutéze a byla posouzena tak, ze specifikace predmétu
vV o+ ’ . ey v ’ . 717 v /

verejné zakazky a souvisejici pozadavek zakazu migrace dat odpovida potfebam zadavatele

zadavatele a oddvodnéné vymezuje cilové fesent, tj. vylepSeni stavajiciho systému (body 25-

31. rozsudku).

Oproti uvedenému se pripad zalobkyné odlisuje ve dvou rovinach. Predné ze zadavaci
dokumentace o vyhlaseni nadlimitni verejné zakazky a dodavky oznalené jako ,, Modernizace
a rozvoj NIS pro oblastni nemocnici Pfibram, a.s.“, konkrétné z bodu 2. ,Pfedmét plnéni
verejné zakazky a jeho klasifikace® vyplyva, ze predmétem plnéni je komplexni dodavka a
implementace modernizace informacniho systému celé nemocnice a souvisejicich technologii,
softwaru, hardwaroveé infrastruktury a vybaveni a sluzeb. Vyslovné se uvadi, ze predmétem
plnéni vetejne zakazky je modernizace (vyména stavajiciho systému za novy) s uvedenou dalsi
klasifikaci vsech servisnich sluzeb. Pfedmét plnéni tedy odpovida vyjadieni zalovaného, ze
v takovém pripadé je migrace dat z divodu ochrany a bezpeénosti citlivych dat nezbytna. I
vedle technologické podstaty a vyznamu migrace z hlediska nezbytnosti zajisténi technickych
podminek a otevfenosti hospodarské soutéze soud povazuje za zasadni individualni aspekt
v této véci, ze zalobkyné v Zadavacich podminkach nestanovila vlastnosti produktu ¢
alesponi urcité Cinnosti stavajicich dodavateld, na zakladé nichz by odivodnila objektivni
potfebu omezeni poptavanych dodavatelt ajejich nezbytné napojeni na potencialni
dodavatele stavajici. V ¢l. 6. 2. Zadavacich podminek totiz jen obecné naznacila (predvidala)
mozny neautorizovany zasah potencionalnich poptavanych dodavatela do stavajicich
systému (viz bod 6.2), kdyz jiz predbézné pred vysledkem zadavaciho fizeni zajistila jejich
soucinnost a napojeni na stavajici dodavatele, to bez kontroly zalobkyné jako zadavatele.

Ve druhé roviné posouzeni neprfiléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5Af
26/2017-22 ve vztahu k zadavacim podminkam zalobkyné méstsky soud shledava odlisnost
v predmétu prezkumu zadavacich podminek, kdyz ve véci posuzované Nejvyssim spravaim
soudem neslo o urcitost zadavacich podminek, nybrz o jejich oduvodnéni objektivaimi
potfebami vyplyvajicimi z povahy plnéni, zatimco zalobkyné pochybila vtom, ze
bezduvodné zvyhodnila stavajici dodavatele jesté pred zadanim verfejné zakazky. To vécné i
Casové posoudil jak méstsky soud ve svém ptvodnim rozsudku, tak shodné i Nejvyssi spravai
soud ve zruSujicim rozsudku v této véci vCetné posouzeni dusledku deficitu zadavacich
podminek a zvyhodnéni stavajicich dodavatela (body 30.-32. rozsudku). Vysvétlovani potreb
zalobkyné az v zalobé tak nema dostatecnou a transparentni oporu v podminkach zadani
verejné zakazky.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze ani zavér rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j. 5 Af
26/2017-22 neprispiva k nalezeni existence ustalené spravni praxe v oblasti dotaci do
informacnich systémua, od niz by se spravni organy v pripadé zalobkyné odchylily. Ostatné
Nejvysst spravai soud v bodu 29. uvedeného rozsudku sam upozornil, ze v pfipadé upgradu
urcitého systému nemusi byt omezeni, které vté véci respektoval, vzdy vsouladu se
zakonem, ze jeho zavéry nejsou pausalni a v kazdém jednotlivém pripadé je treba prihlédnout
ke specifickym okolnostem té které verejné zakazky. To dle nahledu méstského soudu
zalovany ve véci zalobkyné ¢inil.

Protoze meéstsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal v posouzeni Zadavaci
dokumentace zalobkyné zalovanym poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebyl dan davod,
aby mestsky soud prehodnotil své zavéry o zavaznosti pochybeni zalobkyné zptisobujiciho
znevyhodnéni potencionalnich dodavatelt a bezduvodnou prekazku hospodarské soutéze. To
samo o sobé vylucuje Gsudek o pochybeni snizené ¢i nizké zavaznosti a potvrzuje jako
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adekvatni vysi stanovené financni opravy 10 %, priCemz je zfejmé, ze slo o nadlimitni
verejnou zakazku.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze neshledal Zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Jak uz bylo vyse uvedeno, soud v dané véci rozhodoval bez natizeni jednani, kdyz Glastnici
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fizeni jak v pivodnim fizeni, tak i v fizeni po vraceni véci NejvySsim spravnim soudem
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vyslovné souhlasili s projednanim zaloby bez natizeni jednani.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ /7 vV /4 v/ 4 \2 v
véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. lervence 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
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