¢.j. 14 A 28/2024- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila, soudce
Martina Bobaka a soudkyné Véry Jachurové ve véci

zalobcti:

a) Ing. ...
bytem ...

b) Ing. ...
bytem ....

¢) BD Habova 1569, bytové drustvo, IC 25673629
sidlem Habova 18, Praha 5

d) Bytové dru¥stvo Vlachova 1511, dru¥stvo, IC 25077139
sidlem Vlachova 8, Praha 5

e) Bytové druzstvo LETO Vlachova 1512, dru¥stvo, IC
25077121
sidlem Vlachova 1512, Praha 5

f) Bytové dru¥stvo Vlachova, IC 25650572
sidlem Vlachova 10, Praha 5

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou,

'h.D.
sidlem Panska 6, Praha 1
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proti

zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské nam. 2, Praha 1
/ Vv .
za Gcasti:

PRAETOR FINANCE s.r.o0., IC 014 50 328
sidlem Habova 7, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. MHMP 389214/2024,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

V tomto rozsudku se soud zabyval otazkou oduvodnéni umisténi prevysené stavby podle
Uzemniho planu hl. m. Prahy a Prazskych stavebnich predpist.

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Odbor stavebni Uradu méstské casti Praha 13 (stavebni ufad) prvostupnovym rozhodnutim
4 v /. 4 4 4 4 4 v/ 4 4
podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
umistil stavbu nazvanou ,Polyfunkéni dim Paprsek 1 Jedna se o bytovy komplex
. 4 4 v/ 4 4 4 v . v/ v v
s jednopodlaznim prizemim (48 x 67 m), na které vystoupi soustava Sesti CasteCné
propojenych vézi o vysce 5 az 12 nadzemnich podlazi a obdobnych pudorysnych rozmeéra
vV V7 vV 4 o M 4 Vv M vv/ VVv7/ 4 v/ v v 4
(nejvétsi véz ma pudorys 15 x 23 m a je zaroven nejvyssi vézi). Prvni a Castecné druhé
nadzemni podlazi ma obsahovat komercni prostory. Ve zbytku ma stavba obsahovat 171
bytl a 6 ateliérti. Stavba je umisténa mezi ulici Habovu a Sostakovi¢ovym nam. na sidlisti
Stodilky, cca 300 m od stanice metra Stodtlky. Na ptidorysu zaméru v soucasné dobé stoji
jednopodlazni budova obcanské a komercni vybavenosti. Hruba podlazni plocha stavby je
16 951 m?. Nejvyssi véz o 12 nadzemnich podlazich je v severozapadnim rohu stavby a ma
mit vySku 38,8 m. Ostatni véze maji mit vysku 21 m; 32,8 m (severovychodni véz o 10
nadzemnich podlazich); 26,8 m; 17,8 m; a 26,8 m.

Podle stavebniho Gfadu je zamér v souladu s izemnim planem hl. m. Prahy. Stavba je

4 v v v v v 4 *1° /4 / 4 4 v V.o
umisténa na plose SV vSeobecné smiSené ve stabilizovaném {Gzemi. Zamér nenarusuje
urbanisticko-architektonické kvality lokality, ale dotvafi stavajici prostorovou koncepci
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sirstho izemi. Sirsi uzemi ma sidlistni zastavbu s budovami vétsich rozméra. Stavba prispiva
k tvorbé prostredi kvalitnéjsim a hodnotnéj$im architektonickym ztvarnénim. Stavba
nepredstavuje ani rozsahlou stavebni ¢innost.

Zamér reaguje na vyskovou hladinu stanovenou objekty v $ir§im okoli. V bezprostfednim
okoli se nachazi stavby o vysce 21 az 26 m a ¢asti staveb o vysce nad 26 m. Jde tak o vyskovou
hladinu VII (21 m az 40 m), coz stavba respektuje. Hmota stavby je srovnatelna s obdobnymi
bytovymi domy v navazujicim Gzemi. Panelové domy v bezprostrednim okoli maji hrubé
podlazni plochy 27 888 m? (Vlachova 1503-1514), 16 960 m? (Habova 1561-1568), 8 536 m?
(Vackova 1557-1560), 10 544 m? (Vackova 1552-1556), 10 464 m? (Vackova 1574-1551), 12 664
m? (Vackova 1541-1546), 12 656 m? (Vackova 1535-1540).

Zalobci podali proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
22. 6. 2022 prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti vsak zrusil Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2024, ¢&. 5. 14 A 79/2022-107. Méstsky soud shledal toto
rozhodnuti ¢astené neprezkoumatelnym, konkrétné ohledné otazky, zda zamér splnuje
podminky pro umisténi prevysené stavby v oddilu 7b) odst. 4 Prilohy ¢. 1 k Gzemnimu
planu. Ostatni zalobni body shledal nedvodnymi.

Zalovany v novém rozhodnuti uvedl, ze zamér je umistovan v uzemi s vyskovou hladinou
VI (16 m - 26 m). Zamér se svou vyskou 39 m je tak prevysenou stavbou. Zamér vsak splnuje
4 / 4 4 4 v 4 v / Vv / 4 4 4

podminky Gzemniho planu pro umisténi prevysené stavby. Zapada do okolni zastavby a
dotvari stavajici urbanistickou strukturu. Zameér také vytvari nové hodnoty - zvyraznuje
nove se formujici pési tah ke stanici metra a navazuje na sousedni projednavany objekt s jesté
vétsi hmotou a vyskou. Zameér nijak nezasahuje do historického jadra Prahy ani méstskych
A 4

Casti.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobci v Zalobé vznesli nasledujici Zalobni body:

1) Odavodnéni splnéni podminek pro umisténi prevysené stavby je nedostatené a
nespravne. Stavba neni zapojena do stavajici struktury a urbanistické kompozice
lokality.

2) Umisténi stavby nebere ohled na charakter Gzemi v rozporu s § 20 Prazskych
stavebnich predpist. Zalovany spatné urcil vyskovou hladinu podle Prazskych
stavebnich predpisu.

3) Zalovany nevzal v potaz podlaznost ziméru podle § 25 odst. 1 Prazskych stavebnich
predpisu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. P¥itom odkéazal na zavéry napadeného
rozhodnuti, na kterych trva.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizent, které jeho
vydani predchazelo. Pi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba uUcastnici Fizeni
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho).

II1.1 Podminky pro umisténi prevysené stavby byly splnény

Podle oddilu 7b) odst. 4 Prilohy ¢. 1 k dzemnimu planu vyskové, prevysené a rozmérné
stavby musi vyhovét témto podminkam:

a) Neovlivnl negativné panorama meésta, ani pohledové exponovana Uzemi,
podtrhnou hierarchii méstskeé struktury v sirsim kontextu; provéreni bude dolozeno
postupem uvedenym v pododdilu 7a) odst. (14) pismeno c).

b) Budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci uvedenou v oddilu 2,
zejména odstavce (2) - (7).

¢) Budou zapojeny do stavajici struktury a urbanisticke kompozice dané lokality,
budou pro ni ptinosem a vytvori zde nové hodnoty.

Zalovany se splnéni téchto podminek vénoval na s. 16-19 napadeného rozhodnuti. Zabyval

se zde urbanistickou koncepci, pohledovymi pomeéry i vlivem na historické hodnoty mésta.

Byt oduvodnéni mohou zalobci povazovat za prili§ struéné, nejde ani v této casti o
v / 4 4 A 4 4

neprezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho.

Lze pfipomenout, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b M v M o / 4 4 V/V /
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné

v o v 4 4 4 4 4 o 4 Ve VvV v 4
prezkoumat. Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast neptimérené vysoké
pozadavky. Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na

v/ 4 4 4 4 M /v 4 v/ 7 V7 v / 4 v 4
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku
oduvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, bod 28).

Meéstsky soud je 1 nazoru, ze napadené rozhodnuti neni v této Casti nezakonné. Zalovany
v v Ve v v . . 4 v 4 ’ /7 /7 M M 4 .
presvédcivé vysvétlil, jak zamér zapada do stavajici struktury a urbanistické kompozice
lokality. Jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalovany a stavebni
Urad presvédcivé vysvétlili, ze stavba do daného zemi zapada svou hmotou (objemnosti) 1

. . ’ ’ ’ ’ ’ v/ v v/ . . .
urbanistickym razem. Oba spravni organy se radné vyporadaly i s urbanistickou strukturou.
Na jejich zavéry lze odkazat. V dané véci je podstatné, ze v daném Gzemi nelze vysledovat
zadnou jednotnou urbanistickou strukturu. Stodilky jsou panelové sidlisté postavené na
prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Stavajici zastavba je v izemi umisténa znaéné riznorodé az
V4 v / 7. v /. /
neusporadané. Charakter izemi je tvoren nesourodou strukturou obytnych panelovych
domt a dalSich objektd rGznych tvard a vySek. Umisténi zaméru nijak zasadné do
urbanistické struktury nezasahne. Tyto tvahy jsou relevantni i z pohledu posuzovani
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podminek pro prevysené stavby, které také odkazuji na nutnost zapojeni do stavajici
urbanistické struktury a kompozice.

Lze opét zdaraznit, ze lokalita je typicka bytovou zastavbou tvofenou velkymi bloky
panelovych domt. Lokalita je v blizkosti stanice metra, tedy s dobrou dopravni obsluznosti.
Z urbanistického hlediska je tedy srozumitelna stavba dalsiho velkého, prevazné bytového
domu. V tomto ohledu zamér do lokality zapada.

Zalovany také vysvétlil, Ze zamér vytvoi nové hodnoty. Zvyrazni nové se formujici p&i tah
k metru a navazuje na projednavany sousedni objekt. Toto odivodnéni je dle soudu
relevantni a dostate¢né. Nejde o to, ze stanice metra je v lokalité pfitomna jiz delsi dobu.
Umisténi bytového domu v blizkosti stanici metra, na pésim tahu k metru je novou
hodnotou.

Zalovanému také nelze vycitat, ze v napadeném rozhodnuti odkazoval na sousedni objekt,
ktery mél v dané dobé platné zemni a stavebni rozhodnuti. Tato rozhodnuti byla totiz
meéstskym soudem zrusena az nasledné rozsudkem ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 14 A 41/2022-209.
A to zjinych davoda nez zruSeni predchoziho rozhodnuti zalovaného ohledné tohoto
) v < ’ ’ ’ ’ v v ’ Ve ) v
zaméru. Uzemni rozhodnuti sousedniho zaméru meéstsky soud zrusil pro nespravné
/ V . ’/ 14 v/ Vv \ \2 / /' V
stanovenou vyskovou hladinu. V nyni posuzovaném pripadé vsak zalovany vyskovou
hladinu stanovil jiz v prvanim rozhodnuti spravné. Je pravdou, ze zalovany mohl tusit, ze
vyskova hladina sousedniho objektu nebyla stanovena spravné, pokud se lisila od tohoto
zaméru, ktery soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2024 aproboval. Nicméné to nic neméni na tom,
ze v dobé rozhodovani zalované bylo tzemni rozhodnuti i stavebni rozhodnuti pro sousedni
4 v 4 4 eV Vv
zamér pravomocné a hruba stavba byla dokonce jiz dokoncena.

Poznamku zalovaného na s. 19 napadeného rozhodnuti, ze vyssi ¢ast stavby je umisténa na

M 4 N4 / *VvVv/ 4 M o 4 v \4 4 v /4
sever, kde je stavajici vystavba nizsi, nelze chapat jako duvod pro zavér, ze zamér nezapada
do stavajici struktury. Jde o diléi otazku. Navic zalovany radné vysvétlil, ze zde byl
projektant limitovan odstupem od stavajicich domu a zfejmé chtél pouzit princip kontrastu
a respektovat ¢lenéni sousedniho projednavaného zaméru. Z daného tedy nelze nijak dovodit
nesplnéni této podminky pro prevysenou stavbu.

Tyto namitky jsou tedy nedtvodné.

II1.2 Soulad s Prazskymi stavebnimi predpisy

Dle § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist (natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani zemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze) plati, Ze pfi umistovani staveb musi byt ptihlédnuto k charakteru
Gzemi, zejména ke vztahu zistavby k vefejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim
okolnich staveb a jejich vysce. Ustanoveni § 25 Prazskych stavebnich predpist pak definuje
vyskové hladiny:
(1) Vyskové usporadani se definuje stanovenim vyskovych hladin podle odstavce 2,
urCenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim
minimalniho a maximalniho poctu podlazi.
(2) Vyskové hladiny urc¢uji minimalni a maximalni regulovanou vysku budov a stanovuji
se takto:
a) hladinaI O m - 6 m,
b) hladinaIIO m - 9 m,
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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¢) hladinallI 0O m - 12 m,
d) hladinaIV9 m - 16 m,
e) hladina V 12 m - 21 m,
f) hladina VI 16 m - 26 m,
g) hladina VII 21 m - 40 m,
h) hladina VIII nad 40 m;
rozsah vySek v Gizemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovana
vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose, minimalni regulovana
vyska pouze podél stavebni ¢ary orientované do uli¢niho prostranstvi.
(3) Spolu s urcenim vyskové regulace v izemnim nebo reguladnim planu lze stanovit
podminky, za jejichz splnéni lze stanovenou maximalni regulovanou vysku presahnout,
popripadé minimalni regulovanou vysku podkrocit, a to uréenim konkrétniho mista
nebo typu stavby anebo obecnych pravidel.
Podle § 26 Prazskych stavebnich predpisa poté plati, ze stavby se umistuji v souladu s
vyskovou regulaci stanovenou podle § 25.

Meéstsky soud se jiz stanovenim vyskové hladiny v daneé lokalité i podle Prazskych stavebnich
predpisu zabyval v rozsudku ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 14 A 41/2022-209. Zde dospél k zavéru,
ze prevladajici okolni zastavbu je nutné charakterizovat ve vyskové hladiné VI (16 - 26 m),
nikoli v hladiné VII (21 - 40 m), jelikoz v celé Zalovanym ohranicené lokalité jen dvé stavby,
a to jen v jejich malé éasti, presahuji horni limit vyskové hladiny VI (viz podrobné body
56-57 citovaného rozsudku). Méstsky soud ani nerozumi tomu, pro¢ by zalovany mél
vyskovou hladinu podle Prazskych stavebnich predpist posoudit jinak nez podle regulativt
v izemnim planu. Vyskové hladiny jsou v obou dokumentech upraveny shodné a Prazské
stavebni predpisy navic na izemni plan v této otazce na nékolika mistech odkazuji (napf. §
25 odst. 3, ¢i § 26 véta druhd).

V tomto ohledu je tedy nazor zalovaného chybny. Méstsky soud nicméné dospél k zavéru,
ze toto pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V § 25 odst. 3 Prazské stavebni predpisy totiz pfimo upravuji moznost maximalni
regulovanou vysku presahnout, pokud jsou splnény podminky v Gzemnim planu. Jak je
/4 v 4 v 4 . / 4 ’ vV Vv 4 4 v 7
patrné z predchoziho zalobniho bodu regulativy Gzemniho planu umoznuji umisténi tzv.
prevysené stavby. Podminkami pro pfevysenou stavbu v izemnim planu se zalovany
zabyval a shledal je splnénymi. Méstsky soud v predchozim zalobnim bodu tento zavér
zalovaného neshledal vadnym. Z tohoto divodu je zamér také v souladu s Prazskymi
stavebnimi predpisy. Zalovany tento soulad fakticky zkoumal a dospél ke spravnému zavéru.

Tim je dan podstatny rozdil oproti rozsudku ¢. j. 14 A 41/2022-209, kterého se dovolavaji
zalobci. Tam méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze zalovany nefesil umisténi
prevysené stavby, nebot dosud vychazel z nespravného vychodiska, ze okolni zastavba
dosahuje vyskové hladiny VII (bod 58 rozsudku). V nyni posuzovaném piipadé se vsak
zalovany splnénim podminek pro prevysené stavby zabyval. Chybny nazor zalovaného na
stanoveni vyskové hladiny podle Prazskych stavebnich predpist tedy nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud nakonec souhlasi se zalovanym, ze nebylo nutno zohledriovat ani pocet
podlazi zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

7 14 A 28/2024

Podle § 25 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisu vyskové usporadani se definuje stanovenim

/ Vv / M v 4 4 4 M /4 4 i M 4 4 /
vyskovych hladin podle odstavce 2, urCenim zavazné maximalni a minimalni regulované

/v 4 M i 4 4 M 4 4 v 4 J
vysky budov nebo stanovenim minimalniho a maximalniho poc¢tu podlazi. Za prvé jde o
alternativni moznosti. Neni tedy nutné vyskové usporadani zkoumat podle vsech alternativ.
Navic minimalni a maximalni pocty podlazi nejsou nikde jako regulativ stanoveny. A to ani
v Prazskych stavebnich predpisech ani v uzemnim planu. Neni tedy zfejmé, podle ¢eho by
v / v 4 v v M i 4 4 v v/ v
zalovany mél posuzovat, zda zamér splriuje maximalni pocet podlazi. Vzhledem k tomu, ze

v M 4 M 4 4 v v/ i v / 4
predpisy nestanovi maximalni pocet podlazi, nelze dovodit, ze by napadené rozhodnuti bylo
nezakonné ¢i neprezkoumatelné, pokud se touto otazkou nezabyvalo.

Lze odkazat i na odtivodnéni Prazskych stavebnich predpist k § 25, kde se uvadi, ze ,vyskova
hladina uréuje regulovanou vysku budovy, tedy vysku po hlavni tfimsu (...). Jednotlivé
hodnoty maximalni vysky stanovené v metrech odpovidaji bézné podlaznosti v daném
charakteru zastavby s rezervou na konstrukci atiky a vyrovnani terénniho rozdilu ve svahu.
Napriklad maximalni vys$ka 9 m v hladiné IT odpovida dvojpodlazni zastavbé.“ Dulezita je
tedy vyska budovy, ktera nakonec odrazi i pocet podlazi. S touto premisou pocitaji i Prazské
stavebni predpisy, jak vyplyva z pravé citovaného oduvodnéni Prazskych stavebnich
predpisu. Vyskou budovy se ptitom zalovany dostatecné zabyval, jak soud rozebral vyse.

Ani tyto namitky tedy nejsou duvodne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobci nebyli ve sporu uspésni a zalovanému zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z ulastnikt se neptiznava nahrada naklada
fizeni.

Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ji soud neulozil

zadnou povinnost, ani nenastal zadny davod hodny zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 soudniho
radu spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 28. srpna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



8 14 A 28/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



