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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: UNICA TECHNOLOGIES akciova spolecnost
sidlem Novodvorska 803/82, 142 00 Praha 4
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Strakovou
sidlem Konviktska 291/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Gclasti: 1. AVIA Velka Plan s. r. o.

IC: 0669975
sidlem Malesické namésti 79/3, MaleSice, 108 00 Praha 10

2. CETIVN, a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢&. j. KUKHK-16856/UP/2023
(09),
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 20. 7. 2024 doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym timto zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského aradu Pec pod Snézkou ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. SO-383/22-Ad (dale

jen ,Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo k zadosti spole¢nosti AVIA Velka Plan s.
r. 0. IC: 06699758, vydano podle § 94p zikona & 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), spoleéné
povoleni pro stavbu nazvanou: Pec pod Snézkou - Rekonstrukce penzionu AVIA® na
pozemcich st. ¢. XA aparc. ¢ XB, XC, XD v katastralnim tzemi (dale jen ,Stavba“
i, Predmétna stavba“ ¢i ,Zamér®) - uvedené je pod vyrokem I. Rozhodnuti spravniho
organu I stupné. Vyrokem II. Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné bylo povoleno podle
§ 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané ptirody a krajiny®), v obdobi vegetacniho klidu
pokaceni 1 ks smrku pichlavého rostouctho na pozemku parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi
a vyrokem III. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly stanoveny podminky pro
umisténi a provedeni Stavby.

. Zalobce se vedle zruseni rozhodnuti zalovaného domahal rovnéZz zruseni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé vznesl nékolik zalobnich bodu., jejichz prostrednictvim se domahal
zruseni napadeného rozhodnuti.

. Prvnim Zalobnim bodem Zalobce napadal procesni vady fizeni pred Zalovanym, nebot
/7 1V v . v v 4 4 b v * VvV’ ’
uvadél, Ze jeho postupem doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni.

. Zalobce uved], Ze dle jeho nizoru Zalovany postupoval v rozporu se zikonem, pokud
po vydani nesouhlasného prezkumného zavazného stanoviska Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 19. 6. 2023,
¢. j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA), vyhovél stavebnikovi a vydal usnesenti ¢. j. KUKHK-
16856/UP/2023 (OS) ze dne 3. 7. 2023, kterym prerusil odvolaci fizeni s odivodnénim,
,z€ se jedna o relevantni duvod pro preruseni fizeni, nebot ziskani nového zavazného
stanoviska dotéeného orgdnu mize mit vyznam pro rozhodovani odvolaciho organu.“ Na
tom nic neméni ani fakt, Ze postup zalovaného byl posvécen Ministerstvem pro mistni
rozvoj, které svym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MMR-58392/2023-83, odvolani
zalobce proti predmétnému usneseni zalované o preruseni odvolactho fizeni zamitlo a
usneseni o prerusent fizeni potvrdilo.

. Dle zalobce je tento postup nespravny a v rozporu s pravnimi predpisy. Na zakladé
prezkumného zavazného stanoviska Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA),
mélo bez dalsiho dojit ke zruSeni Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a dokumentace
spolecného povoleni méla byt v ramci fizeni pfed spravnim organem I stupné
prepracovana a méla byt na jejim zakladé obstarana nova zavazna stanoviska v prvnim
stupni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany vsak napadenym rozhodnutim umoznil stavebnikovi provést zménu zadosti a
znovu obstarat prvoinstanéni zavazné stanovisko. Takovy postup ale nelze povazovat za
postup v intencich § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nejedna se totiz o nové skutecnosti ani nové navrhy, ale
v v/ M 4 4 v 4 4 / M v/ /
zménu zadosti o vydani spole¢ného povoleni. Takovy postup je naprosto neptipustny. V
ramci odvolaciho fizeni nelze timto zpusobem postupovat, nebot se tim nahrazuje ucel
prvoinstan¢niho fizeni.

. Nespravnost procesni postupu je patrna jednak ze sdéleni oddélent silniéniho hospodafstvi

Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje vydaného dne 12.10.2023 pod ¢. j. KUKHK-
16856/UP/2023 (VA), ktery odmitl provest na zadost stavebnika prezkum v prabéhu
odvolactho ftizeni nové vydaného zavazného stanoviska prvoinstanéniho organu,
Meéstského aradu Trutnov, odboru vystavby, oddéleni silnicniho hospodatstvi a dopravy
ze dne 08.09.2023, ¢. j. MUTN 99232/2023. Prezkum byl odmitnut z toho davodu, Ze toto
zavazneé stanovisko nebylo napadnuto v ramci odvolani. V ramci odvolani napadnuto byt
nemohlo, nebot bylo vydano az po skondenti fizeni v prvnim stupni. V odvolacim fizeni
muze byt takové zavazné stanovisko toliko prezkoumavano, nemuze vSak dodateéné
predstavovat podklad pro rozhodnuti organu prvniho stupné. Je tedy zjevné, ze
prvoinstanéni rozhodnuti bylo nezakonne.

Zalobce v této souvislosti jesté podotknul, ze zavazné stanovisko Méstského uradu
Trutnov, odboru vystavby, oddéleni silnicniho hospodafstvi a dopravy ze dne 8. 9. 2023,
¢ j. MUTN 99232/2023, nemélo byt vydano samostatné, ale mélo byt soudasti
koordinovaného zavazného stanoviska predlozeného v fizeni v prvnim stupni. Zadatel tak
v v Ve / M / 4 / . \V v .
mél predlozit nové koordinované zavazné stanovisko. To by ovSem paradoxné nahradilo
prezkoumavané koordinované zavazné stanovisko, a i v pripadé, ze by nadfizeny organ
puvodni koordinované zavazné stanovisko zrusil, tak by pfi pouzité argumentaci mél nové
koordinované zavazné stanovisko, které by bylo souhlasné a nebylo by mozno je
v /v v v/
prezkoumat, tudiz by bylo vse v poradku.

V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce namital, Ze spravni organy obou stuptiti dospély
k nespravnému skutkovému i pravnimu zavéru, nebot na Predmétnou stavbu ma byt
spravné pohlizeno jako na novostavbu a nikoli jako na rekonstrukci stavajiciho objektu.

Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nedostatecné ho pomérily s
dokumentaci, nevyporadaly se s rozpory v dokumentaci souvisejicimi s tvrzenimi
stavebnika ohledné toho, jaké konstrukce maji zistat realné zachovany. V pfedmétném
zaméru maji byt dle tvrzeni stavebnika zachovany dasti obvodovych konstrukci
podzemniho podlazi a prvniho nadzemniho podlazi. Konkrétné osoba z¢astnéna na tizeni
tvrdi, Ze maji byt zachovany:

v 1.NP stavajici obvodové konstrukce na severni, zapadni a jizni strané. Smérem na vychod
se pudorys stavby rozsitfuje o pristavbu;

v 1.PP vSechny obvodové konstrukce, které vystupuji z terénu, tedy na vychodni, jizni i
zapadni strané. Severni strana suterénu, ktera je zcela zasazena do terénu, se prodluzuje tak,
aby suterén bylo mozné v nové vnitfni dispozici schodistém napojit do 1.NP.

Tato tvrzeni jsou spravnimi organy v zasadé nekriticky prevzata. Veskeré pricky, ale
dokonce istrop 1. NP maji byt odstranény a provedeny nové, coz vyplyva jednak z
technické i souhrnné technické zpravy, jednak z tez, které jsou soucasti dokumentace.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jak vyplyva z pudoryst, fezu, technické zpravy a souhrnné technické zpravy, 2. NP a 3.
NP budou provedena zcela nové. Jak strop na 1. PP, tak strop nad 1. NP ma byt nové
proveden z zelezobetonu. Je tedy nepochybné, ze dojde k destrukci obvodového zdiva pod
Uroven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim, nebot strop nad prvnim nadzemnim
v/ 4 / vV v i V. _/ vV Vv 4 M
podlazim ma byt rovnéz nepochybné proveden znovu. Dispozi¢nim fesenim pak nejsou
minény jen obvodové zdi, ale pravé 1 vnitfni usporadani stavby. Zbude-li tedy ze stavby
toliko ¢ast obvodového zdiva prvniho nadzemniho podlazi, nejedna se jiz o existujic
stavbu.

14.Neztstanou vsak zachovany ani tvrzené dasti obvodovych zdi. Stavebnik doklada
zachovani obvodovych konstrukci vyznacenim konstrukei ve vykresu nové stavby, nejsou
vsak porovnany se stavajicimi konstrukcemi. Toto porovnani neprovedl ani prezkumny
organ, a¢ odvolatel tuto namitku vyslovné vznesl.

15. Zalobce poukazal na to, %e jak z vikresové dokumentace, ale i z popisu jednotlivych prvkd
(napt. material stavajicich a novych konstrukei, umisténi nosnych stén, stavebnich otvoru,
rozméry jednotlivych stén atd.) je i potencialné muze byt zachovano pouze torzo
stavajictho objektu. Stavba ma kompletné nové zalozeni - viz vykres AR.050 Pudorys
zaklada. Nasledné zalobce velmi konkrétné a s odkazy na konkrétni Casti projektové
dokumentace dokladal, proc¢ dle jeho nazoru Zamér neni rekonstruketi ale novostavbou (k
tomu viz str. 5 -16 zaloby).

16. Tfetim Zalobnim bodem Zalobce napadal nesoulad Zaméru s Gzemnim planem - a to
s ohledem na vypocet uzitné plochy.

17.Uved], Ze v souhrnné technické zpraveé se uvadi, Ze nova uzitna plocha ma byt 992 m2. V
této plose jsou zahrnuty uzitné plochy vsech ¢tyt podlazi. Nad 3. NP vsak bude podle fezu
A-A aftezu B-B je$té vytvoreno mezipatro (zastropenim stredniho traktu). Tento prostor
je otevreny do obyvaci Casti apartmant, mistnosti 31.02 a 32.02. Tato plocha o vymeére 69
m? vsak neni do celkové uzitné plochy zapoétena. Po jejim zapolteni nejsou splnény

4 4 4 v M v/ /v 4 /
podminky pro povoleni zaméru ani pro pfipad rekonstrukce. Navyseni by v takovém
pripadé ¢inilo ca 38 %.

18.Obecné technické pozadavky na bezbariérové uzivani staveb ma spliovat ubytovaci
jednotka ¢. 12 v 1. NP. Neni zde vsak patrné WC pro invalidy. Zachodova kabina musi
mit v takovém pripadé min. sitku 1800 mm a hloubku min. 2150 mm. U zmény dokoncené
stavby lze tyto rozméry snizit na 1600 x 1600 mm. To zde zfejmé neni splnéno.

19. Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobce vyjadtil nesouhlas s pfezkumem zivaznjch stanovisek
- co do postupu Ministerstva zivotniho prostredi.

20.K tomuto uvedl, Ze se neztotoznuje se zptisobem, jakym doslo k prezkoumani zavaznych
stanovisek Ministerstvem zivotniho prostfedi. Toto ministerstvo v predmétné véci
prezkoumavalo tato stanoviska:

- zavazné stanovisko Spravy Krkono$ského narodniho parku sp. zn. KRNAP 08940/2022
ze dne 24. 10. 2022,

- zavazné stanovisko ke kaceni dfevin rostoucich mimo les vydané Spravou Krkonosského
narodniho parku pod zn. KRNAP 08708/2018 dne 30. 11. 2018,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht rostlin
vydané Spravou Krkonosského narodniho parku pod zn. KRNAP 10251/2019 dne 27. 1.
2020.

21.Ministerstvo posvétilo postup Spravy Krkonosského narodniho parku, kterd nevydala
v/ v 4 4 4 4 M 4 4 4 v v 4 4 v

ptislusna rozhodnuti a zavazna stanoviska pro aktualni zamér, ale pro predchozi zaméry,
ptipadné pouze odkazovala na své predchozi spravni akty, jejichz platnost potvrzovala.

22.7Zalobce s postupem vyjadfenym v prezkumném zivazném stanovisku Ministerstva
zivotniho prostredni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/550/746, nesouhlasi. Pro stavajici
zameér tak dle nazoru zalobce nebylo fadné vydano:

- zavazné stanovisko na posouzeni zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny,

- rozhodnuti o vydani vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht
rostlin v souvislosti s vyskytem zvonku Ceského a violky zluté,

- zavazné stanovisko ke kaceni drevin rostoucich mimo les.

23.]Jelikoz se jedna o zavazné podklady, bylo Rozhodnuti spravniho organu I stupné pti jejich
absenci vydano nezakonné. Jelikoz je zalovany potvrdil, je nezakonné i zalobou napadené
rozhodnuti. Kromé toho se v rozhodnuti zalovaného na str. 11 uvadi, ze byl sdélenim
Ministerstva zivotniho prostredi, ¢.j. MZP/2021/550/975, ze dne 6. 9. 2021 zménén vyrok
zavazného stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku ¢.j. KRNAP 08708/2018 ze
dne 30. 11. 2018. Zalobce si neni védom, %e by toto sdéleni bylo mezi podklady Rozhodnut
spravniho organu L. stupné.

24.V potadi patym zalobni bodem Zalobce namital, Ze se Zalovany v ramci prezkumu
Rozhodnuti spravniho organu L stupné odmitl zabyvat jeho vyhradami k vyrokové ¢asti
Rozhodnuti spravniho organu I stupné.

25.Zalobce v odvolani namital, ze stavebni (rad v Rozhodnuti spravniho organu L. stupné
prekrocil, nebo naopak nenaplnil svou pravomoc stanovit podminky pro umisténi a
4 M v / M4 v/ 7 4 /7 IV M v /7
provedeni stavby, a pokud je to treba, také pro jeji uzivani. Stavebni Grad v prvoinstancnim
rozhodnuti stanovil 1 dal$i podminky, které upravuji soukromopravni vztahy a jdou nad
ramec vymezeny stavebnim zakonem.

26.Zalobce konkrétné namital nespravnost a nezakonnost téchto podminek stanovenych
Prvoinstanénim rozhodnutim:

- ¢. 1a2: chybné odkazuje na projektovou dokumentaci, pojem projektova dokumentace se
vSak vztahuje k fizeni o vydani stavebniho povoleni;

- ¢. 6: je zahrnut pozadavek na vytyceni vodovodniho a kanalizaéniho fadu, tento pozadavek
je ovsem jiz obsahem podminky ¢. 4;
- ¢. 6: urCeni osoby, ktera ma provést osazeni vodoméru, napojeni nové vodovodni pripojky
v 4 /7 N4 v/ . i 4 4 . . 4 / v/ . . 4
a zruseni stavajici pripojky, odkanalizovani objektu, napojeni novych ptipojek - nejedna
se o technickou ani organiza¢ni podminku provadéni stavby, kromé toho jsou tyto osoby
uvedeny neurdité, je tedy navic i nevymahatelné;

- ¢. 6: misto a zpusob zakondeni vodovodni pripojky ma byt fesen dokumentaci, nikoli
ulozenou podminkou;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢. 6: pozadavek na volny pfistup k vodomérné sestavé (nesmi byt obestavéna nabytkem

.. / i v v 4 4 M 7 V7 4 v Ve / v v v
nebo jinymi predméty branicimi v provedeni fadného odeétu ¢i vyméné vodoméru)
je podminka uzivani, nikoli provadéni stavby;

¢. 6: ,odkanalizovani bude provedeno novou splaskovou kanalizacni ptipojkou PVC 200¢
- je obsazeno jiz ve vyroku L. v ramci specifikace stavby;

¢ 6: ,destové vody ze stiech a zpevnénych ploch budou svedeny do akumulacni nadrze,
popripadé volné zasakovany na pozemku investora“ - je redundantni, feseno dokumentaci,
jakoz 1 v popisu stavby v hlavnim vyroku, pricemz tato podminka ani neni s povolovanou
stavbou plné v souladu;

¢. 6: zahrnuta podminka, ze vodomérna sestava nesmi byt obestavéna nabytkem nebo
.. / M v v M 4 v/ / 4 M M 4 v 4
jinymi predméty je podminkou uzivani, nikoli provadéni stavby

¢. 7: odkazuje se na stanovisko spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o. (spravné ma byt GasNet,
s.r.0. — GasNet Sluzby, s.r.0., je pouze zastupce), a to netplnym vyctem podminek. Tento
postup jedle odvolatele nepfipustny. Podminky stanovené rozhodnutim musi byt
vyslovné obsazeny ve vyroku rozhodnuti, nelze odkazovat na jiné dokumenty, které
M VA 4 4 v / 4 M 4 Ve _/ Vv 4 / 4
nejsou soucasti rozhodnuti. Nékteré podminky jsou navic neurdité (nahlaseni zahajeni
stavby v centralni registraci), nebo mély byt zapracovany do projektové dokumentace
v 4 M 4 / 4 v i 4 / v/ 4 v
(napt. stavebni objekty musi byt umistény min. 1 m od plynarenskych zarizeni). Je opét
zahrnuta neurcita podminka provedeni dle ,odsouhlasené projektové dokumentace®. Je
v Ve / v 4 4 / v/ 4 (L /
obsazen neurlity pozadavek na provedeni plynarenského zafizeni certifikovanym
zhotovitelem, predani kopie ,stanoviska“ stavebnimu podnikateli;

¢. 8: obsahuje nékteré podminky nad ramec pravomoci stavebniho Gradu (podminka v

v v 4 v v / M o M / v/ 4 v 4
podobé upozornéni na moznost nebezpecnych vliva elektrického zatizeni, vylouceni
odpovédnosti CEZ Distribuce, zptsob opravy skod);

¢. 8: pozadavek na podani zadosti o udéleni souhlasu s ¢innosti je neurcity a dle nazoru
odvolatele 1 nad ramec pravomoci stavebniho uradu;

. 9: pozadavek na rozebiratelné zpevnéné plochy musi byt obsazen v dokumentaci;

O«<

O«<

. 13: je opét pozadovano provedeni stavby v souladu s ,projektovou dokumentaci;

¢. 10 az 17, 19, 20, 29: jedna se prevazné o obecné povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist, tedy nikoli specifické podminky stanovené rozhodnutim. Nemély by byt
zahrnuty ve vyrokové ¢asti, nebot se nejedna o individualné stanovenou povinnost, lze je
pripadné uvést v ramci poudeni;

¢. 18: stavebni Gfad stanovil pro stavbu faze vystavby, ziejmé chtél stanovit plan
kontrolnich prohlidek stavby;

¢. 25: mezi podminky provadéni stavby jsou zahrnuty i podminky pro uzivani stavby
(napt. ze v plynovém kotli ma byt spalovan zemni plyn), nékteré ,podminky* jsou opét
jen konstatovanim zakonnych povinnosti (napf. povinnost plnit povinnosti provozovatele
stacionarniho zdroje znedisténi dle § 17 zakona o ochrané ovzdusi);

¢. 26: nejedna se o podminku provadéni stavby, ale o pozadavky nezbytné ke kolaudaci
stavby

Casteéné ¢&. 7, 13, 19, 23: jedna se o podminku stanovenou tfeti osobé, nikoli stavebniku,
coZ je nepripustné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Jelikoz zalovany neprovedl napravu, ale Rozhodnuti spravniho organu I. stupné v plném
rozsahu potvrdil, postupoval nezakonné. Nelze pripustit, aby byla potvrzovana

4 4 v/ M v AU / v/ M / o ° 4 4 M

rozhodnuti, ktera, ptip. jejichz diléi vyroky nebo ¢asti vyroku jsou v rozporu s pravnimi

predpisy.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

28.Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil ve svém vyjad¥eni ze dne 7. 8. 2024, ve kterém navrhl
zamitnuti zaloby v celém rozsahu pro jeji nedtvodnost.

29.0dkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti, potazmo na obsah Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Uzavfel, ze obé rozhodnuti jsou v souladu se zakonem a byla
vydana postupem, ktery je v souladu s pravnimi predpisy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. s.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl o ni postupem podle § 51 s. t. s. (tedy bez nafizeni
jednani), nebot k tomu byly splnény zakonem stanovené podminky. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

31.Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvnim zalobnim bodem zalobce napadal procesni vady fizeni
pred zalovanym, nebot uvadél, ze jeho postupem doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti
fizeni.

32.Zalovany totiz (nejspiSe zd@vodu rychlosti a hospodirnosti Hzeni) po vydani
nesouhlasného prezkumného zavazného stanoviska Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje, odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. KUKHK-
17921/UP/2022 (VA), vyhovél stavebnikovi a vydal wusneseni ¢. j. KUKHK-
16856/UP/2023 (OS) ze dne 3. 7. 2023, kterym prerusil odvolaci fizeni, tim umoznil
stavebnikovi upravit zadost a ziskat kladné zavazné stanovisko (opét jako ,,prvostupnové®),
proti kterému se jiz zalobce nemohl odvolat (tento postup zalovaného byl posvécen
Ministerstvem pro mistni rozvoj, které svym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MMR-
58392/2023-83, odvolani zalobce proti predmétnému usneseni zalovaného o preruseni
odvolaciho fizeni zamitlo a usneseni o preruseni fizeni potvrdilo).

33.Zalobce zdiraziioval, Ze je tento postup nespravny a v rozporu s pravnimi predpisy. Na
zakladé prezkumného zavazného stanoviska Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru dopravy asilni¢niho hospodatstvi ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. KUKHK-17921/UP/2022
(VA), mélo bez dalsiho dojit ke zruseni Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
dokumentace spole¢ného povoleni méla byt v ramci tizeni pfed spravnim organem L
stupné prepracovana a méla byt na jejim zakladé obstarana nova zivazna stanoviska v
prvaim stupni (uvedena tvrzeni souvisi i se zalobnim bodem ¢. 4).

34.Krajsky soud nejprve uvadi ze uvedeny procesni postup zalovaného zalobce rozporoval
jiz v probéhlém odvolacim fizeni, a to konkrétné po seznameni se s obsahem spisu ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se k této namitce vyjadiil velmi podrobné na
stranach ¢&. 22 - 24 zalobou napadeného rozhodnuti (na toto vypotfadani krajsky soud
rovnéz odkazuje).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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35.V daném pripadé zalovany zvolil postup, ktery neni tim ,obvyklym® (k tomu srov. nize),
nicméné nejde o postup zapovézeny ¢i dokonce v rozporu se zakonem - i s ohledem
na konkrétni zalobni tvrzeni a postup zalobce.

36.Nelze pominout, ze § 149 odst. 7 spravniho radu neumoznuje zruseni ,prvostupriového”
zavazného stanoviska, ale toliko jeho potvrzeni ¢i zménu. Z povahy véci proto vyplyva,
ze dojde-li v odvolacim fizeni ke zméné zavazného stanoviska a v tom disledku k vyhovéni
odvolani, zpravidla dochazi ke zruseni prvostupnioveho rozhodnuti a vraceni véci
stavebnimu Uradu k novému projednani. V takovém pripadé nemuze byt jiz stavebni urad
pfi novém projednani zadosti vazan puvodnim prvostupniovym zavaznym stanoviskem,
nebot bylo zménéno, a nové zavazneé stanovisko jiz organ tzemniho planovani zpravidla
nevydava (zde vSak doslo k upraveni zadosti stavebnika, k tomu viz dale). Stavebni arad
tak musi respektovat zavazny pravani nazor odvolaciho organu [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu), jehoz nedilnou soucast v takovém pripadé tvori i zavéry obsazené v
reviznim (zménovém) zavazném stanovisku nadfizeného organu.

37.Zakon pritom nepredpoklada, ze by za situace, kdy se revizni zavazné stanovisko stane
shora popsanym postupem podkladem prvostupriového rozhodnuti, nasledné dochazelo v
odvolacim fizeni k ,nasobeni“ devolutivniho d¢inku (tedy k prezkoumani revizniho
zavazného stanoviska nadfizenym organem nadrizeného spravntho organu). Nelze
odhlizet od ucelu, pro ktery zakon stanovi moznost/povinnost posouzeni zakonnosti a
vécné spravnosti zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Tim
je posouzeni odvolaci argumentace dotéenym spravnim organem, ktery je na rozdil od
odvolactho organu nadan odpovidajicimi odbornymi znalostmi na tom kterém useku
vykonu verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢.
j. 5 As 56/2009-63, ¢&. 2167/2011 Sb. NSS). Ukolem odvolaciho organu je posoudit, zda
(revizni) zavazné stanovisko reaguje na vsechny odvolaci namitky. Pokud tomu tak neni,
je namisté, aby v soudinnosti se spravnim organem nadfizenym spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska zajistil doplnéni revizniho zavazného
stanoviska tak, aby mohl prezkoumatelné reagovat na vSechny odvolaci namitky, k jejichz
zodpovézeni jsou z hlediska vécné ptisobnosti prislusné prave dotcené organy (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 43 A 19/2021-90).

38.V projednavané véci se jiz dotCeny nadfizeny organ ke stavebnimu Zaméru vyjadril (v
4 . 4 v/ 4 Vev \4 Ve . M A v /7 IV 4 o V/ 4 4
ramci odvolaciho fizeni), pricemz tak ¢inil 1 na podkladu vyjadfeni ucastniku tizeni, ktera
mu odvolaci organ v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu zasila spolecné s odvolanim a
*/ 1V 4 4 4 4 4 v v/ /. v / 4 ’ i i 4
vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné. Nadtizeny dotceny organ v ramci revizniho

’ /4 M v v 4 o 4 4 v
zavazného stanoviska uvedl, pro¢ méni pavodni souhlas se Zamérem na nesouhlas. Na tuto

. M 4 v 4 / / /7 V7 4 v Ve bd *Vv Ve 4
situaci nasledné reagoval zalovany, ktery odvolaci fizeni prerusil (byt tradi¢néji se nabizelo
zrusit Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné) a dal stavebnikovi moznost reagovat na
zavéry v onom reviznim zavazném stanovisku - k tomu doslo Gpravou zadosti. Nasledné
mohl zalobce brojit proti obsahu nové vydaného zavazného stanoviska (vydaného
dotéenym organem s ohledem na zavéry nadtizeného dotéeného organu a s ohledem na
Gpravu zadosti) postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. To také udélal (k tomu srov.
str. 22 zalobou napadeného rozhodnuti, kde formuloval své vytky zcela obdobné jako nyni

v v ) . / ° . v . ’ P

v zalob¢). Dale je nutné zduraznit, ze v situacich trvajictho nesouhlasu s povahou
rozhodnuti maji jak stavebnik, tak vlastnik sousedniho pozemku moznost brojit proti
zavaznému stanovisku pravé v fizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti, v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ramci néhoz je zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavana v plné mire (k tomu srov.
§ 75 odst. 2 s. . s.).

39.Zalobce vsak takto zcela nepostupoval, vytykal zalovanému procesni postup, na svych
pravech ale v kone¢ném dusledku zkracen nebyl, nebot proti obsahu zavazného stanoviska
(,nového®) se mohl vécné branit ve svém vyjadreni dle § 36 odst. 3 spravniho radu ¢i nyni

4 4 v v M M v/ v v v /4 /

ve spravni zalobé. Ani vjednom pripadé vSak zalobce nesporoval obsah zavazného
stanoviska, poukazoval stale jen na skute¢nost, ze se proti nové vydanému zavaznému
stanovisku nemohl odvolat - toto ale mohl jiz 2x ,dohnat® vyse nastinénymi variantami
(pokud jde o vécnou a pravni argumentaci).

40.Krajsky soud dale pfipomina, ze smyslem opravnych (a dozorcich) prostfedka neni docilit
M v/ 4 4 v/ 4 . / Vv / v 4 4 4 4
co nejdelsiho trvani ftizeni, tj. Glelového zdrzovani rozhodovaciho procesu s cilem
oddaleni G¢inka predvidaného rozhodnuti, nybrz moznost obrany proti nezakonnym a
4 / 4 v 4 \4 \4 4 4
nespravaym rozhodnutim. Naplnénim pozadavku zalobce na provedeni odvolaciho
v 4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 4 v/ /
prezkumu zavazného stanoviska v ramci druhého odvolaciho fizeni organem nadrizenym
krajskému Gfadu (ministerstvem) by v dasledku mohlo dojit k naprostému zacykleni
v/ 4 4 o Vv / v v v 4 4 M
fizeni. Timto zpusobem by totiz mohla byt opakované ménéna zavazna stanoviska (k
4 4 / M i / * /v 4 v/ 4 4 \4 Ve _/ / V7 4 eV
odvolanim podanym jednotlivymi Gc¢astniky fizeni) s tim, ze v urdité fazi fizeni by zde jiz
neexistoval spravni organ prislusny k prezkumu zavazného stanoviska v odvolacim fizeni.
41.Prvni zalobni bod tak krajsky soud - s ohledem na vse vyse uvedené - shledal nedtvodny.

42.S vyse uvedenou zalobni argumentaci tizce souvisi i étvrty zalobni bod. V tomto Zalobce
namital, ze se neztotoziuje se zpusobem, jakym doslo k prezkoumani zavaznych
stanovisek Ministerstvem zivotniho prostredi. Ministerstvo v predmétné véci
prezkoumavalo tato stanoviska: zavazné stanovisko Spravy Krkonosského narodniho
parku sp. zn. KRNAP 08940/2022 ze dne 24. 10. 2022, zavazné stanovisko ke kaceni dfevin
rostoucich mimo les vydané Spravou Krkonosského narodniho parku pod zn. KRNAP
08708/2018 dne 30. 11. 2018 a rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych druhu rostlin vydané Spravou Krkonosského narodniho parku pod zn.
KRNAP 10251/2019 dne 27. 1. 2020.

43.Ministerstvo posvetilo postup Spravy Krkonosského narodniho parku, ktera nevydala
prislusna rozhodnuti a zavazna stanoviska pro aktualni zameér (dle nazoru zalobce), ale pro
predchozi zaméry, pripadné pouze odkazovala na sve predchozi spravni akty, jejichz
platnost potvrzovala - to vSe z toho diivodu, Ze stavebnik upravoval zadost o schvaleni
svého Zaméru [mj. i s ohledem na zavéry jiz vySe uvadéného prezkumného zavazného
stanoviska Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA)].

44.Zalobce uvedl, Ze s postupem vyjidtenym v prezkumném zivazném stanovisku
Ministerstva zivotniho prostfedni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/550/746, nesouhlasi.
Pro stavajici Zamér tak dle jeho nazoru nebylo fadné vydano: zavazné stanovisko na
posouzeni zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
rozhodnuti o vydani vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhd
rostlin v souvislosti s vyskytem zvonku ceského a violky zluté a zavazné stanovisko ke
kaceni drevin rostoucich mimo les.

45.Krajsky soud v této souvislosti nejprve odkazuje na zavéry, které jsou ulinény pravé
v prezkumném zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prosttedni ze dne 27. 6. 2023,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢. j. MZP/2023/550/746 - toto reaguje na odvolaci namitku zalobce, ktera je obdobného
znéni jako nyni v zalobé. Tyto zavéry nasledné prevzal i zalovany, a to konkrétné na str.
9 - 11 zalobou napadeného rozhodnuti. Na tyto zavéry krajsky soud odkazuje a predesila,
ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

46.V daném pripadé je nutné konstatovat, ze ze spisovych podklada plyne, ze Sprava KRNAP
vydala zavazné stanovisko podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. KRNAP 09217/2019. Nasledné vydala k aktualizované dokumentaci dalsi
zavazneé stanovisko ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. KRNAP 09949/2020 (Zamér ,,Pec pod Snézkou
- Penzion AVIA). Mélo jit o novostavbu se 17 jednotkami a nepravidelnym ptdorysem
o rozmérech 33,5 x 26,6 m. Nasledné Sprava KRNAP vydala dalsi souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. KRNAP 02272/2022, které se tykalo zaméru ,,Pec pod
Snézkou - Rekonstrukce penzionu AVIA®, objektu o rozmérech 25 x 8 m. V tomto
zavazném stanovisku je zamér jiz shodny stim, ktery byl posuzovan v prezkumném
zavazném stanovisku Ministerstvem zivotniho prostredi. Dotcené organy dale neshledaly
divodnym postupovat podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny - stanovisko
bylo vydano podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot v feseném
pripadé jsou kritéria krajinného razu dostateCné osetfena v platné Gzemné planovaci
dokumentaci.

47.K dal$im stanoviskum a vyjadrenim - konkrétné k vyjimce ze zakladnich podminek zvlasté
chranénych druha rostlin, ¢. j. KRNAP 10251/2019, k zavaznému stanovisku ke kaceni
drevin rostoucich mimo les, ¢. . KRNAP 08708/2018, a k stanovisku k vlivu zdméru na
soustavu NATURA 2000, ¢. j. KRNAP 09142/2019, Sprava KRNAP v odtvodnéni svého
zavazného stanoviska vydaneho podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
uvedla, ze zUstavaji v platnosti (takovy postup je v souladu se zakonem, k tomu ostatné
srov. § 4 odst. 4 stavebniho zakona).

48.S ohledem na vyse uvedené je tak i ctvrty zalobni bod zalobnim bodem nedtvodnym.

49.V ramci druhého i tretiho Zalobniho bodu Zalobce namital nesoulad Zaméru s Gzemnim
planem, a to pro netplné a chybné posouzeni charakteru Zaméru - ¢i jde o novostavbu
nebo rekonstrukei a pro chybné posouzeni uzitné plochy Predmétné stavby.

50.Obdobné namitky zalobce jiz rovnéz vznasel v jim podaném odvolani a zalovany se s nimi
tudiz jiz vyporadal, a to konkrétné na stranach 11 - 16 a 24 - 25 zalobou napadeného
rozhodnuti.

51.V ramci vyse uvedenych zalobnich bodl je nyni nutné podrobit pfezkumu zavazné
stanovisko dotéeného organu dzemniho planovani vydané ve smyslu § 96b odst. 3
stavebniho zakona a nému vydané prezkumné zavazné stanovisko nadtizeného dotéeného

’ / 7 4 4 4 M /4 / V
organu uzemniho planovani (tedy krajského Gradu).

52.0rgany uzemniho planovani dospély k zavéru (pfi soucasném vyvraceni tvrzeni a
odvolacich namitek zalobce, které jsou obdobné sobsahem zaloby), ze v pfipadé
Piredmétné stavby se nejednad o novostavbu (jak tvrdi zalobce), ale o rekonstrukci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stavajictho penzionu. Pfi posouzeni dané problematiky vysel krajsky arfad (jakozto
nadfizeny organ Uzemniho planovani) z dokumentace k zaméru predlozené dne 12. 6.
2023, z podkladt predlozenych stavebnikem odvolacimu organu dne 11. 9. 2023 a zejména
z daja tykajicich se popisu Stavby, doplnénych do ¢asti ,,B. Souhrnna technicky zprava“.
Z obsahu dokumentace k Zaméru, konkrétné pak doplnéné souhrnné technické zpravy
kapitoly ,,B.2 Celkovy popis Stavby“, vyplyva charakteristika onoho Zaméru:

- Jedna se 0 zménu dokoncené stavby. Rozsah konstrukci, které se zachovajt, je:

a)

V 1. NP zustavaji zachovany stavajici obvodové konstrukce na severni, zapadni a jizni
strané. Smérem na vychod se pudorys stavby rozsifuje o ptistavbu.

b) V1. PP vsechny obvodové konstrukce, které vystupuji z terénu, tedy na vychodni,

53.

54.

55.

56.

eV /7 4 4 v M 4 4 4 A

jizni 1 zapadni strané, jsou zachovany. Severni strana suterénu, ktera je zcela zasazena do
4 \4 M 4 v 4 4 V. 7 i b *V_V

terénu, se prodluzuje tak, aby suterén bylo mozné v nové vnittni dispozici schodistém

napojit do 1. NP.

Krajsky urad posuzoval popis Pfedmétné stavby optikou judikatornich zavéra spravnich
soudu (ale i Nejvysstho soudu) stran posouzeni toho, zda se jedna o novostavbu
¢1 opravu/upravu/rekonstrukei stavby stavajici.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu ,nadzemni stavba zanika a prestava byt véci
ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi[...]
stavby pro bydleni, pro individualni rekreaci, stavby obc¢anského vybaveni a ve vétsiné
pripadu i stavby slouzici vyrobnim Gcelum zanikaji vzdy destrukci obvodového zdiva pod
troven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim (obvykle pfi soucasném odstranéni zdiva
pricek), v dusledku ¢ehoz zanika stav poskytujici obraz o dispozicnim reSeni ptivodni
stavby“ (rozsudek z 5. 11.2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001, a rozsudek sp. zn. 22 Cdo
2088/2001). Na uvedené zavéry odkazoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
15. 1. 2021, ¢. j. 8 As 94/2020-38.

Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2024, €. j. 6 As 120/2013-41, uved],
ze Nejvyssi soud setrvale judikuje, ze neni-li jiz patrné dispozi¢ni feseni prvniho
nadzemniho podlazi (typicky pri Gplné destrukei jeho obvodovych zdi), je nepochybne, ze
puvodni stavba zanikla (srov. rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001
nebo rozsudek ze dne 28. Gnora 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99). Pro posouzeni véci neni
podstatné, nakolik se nova stavba skladu ptivodni stavbé podoba a nakolik se od ni ma
odchylovat, nebot jak uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 31. ledna 1994 sp. zn.
3 Cdo 95/92: ,Jestlize ... pivodni stavba byla zcela zdemolovana (minimalné vsak do toho
stadia, kdy jiz prestalo byt patrno dispoziéni feSeni prvniho nadzemniho podlazi) a na jejim
misté byla postavena nova stavba, byt i druhové shodna, nejde o ztratu pavodniho stavebné
technického charakteru, ale o zfizeni nové stavby na pozemku a na misté (ptivodni) stavby
zaniklé.“ Nejvyssi spravni soud se k problematice ,nepravych® stavebnich aprav vyslovil
napriklad v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165, kde uzavtel: ,Odstranéni
prevazné vétsiny puvodni stavby az do zakladd a naslednou realizaci nové stavby s
vyuzitim nékolika fragmentl stavby pivodni nelze hodnotit jako stavebni Gpravu.”

S ohledem na vyse uvedené zavéry nasledné krajsky trad konstatoval, ze ze souhrnné
technické zpravy je mimo jiné patrné dispozi¢ni a provozni feSeni zaméru: ,Penzion Avia
. v/ 4 4 . . 4 4 4 v/ /. 4
je tripodlazni objekt sjednim podzemnim podlazim s novou pfistavbou na vychodni
strané objektu. Dispozi¢né je objekt fesen takto: v podzemnim podlazi se nachazi hlavni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vstup do objektu schodbou vedouci ke schodisti s vytahovou s$achtou. Na hlavni
komunikaéni osu objektu navazuji prostory technického zazemi, lyzarna, sklady. Na
zapadni strané jsou v suterénu umistény garaze pro provozovatele ubytovactiho zatizeni.
Na vychodni strané jsou sklady pristupné z venkovniho prostoru uréené pro tdrzbu a
4 M 4 4 A4 v/ 4 4 i *V_V . i 4
spravu objektu. V prvnim nadzemnim podlazi v pfimé navaznosti na schodisté je situovana
4 M 4 / 4 v/ °
recepce. Dale jsou zde 2 apartmany s terasou. Ve druhém nadzemnim podlazi jsou 3
apartmany, ve tretim podlazi jsou 2 apartmany.“

57.Z dokumentace Zaméru je zfejmé, ze rekonstrukce objektu se svoji vychodni pristavbou
zachovava architektonické, hmotové a materidlové reseni ptivodniho objektu. Dale krajsky
urad posoudil i délky obvodovych konstrukei stavajictho a navrhovaného objektu (s
ohledem na obsah souhrnné technické zpravy a s ohledem na vyse uvedené judikatorni
zavéry) — k tomu srov. str. 13 zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky afad po tomto
hodnoceni dospél k zavéru, ze pfi zachovani 93,9 % stavajicich obvodovych konstrukei
v pudorysu rekonstruovaného 1. NP ztstalo dispozicni reSeni puvodni stavby patrné a
provedenim pfistavby na vychodni strané v rozsahu podle projektové dokumentace
nemuze dojit k zaniku stavby. Jedna se tedy o zménu dokondené stavby - v intencich vyse
citovanych rozhodnuti nejvyssich soudu.

58.V této souvislosti krajsky soud poukazuje na dalsi rozhodnuti soudt zabyvajici se otazkou,
kdy dojde k odstranéni ptivodni stavby a vzniku stavby nové ¢i k rekonstrukei stavajiciho
objektu. Prikladem lze uvést rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016,
C.j. 45 A 71/2014-84, ze kterého plyne, ze stavba, ktera spoliva v odstranéni vsech
nadzemnich konstrukei puvodni stavby a ¢asti zakladovych konstrukei a v postaveni nové
stavby obdobného charakteru na stejném misté s vyuzitim ponechanych ¢éasti zakladovych
konstrukci pivodni stavby, neni zménou dokondené stavby ve smyslu § 2 odst. 5
stavebniho zakona z roku 2006, nybrz zcela novou stavbou. Stavebni Grad se musi v fizeni
o dodate¢ném povoleni takové stavby zabyvat tim, zda neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, zejména s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi. Obdobny zaveér Krajsky soud v Praze zopakoval ve svém rozsudku ze
dne 31. 8. 2022, ¢. j. 54 A 27/2019-78.

59.Jak mimo jiné vyplyva z obsahu dokumentace k Zaméru, navrhovanym tesenim Zaméru
zustava zachovano architektonické feseni puvodniho objektu. Z vyse uvedenych
skutenosti je pak zfejmé, ze obvodové konstrukce navrhovaného Zaméru budou
zachovany z vice jak 90 %. Ptestoze naptiklad procentni rozsah ubourant, respektive mira
zachovani obvodovych konstrukei pivodni stavby neni v pravnich predpisech konkrétné
definovana, lze ve vazbé na vySe zminovanou judikaturu povazovat navrhovany Zamér za
orekonstrukci® stavajici stavby, v niz bude z pfevazné vétsiny dodrzeno puvodni feSeni
obvodovych konstrukci ptdorysu prvniho nadzemniho podlazi.

60.V ramci dokumentace zaméru je pak zminovana ,2. etapa - bouraci prace, zalozeni
pristavby, nosna konstrukce spodni stavby®, jeji obsah prokazuje, Ze se v ptipadé
predmétného Zaméru jedna o rekonstrukci. Z obsahu dokumentace k Zaméru je patrné,
ze nedochazi k odstranéni obvodovych konstrukci ptivodni stavby v takovém rozsahu, ze
by neztistalo patrné dispoziéni feSeni prvniho nadzemniho podlazi a na navrhovany Zamér
1ze tedy dle ustalené judikatury pohlizet jako na zménu dokoncené stavby.

61.V neposledni fadé je nutné se zminit i o problematice oné uzitkové plochy (zalobni bod ¢.
3), nebot tato ma byt posuzovana s ohledem na Uzemni plan obce Pec pod Snézkou stran
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toho, zda jde o realizaci novostavby ¢i nikoli. Podminka z kategorie 1, bodu 6 Uzemniho
) y 8
planu obce Pec pod Snézkou stanovi, ze za novostavbu bude povazovana i kazda dalsi
zména stavajici stavb fistavba, nastavba) nebo souboru staveb, kterou bude jejich
) y J€)
uzitkova plocha zvétsena: o 30 % u staveb stavajicich uzitkové plose do 1 500 m2. Krajsky
Urad vychazel z Gidaji obsazenych v dokumentaci k zaméru a dosel mimo jiné k zavéru, ze
/ 4 v \4 . /v 4 Ve 4 Vv \4 4
navrhovany zamér uvazuje s navySenim uzitné lochy dle predlozené dokumentace na 992
m?, coz se rovna navyseni o 29,2 %. Z toho vyplyva, ze navrhovany Zamér nevyzaduje
aplikaci stanoveného regula¢niho vzorce, tzv. regubliny (jakozto specifika Uzemniho
p & 8 Y P
lanu obce Pec pod Snézkou), jelikoz se nejedna o novostavbu. Zamér resi zménu stavajici
P P J ) J
stavby o uzitné plose do 1 500 m2, kterou bude tato uzitna plocha zvétsena o méné nez 30
y p p
Ve o 4 v . /4 /v v v / v /v /
% - podrobnéji jsou zavéry krajského ufadu vymezeny vcetné vypoctu vyse uvedenych
zavéru na str. 15, odstavci 5 zalobou napadeného rozhodnuti.

62.Zavérem vyporadani téchto zalobnich bodt povazuje krajsky soud za nutné zminit, ze
4 v v / 4 o /. 4 4 4 4 v v Ve M M 4
zavéry dotlenych organt uzemniho planovani nebyly zménény (i nikterak korigovany
ani Ministerstvem pro mistni rozvoj, které po posouzeni vyse uvedenych zavéra nezahajilo
v / v/ 4 v . M / 4 / M M / / V.
prezkumné fizeni ve véci koordinovaného zavazného stanoviska Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. KUKHK-17921/UP/2023, nebot
neshledalo, ze by toto zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Ministerstvo pro mistni rozvoj se nadto opétovneé vyjadrilo k odvolacim namitkam (nyni
zalobnim bodim) zalobce vznesenym v souvislosti s posouzenim souladu Zameéru
s Uzemnim planem obce Pec pod Snézkou.

63.Zalobni body & 2 a 3 tak s ohledem na vie vj3e uvedené hodnoti krajsky soud jako alobni
body zcela neduvodne.

64.Pokud jde o paty Zalobni bod, tento je Zalobnim bodem zcela nedtvodnym. Zalobce v jeho
souvislosti netvrdil a ani netvrdi, jak konkrétné bylo formulaci podminek Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich prav - ¢i lépe - jak
byla dotcena jeho pravni sféra.

65.Poslanim spravnich soudu je chranit verejna subjektivni prava, eventualné rozhodovat v
dalsich vécech, o nichz tak stanovi soudni rad spravni. Spravni soudy tedy nechrani
zakonnost jednani vefejné spravy v obecné roviné, nejsou pokracovatelem vseobecného
dozoru prokuratury, kde prokuratofi do roku 1993 vykonavali ,dozor nad duslednym
provadénim a zachovavanim zakonl a jinych obecné zdvaznych pravnich predpist
ministerstvy a jinymi organy statni spravy, narodnimi vybory, organizacemi a
jednotlivymi ob¢any a nad tim, aby nikdo nebyl nezikonné omezovan ve svych pravech®
(§ 14 odst. 1 zak. ¢. 60/1965 Sb., o prokuratute). Koncepéné se tak zakon vraci k pojeti
rakouské a prvorepublikové spravni justice, podle niz ,[sJoudni kontrola zidkonnosti
spravy jest zarizena jako instituce pro ochranu individua proti vykonné moci statni a
nikoliv jako vSeobecna kontrola zadkonnosti spravy beze vztahu k jednotlivei® (srov. Kiithn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 1073 s., komentar k § 2).

66.K tomu dale krajsky soud pfipomina nazor rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v jeho usneseni ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008-67: ,Soudni fad
spravni je svoji povahou 'obrannou' normou. Neni normou ,kontrolni', kterda by

vV M M .. v M 4 4 /7 Vv 4 4 . ’
umoznovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv tkonu vetejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany

Za spravnost vyhotovent: L. S.



14 30 A 43/2024

v ptipadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni stéry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hraniénim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah do verejnych
subjektivnich prav. Nikoliv veskera ¢innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
innost spravy presahne do jejich vetejnych subjektivnich prav.”

67.Predpokladem toho, ze spravni soudy poskytnou ochranu vefejnym subjektivnim praviam,
je tedy jednak zasah do téchto prav ze strany organu verejné spravy (nikoliv tedy pouhy
stav protizakonnosti, ktery ale nezasahuje do nicich prav), jednak aktivni se domahani

i 4 .V Ve o,V v o / 4 *V / v v 4

ochrany proti takové aktivité ¢i neaktivité verejné spravy postizenym clovékem (zakon
nepfipousti ani actio popularis ve prospéch treti osoby nebo tfetich osob). Posléze uvedena
podminka plyne z § 5, ktery prepoklada, ze ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany
prav jen na navrh.

68.Zalobce v fizeni pred stavebnimi Grady vystupoval jako Gcastnik fizeni ve smyslu § 94k
pism. e) stavebniho zakona a jako na takového se na néj vztahuje dikce § 94n odst. 3
stavebniho zakona. Dle posledné uvadéného ustanoveni plati, ze osoba, ktera je Gcastnikem
v/ 4 4 \4 oV v 4 i i M 4 4
fizeni podle § 94k pism. c) az e€), muze uplatnovat namitky proti projednavanému
stavebnimu zaméru, dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkim dotcenych organa, pokud jimi muze byt pfimo dotceno jeho vlastnické nebo
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatiiuje ve spoleéném Gzemnim a
stavebnim fizeni namitky k ochrané zajmt obce a zayma obdanti obce. Osoba, ktera je
/ Vv 4 v/ 4 /V 4 4 4 v M oV v/ 4 v 4 i
Ucastnikem fizeni podle zvlastniho pravaniho predpisu, muze v fizeni uplatnovat namitky
pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym stavebnim zamérem dotCen verejny zajem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. K namitkam, které
nesplnuji uvedené pozadavky, se neptihlizi. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede
skutednosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a davody podani namitek.

69.Namitky zalobce vznesené v patém zalobnim bodé podstatné presahuji okruh toho, co
muze vznaset v ramci stavebniho fizeni - k tomu dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 1 As 139/2012-40, ze dne 27. 2. 2015, C. . 8 As 135/2014-42,
ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As 238/2015-38 nebo ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 As 234/2020-35.

V. Zavér a naklady fizeni

70.Soud tak neshledal Zalobou duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
Uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

71.Vyrok II. o nihradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve . \4 v/ 7 7 Vv / vV Vv ’ ’ 4 ’ o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

72.0Ohledné nahrady nakladt osob zdlastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl postupem

podle § 60 odst. 5 s. t. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku. Zadna z osob
/ Vv v / v/ 4 4 ’ o V/ 4 4
zUcCastnénych na fizeni nadto nahradu nakladu tizeni nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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