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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing.J. V.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Daliborem Jandurou
sidlem Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Glasti: 1. CETIN a.s., IC 04084063

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Libet, 190 00 Praha 9

2. LONTECH - surface treatment, s.r.0., IC 01816781
sidlem ¢.p. 34, 533 22 Byst

3. Statutarni mésto Hradec Kralové ICO: 00268810
sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. KUKHK-20094/UP/2023,
ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. KUKHK-20094/UP/2023,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani mj. zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen ,spravni organ L. stupné®
nebo ,stavebni Gi¥ad®) ze dne 20. 3. 2023, spis. zn. SZ MMHK/010118/2021 ST1/Ri¢, & j.
MMHK/101813/2023 ST1/Ri¢ (dale jen ,prvoinstantni rozhodnuti®).

2. Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ L. stupné schvalil podle § 94p odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném
znéni (dale jen ,StavZ®), stavebni zamér oznaleny jako: ,Pfistavba, nistavba a stavebni
sipravy rodinného domu, domek na narvadi, venkovni domovni rozvod destové kanalizace,
akumulalni jimky, fotovoltaicks elektrarna, zpevnéné plochy, oploceni Hradec Kralové, xxx”
(dale jen ,Stavba“ nebo ,Zamér“) na pozemku st. p. 1356 (zastavéna plocha a nadvori),
parc. & XA (ostatni plocha), XB (zahrada), XC (zahrada) vse v katastralnim Gzemi xxx, jez
je rozhodnutim v fizeni na zakladé zadosti o vydani spoleéného povoleni ze dne 18. 1.
2021, kterou podala osoba zi¢astnéna na fizeni ¢. 2 (dale jen ,stavebnik” nebo ,zadatelka®).

3. Zalobce jiZ diive samostatnou Zalobou napadal rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2022,
¢. j. KUKHK-24059/UP/2022 (dale jen ,rozhodnuti o potvrzeni vyjimky®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti spravatho organu L. stupné ze dne 31. 5. 2022, ¢. .
MMHK/094797/2022 ST1/Ri¢ (d4le jen ,rozhodnuti o povoleni vyjimky“ & ,rozhodnuti
o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti“). Rozhodnutim o povoleni vyjimky byla
udélena vyjimka zustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska c.
501/2006 Sb.“), podle kterého musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi
z protilehlych stén. Tato zaloba byla usnesenim zdejsiho soudu usnesenim ze dne 30. 3.

2023, ¢. 5. 30 A 81/2022-54, odmitnuta.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce se podanou Zalobou doméahé4 p¥ezkoumani a zru$eni nadepsaného rozhodnut
zalovaného podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

5. V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce napadal podkladové rozhodnuti Zalovaného -
rozhodnuti o potvrzeni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, se kterym nesouhlasi v nize
uvedenych bodech:

a) Vytvorenim novych oken a balkont dojde k naruseni soukromi, ¢imz nebude zachovana
kvalita prostfedi na sousednim pozemku - pozemku Zalobce (uvedené zalobce namital jiz
P p p )
v odvolani proti rozhodnuti o udéleni vyjimky). Zalovany tuto namitku posoudil jako
o Vv 4 4 v /4 4 Vv v 4 M v
nedtvodnou. Jiz srovnanim soucasné a navrhované podoby predmétného domu je vsak
dle nazoru zalobce zfejma zména pohledovych imisi, s nimiz se zalovany vyporadal
) % y y vVyp
o .. / . . ’ . ..
konstatovanim, ze dnes jiz na fasadé okna jsou, a to aniz by se zabyval zménou jejich
V. . 4 \4 \4 . 4 \4 v /
poctu a velikosti, a zalobce povazuje za absurdni pozadavek zalovaného, aby formuloval
jiné konkrétni negativni disledky, které by smétovaly k naruseni jeho soukromi, pohody
a komfortu bydleni. K této namitce pak zalovany dale uvedl, Ze zména oken neptesahuje
svou intenzitou ,obvyklou miru“. Ani s timto zalobce nesouhlasi, Gpravou oken dojde
zcela jisté k zasadni expozici zalobcova pozemku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) Zalobce p¥ipomnél, Ze § 25 vyhlasky & 501/2006 Sb., je zavaznym pravnim predpisem
pro vzajemné odstupy, ze kterych je mozna vyjimka na zakladé § 169 odst. 2 StavZ.
Z textu tohoto ustanoveni je patrno, ze obecné pro povoleni vyjimky musi byt splnéno
shledani relevantnich skuteénosti zakladajicich zadatelovi dtivod, pro¢ ma byt jeho zadosti

v . Y 4 ? !’ A3 b /4 4

vyhovéno. Nicméné v obou spravnich rozhodnutich o vyjimce ani jeden ze spravnich
4 o v/ 4 . o ’ o Vv Vv . (V] . v
organd neuvedl zaddné pozitivni divody na strané Zadatelky vyjma skutecnosti, Ze
v V4 /e M oVe V v v v V4 i v
neudéleni vyjimky je vaci zadatelce zbyteéné prisne. Tento postup je vSak v rozporu
sustalenym stavem judikatury a v podstaté znamena, ze pti splnéni podminek
bezpeénosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemku nebo staveb a pri
dosazeni celu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, bude vyjimka udélena (t;.
vznikne pravni narok).

c¢) Téz zalobce zalovanému i stavebnimu Gradu vytyka, ze i pfes zalobcem namitané zhorseni
oslunéni a osvétleni jeho pozemku v dusledku zvyseni stavby byly z jejich strany pouze
nekriticky prevzaty zavéry z podklada predlozenych zadatelkou. Pokud je jako jednim
z davodt zadost o vyjimku zamér instalovat na strechu stavby fotovoltaickou elektrarnu,
zastinénim jeho domu on sam pak o moznost vyuzivat jeho jiz nainstalovanou FVE
prijde.

6. Z téchto divodu pak povazuje vydani obou rozhodnuti o vyjimce jako nezakonny exces
a jimi provedené spravni uvazeni jako zcela nespravné a v rozporu se smyslem a ucelem
prislusné pravni Gpravy.

7. V poradi druhym Zalobnim bodem Zalobce napada zivéry zavazného stanoviska organu
tizemniho planovani vydaného dle § 96a StavZ. Zalobce rozporoval zavéry zivazného
stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. KUKHK-
31734/UP/2023 (dale jen ,Zavazné stanovisko KUKK®), kterému vytyki alelovou
selektivnost, kdy v prostoru, ktery je z urbanistického hlediska determinovan jednotnou
dobou vzniku a ztoho plynoucim charakterem a historickou hodnotou (. oblast
prvorepublikové vilové zastavby), byly vytceny fotografie v minulosti hrubé prestavénych
budov, jez se v jednotkovém mnozstvi nachazeji a odpovidaji podobé stavebniho zaméru
stavebnika. Dle zalobce tak zalovany prostfednictvim dil¢ich zmén v Gzemi dochazi
k naprosté degradaci hodnot urbanistického a architektonického deédictvi (tj. principem
oznacovany jako boiling frog). Tento postup je dle zalobce v rozporu s Gcelem a smyslem
vyjadfenym v § 18 odst. 4 StavZ, predmétné zavazné stanovisko tak povazuje za
nezpusobily podklad napadeného rozhodnuti.

8. Ttetim Zalobnim bodem Zalobce napadal vypotadani jeho namitky stran ztraty pohody
bydleni, resp. kvality prostfedi. Argumentace Zalovaného v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k namitce zalobce ohledné ztraty pohody bydleni (resp. kvality
prostredi) v podstaté znamena libovili v umistovani oken v pohledové expozici navzajem
sousedicich nemovitosti, nebof zalovany odmita jakykoliv vyznam objektivnich,
predevsim kvantifikalnich, kritérii (zejména mnozstvi, velikost ploch oken, balkond, teras
a jinych pfipadnych vyhledovych expozic), kdyz ohrozeni pohody bydleni
s konstatovanim  ,nelze ocekdvat, Ze uzivatelé budou pozorovat...“ vnima toliko jako
spekulativni kategorii, pfipadné odkazuje na smyslem i G¢elem zcela neptipadny § 1012
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,oblansky
zakonik®). Zalovany se té2% dopousti argumenta¢niho faulu, kdy? jako zcela ekvivalentni
hodnoti soudasnd fazetova okna somezenym prosklenim vaéi navrhovanym
velkoplosSnym oknim v sousedici sténé navrhované Stavby, ¢i dnes jedinou pochtiznou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sttechu verandy v jediném nadzemnim podlazi se tfemi navrhovanymi balkony v kazdém
nadzemnim podlazi. Za pfilehavy povazuje zalobce nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, . j. 4 As 97/2013-40.

9. Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobce nesouhlasi s tim, jakym zptisobem Zalovany vypotadal
jeho odvolaci namitku vztahujici se k ovlivnéni zastinéni fotovoltaické elektrarny
instalované na stavbé jeho domu a garazi ptiléhajici k pozemku, na némzZ je feena
navrhovana Stavba. Dle zalobce se vypofadani této namitky koncentruje z Gcelové
vytrhavanych pasazi z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 25
A 74/2018-69. Argument zalovaného, ze v citovaném rozsudku se jednalo o umisténi
novostavby a naproti tomu se v nyni projednavaném pripadé jedna o stavebni Gpravy jiz
existujici stavby, je neptipadny. Vzhledem k objemovému navyseni budovy ¢. p. XD
je predmétna stavebni dprava srovnatelna s novostavbou. Byt zalovany konstatoval, ze
v daném pripadé stavebni Grad rezignoval na vyporadani namitky zalobce ohledné dopadu
zastinéni jeho slunec¢nich kolektorti Stavbou, namisto, aby v takové situaci s ohledem na
absenci relevantnich podkladi véc spravnimu organu I. stupné vratil, sanoval jejich
nedostatek sim, a to podle Zalobce naprosto nedostateénym zptisobem. Zalobce odkazal
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 2 As 155/2017-65, dle
kterého by jen fadné vyporadani namitky zastinéni solarniho zafizeni mohlo vest
k predejiti sporu, ktery by v budoucnu jejich zastinénim mohl vzniknout. Z hlediska
komplexniho posouzeni vlivu predmétné Stavby na sousedni pozemky je tak nezbytnym
predpokladem zakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby.

10.Zalovany vyporadal nimitku odkazem na ,Sluneéni studii, jejim? zivérem bylo, Ze
navrzené stavebni pravy zcela vyhovuji normé CSN 73 4301, af ve vztahu k feSené Stavbé
¢. p- XD ¢i k nejblizsimu rodinnému domu €. p. XE. Ta je vsak dle zalobce pro vyporadani
namitky bezpfedmétna, nebot uvadéna norma se tyka osvétleni podlahovych ploch
obytnych mistnosti prirozenym svétlem, dle kterych se posouzeni provadi pro dny 1.
brezna a 21. Cervna. S ohledem na metodiku tak predmétna studie netesi zohlednéni vlivu
navrhované Stavby na zastinéni fotovoltaickych panelt. S ohledem na jeji pouziti je pak
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot z néj neni patrno, jak by predlozena studie
mohla resit otazku osviceni FVE v prubéhu kalendarniho roku.

11.V ramci patého zalobniho bodu Zalobce opétovné napadal podkladovy akt - rozhodnuti o
’ S o / 4 4 /4 o v * Ve /4 )
povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, tentokrat z divodu, Ze je u néj dan divod
tzv. systémové podjatosti [dal$i ¢ast argumentace se pak ale vaze k jinému podkladovému
aktu - zavaznému stanovisku organu izemniho planovani, pozn. krajského soudu].

12.Vzhledem ke skutecnosti, ze studie (na kterou navazuji dal$i stupné projektové
dokumentace) byla v pribéhu jejtho zpracovani konzultovana sIng. Arch. V. a
odsouhlasena OHA Ing. arch. B., lze pochybovat o objektivité zalovaného. Odbor
hlavniho architekta by nemél soucasné participovat na pripravé projektu a soucasné byt
jeho nezavislym posuzovatelem v postaveni spravniho orginu, natoz o ném vydavat
zavazné stanovisko. To je pro zalobce neptipustné, aby s ohledem na systémovou podjatost
Odboru hlavniho architekta takto vzniklé zavazné stanovisko mohlo byt povazovano za
zakonny a pravem bezvadny podklad.

13.S ohledem na vSe vyse uvedené tak zalobce navrhnul, aby Zalobou napadené rozhodnuti
bylo krajskym soudem zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

14.Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 6. 2024 k ndmitce systémové podjatosti uvedl, Ze si
i nadale trva na tom, ze v predmétné véci $lo o standartni a nestranny postup a objektivni
hodnoceni zaméru, kdyz dotené osoby nemaji ke Stavbé ani k zadatelce zadny osobni
vztah. Odsouhlaseni studie Odborem hlavniho architekta ve vztahu k obsahu projektové
dokumentace je v souladu se zasadou sluzby vefejnosti, spoluprace a soucinnosti. Nelze
tudiz uvedené povazovat za namitku podjatosti dle § 14 zakona ¢. 500/20024 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

15.Dale jiz souhrnné k namitkam obsazenym v zalobé uvedl, Ze kritérium posuzovani
zachovani kvality prostfedi (dfive ,pohody bydleni®) je vefejnopravnim pozadavkem
zahrnujicim celé okoli Stavby a projevujici se pravé v odstupech od okolnich staveb, a jeho
dodrzeni je hodnoceno stavebnim ufadem z moci Uredni. Naproti tomu pfipadny
negativni vliv stavebniho zaméru na zptsob uzivani konkrétni sousedni nemovitosti
zkouma stavebni Grad pouze na zakladé konkrétni relevantni oblanskopravni namitky
dotceného vlastnika.

16.Zalovany tak ma za to, ze poskytnuti vyjimky v projednavané véci je v souladu se smyslem
/. / / 4 4 4 /o 4 /4 v

vzajemnych odstupovych vzdalenosti. Povoleni vyjimky ma smysl pravé zde, kde by

obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu byly vzhledem ke konkrétnim

okolnostem pfipadu se zohlednénim mistnich podminek ptilis pfisné, a tak spravni organ

Ve / 4 4 /v 4 v v /o Ve v 4 v o

vyuzil prostor pro své spravni uvazeni a predmétnou vyjimku pri dodrzeni predpoklada
vyplyvajicich z pravnich predpisu povolil.

17.Dle dostupnych podkladt pfi hodnoceni mistnich pomért dospél k zavéru, ze dast
v 4 v A v i v v
pozemku zalobce v misté sousedicim se Stavbou zadatelky je tvorena zpevnénou plochou
v/ /1 . . 4 . /v / / o . . /7

a uzivana jako vjezd, dale je tu stavba garaze s (zkym prichodem mezi stavbou rodinného
domu a garazi do prostoru za garazi, kde nelze usuzovat rekreacni a oddechové vyuzit,
které by mohlo byt nepfimérené ruseno pohledem z balkont a oken ve vychodni ¢asti
stavby. Spravni organy logicky dovodily, ze zalobci poskytuje dostatek prostoru pro
rekreaci zahrada na vychodni a jizni Casti jeho pozemku - p. ¢. XF.

18.Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobce béhem sprivniho Fzeni svymi namitkami
nezpochybnil splnéni podminek pro udéleni vyjimky, z podkladu nevyplyva, ze by
vyjimkou bylo zasahovano do jeho prav nad pripustnou miru. Odkazoval na judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu.

19.Dale uvedl, Ze v pfipadé namitek ve vztahu k pfedlozené Sluneéni studii, potazmo
k zastinéni jeho FVE, Zalobce sice napada predlozené podklady, ale své namitky
nekonkretizuje (napt. ze by kvantifikoval ztrity z provozu FVE) a ani jejich divodnost
neprokazuje, a to 1 pfes to, ze tyto namitky vznasi jiz od zahdjeni fizeni.

20.K namitce nezpusobilosti zavazného stanoviska organu tzemniho planovani (resp. jemu
nadfizeného organu) konstatuje, ze posouzeni souladu staveb s{(zemnim planem a
charakterem Gzemi pfislusi orginim Gzemniho planovani. Pokud tyto organy zohlednily
specifika a mistni poméry konkrétni zastavby, a konstatovaly soulad, pak zalovanému
nezbyva, nez takové posouzeni akceptovat.

21.Své procesni vyjadreni uzavrel citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5.
2024, ¢ 5. 5 As 88/2023-78, bodt 23, 25, 26, 27, 31. Ohradil se proti natféeni, ze se
neseznamil s podklady fizeni, odmitl favorizaci zadatelky ¢i rezignaci na objektivni a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nestranné posouzeni véci ¢i negativni inkrementalismus [pozn. soudu: téz princip boiling
frog] a navrhnul zalobu v celém rozsahu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

22.Zalobce na vyjadreni alovaného reagoval replikou ze dne 3. 7. 2024. Uvedl, e nelze
aprobovat postup, kdy spravni organ projedna se stavebnikem jeho zamér, ktery jiz ma
rozhodnou podobu, aniz by byl sezndmen s pfipadnymi stanovisky ostatnich Gc¢astnika
fizeni, a nasledné ten samy organ vyda podkladové zavazné stanovisko.

23.Zalobce nesouhlasil s tim, ze by zadatel doplnil a aktualizoval podklady/projektovou
dokumentaci tak, ze by divody jeho namitek pominuly, naopak z obsahu spravniho spisu
M v o 4 v 4 v /4 v/ / v v/ s v vV Vv v
je zfejmé, ze zamér nedostal zadnych zmén, tedy k zadné dlevé na strané zalobce nedoslo.
Dale rozporuje bagatelizaci probléemu v pfipadé vyjimek z predepsanych odstupovych
vzdalenosti, kdyz je zalovany podpira ptiliSnou prisnosti, zvlast za situace, kdy
4 /4 /. M 4 V/1°V / v/ . i Ve _/
zakonodarce s takovou uvahou nepracuje. Termin prilisné prisnosti je natolik neurcity
pojem, ze je nelze prijatelnym zptsobem vylozit a jako takovy do spravni Gvahy nepatti.

24.Dale uved], ze zalovany si pti hodnoceni mistnich poméra musel byt védom skuteénosti,
ze zpevnéna plocha je vyuzivana k rekreaci, to mu mohlo byt znamo ze stanoviska
spravniho organu L. stupné ze dne 16. 2. 2023. Zavéry zalovaného tak neodpovidaji

v / 4 4 V. o V/_ _VeVv/ .V 4 / V. v v / / 4
skutenym mistnim pomérum a drivéjsi aktivité stavebniho Gfadu v predmétném Gzemi.
Co se tyka umisténi FVE, zalobce zduraznil, Ze se nedomniva, ze by ve svém postaveni
mél konkretné dokladat, jak presné zamér stavebnika ohrozuje jeho prava. Naopak je na

4 4 4 v M v/ / v/ / 4 M 4 M v
spravnim organu, aby se zalobci dostalo fadného vyporadani se s jeho namitkou. To, ze

k nepfiznivému zasahu dochazi zménou vyskovych pomért a objemu Stavby, je zfejme.

25.Dale se zalobce vymezil proti citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5.
2024, ¢.j. 5 As 88/2023-78, kterym zalovany své teze podporuje.

26.K pohodé bydleni a ochrané svého soukromi odkazal na zalobu a pfipomnél, ze Zamér
excesivné zasahuje do jeho soukromi, bude vidét do obytnych oken jeho domu, klidove
zony s pergolou atd. Se stavajici budovou zalobce nema problém, nicméné povolena
podoba Zaméru je pro néj neptijatelna. Zalobce (osobné i prost¥ednictvim svého zastupce)
nékolikrat jednal se stavebnikem a zadal o upraveni zaméru v koliznich ¢astech. Neni tak
podlozena Gvaha zalovaného, ze postup zalobce se jevi jako vyusténi neochoty ve svéem
sousedstvi strpét projednavany Zamér. Zalobce pouze héjil a haji sva prava prostfednictvim
zakonnych postupt. I nadale na své zalobé trva.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. . s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl o ni postupem podle § 51 s. t. s. (tedy bez natizeni
jednani), nebof zalobce stimto postupem souhlasil vyslovné, zalovany potom
konkludentné. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav

28.Ze spravniho spisu se mj. podava, ze stavebnik podal dne 18.01.2021 zadost o vydani
spolecného povoleni Stavby. Dle projektové dokumentace ma byt provedena stavebni
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Uprava rodinného domu. Pfi zachovani sklepa, dvou nadzemnich podlazi, nové bude
obyvatelné celé podkrovi. Pivodni stresni konstrukce z valbové stfechy o sklonu cca 40st.,
ma byt nahrazena stfesni konstrukei se sedlovou strechou 11st. Celkova vyska stavby ma
byt z vysky 13,40m snizena na 11,05m od + 0,000, tj. podlaha 1NP, max. vyska rodinného
domu 12,3, od upraveného terénu na vychodni strané.

29.Stavebni Gfad dne 25.01.2021 pod spis. zn. SZ MMHK/010118/2021 ST1/Ri¢, ¢&,.
MMHK/014528/2021 ST1/Ri¢, pozadal Magistrat mésta Hradec Kralove, odbor hlavniho
architekta, o vydani zavazného stanoviska k dokumentaci predmétného zaméru, nacez dne
11.02.2021 obdrzel souhlasné zavazné stanovisko ¢. j. MMHK/020258/2021/HA/SM
vyznalené na koordina¢nim situaénim vykresu C3spolu s navrzenymi pohledy D.1.1.16
a D.1.1.17 projektové dokumentace autorizované Ing. Jaroslavem Rubinem, ¢. zakazky
1449/2020 datovaneé 08/2020 s tim, ze zamér je pripustny a v souladu s pozadavky dle §
96b odst. 3 StavZ.

30.Stavebnik dne 4. 2. 2021 upresnil, ze zada i o vyjimku z odstupovych vzdalenosti u domku
na naradi, doplnil situacni vykres a odivodnéni zadosti o povoleni vyjimky; nasleduje
souhlas Statutarniho mésta Hradec Kralove, odboru spravy majetku mésta, se zateplenim
obvodovych stén a odkopanim sklepni casti véetné koordinaéniho situacniho vykresu a
vyjadreni zn. TSHK/2210/E/20 ze dne 26. 11. 2020.

31.Stavebni urad usnesenim ze dne 27. 5. 2021, spis. zn. SZ MMHK/010118/2021 ST1/Ri¢,
&j. MMHK/092030/2021 ST1/Ri¢, Hzeni o #4dosti prerusil pro predbéZnou otazku - do
doby pravomocného ukonceni tizeni o povoleni vyjimky z § 23 odst. 2, § 25 odst. 4 a § 25
odst. 5 vyhlagky & 501/2006 Sb. vedenych pod spis. zn. SZ MMHK/010153/2021 ST1/Ri¢,
SZ MMHK/076172/2021 ST1/Ri¢ a SZ MMHK/077306/2021 ST1/Ri¢.

32.Dne 11. 6. 2021 zalobce ve svém pisemném vyjadreni uvedl, zZe nesouhlasi s udélenim
vyjimky. Ptipojil dokument s nizvem ,Hlavni tkol NPU & 14/2009-Pamatkové chrinéna
Uzemi, feseni podnétu k Upravé - rozsifeni hranice pamatkove zony“ z listopadu 2009.
Nesouhlas s vyjimkou konstatoval téz ve svem vyjadreni ze dne 28. 3. 2022.

33.Dne 10. 11. 2022 pod spis. zn. SZ MMHK/010118/2021 ST1/Ri¢ ¢&;.
MMHK/208889/2022 ST1/Ric, pak stavebni Gfad oznamil zahajeni spolecného fizeni o
zadosti ze dne 18. 1. 2021, naposledy doplnéné dne 1. 11. 2022.

34.Zalobce dne 24. 11. 2022 podal v rAmci Fzeni mj. namitky, jako divod nesouhlasu se
Stavbou uvedl, ze dojde k narueni pohody bydleni, ztraté soukromi, zastinéni jeho
pozemku. Uvedl, Ze ma v prilehlé dasti pozemku nainstalovanou fotovoltaickou
elektrarnu, pricemz de facto vytvorenim nového podlazi (v podkrovni ¢asti Stavby) dojde
k jejimu zastinéni v exponované ¢asy pozdé odpoledne.

35.Ve spise je dale obsazen Protokol z tstniho jednani, kterého se Gclastnili stavebnik i
odvolatelé, ze dne 21. 2. 2023, spis. zn. SZ MMHK/010118/2021 ST1/Ri¢, ¢&,j.
MMHK/039392/2023 ST1/Ri¢, s vysledkem, Ze dohody téastnikd nebylo dosaZeno a
slunecni studie bude vlozena do spisu/dokumentace stavby; k protokolu je ptilozeno
vyjadreni stavebnika k namitkam Gdastnikt k prabéhu fizeni a k namitkam Glastnikd, kde
popisuje poméry v misté a vzajemné pohledové expozice a uzivani zaluzii, rolet a zaclon v
oknech; téZ zmirnuje umisténi FVE na garaz zalobce, které dle minéni stavebnika rovnéz
neprospiva zalobcem akcentované architektonické a urbanistické hodnoté izemi.
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36.Dne 20. 3. 2023 pak stavebni urad vydal prvoinstancni rozhodnuti - spolecné povoleni
Zaméru, jez bylo napadeno odvolanim zalobce a dalsiho tcastnika fizeni. Obsah odvolani
zalobce byl koncipovan podobné, jako jsou zalobni body v nyni projednavané zalobé
(zejména stran problematiky s udélenim vyjimky z odstupovych vzdalenosti a pohody
bydleni spolivajici ve ztraté soukromi a zastinéni pozemku zalobce v dusledku Stavby).
Zalobce v odvolani napadl izivazné stanovisko OHA ze dne 18. 5. 2021, zn.
MMHK/088638/2021/HA/SM. O podaném odvolani rozhodl Zzalovany zalobou
napadenym rozhodnutim. Vyse specifikované zavazné stanovisko bylo potvrzeno
Zavaznym stanoviskem KUKK.

Pravni posouzeni

37.Ze zaloby je patrné, ze zalobce broji proti Stavbé zejména z davodu obav o kvalitu
prostredi, resp. pohodu bydleni. Pojem ,pohoda bydleni“ byl terminem pfedchozi pravni
Upravy, avsak nynéjsi ,kvalita prostfedi“ ma obdobny obsah [viz napt. rozsudek NSS ze
dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 55/2018-39, bod 16]. Z toho dtvodu je mozné judikaturu
vztahujici se k pohodé bydleni v plném rozsahu aplikovat 1 na pojem kvalita prostredi
(rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 As 329/2018-66, bod 41).

38.Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, . j. 2 As
44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, tak, ze ,,Z objektivistického #thlu pobledu Ize ,,pohodou
bydleni” rozumeét soubrn Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vsechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vyrvorena vhodna atmosféra klidného
bydlent; ¢ j. 2 As 44/2005 - 123 pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotnibo prostvedi, nap?. nizkou hladinoun hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdust, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jeho diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a vsechny ve vzajemmych souvislostech
(z obdobné pojaté definice vychazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek
Hanik, cit. dilo)“. Soucasné je dle uvedeného rozsudku treba prihlizet i k subjektivnim
hlediskim danym zptsobem zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych standarda
se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

39.Na citovany rozsudek navazal NSS v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113,
. 2776/2013 Sb. NSS, dle néhoz mezi jednotlivé (initele ovliviiujici pohodu bydleni
(kvalitu prostredi) nalezi také podstatné sniZeni odstupové vzdalenosti mezi budovami,
Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a
naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji.

40.V ramci tohoto neurcitého pravniho pojmu se posuzuji i soukromopravni namitky
vztahujici se k imisim [srov. napt. § 89 odst. 6, § 94n odst. 4 a § 114 odst. 3 stavebniho
zakona ve spojeni s § 1013 a nasl. oblanského zakoniku], coz potvrzuje ustalena judikatura
Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97 ¢i rozsudek
ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99) i NSS [srov. rozsudek ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9
As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb. (dale je rozsudek ¢. j. 9 As 61/2007-52)].

41.Dle posledné uvedeného rozsudku NSS ¢&. j. 9 As 61/2007-52 je rozhodnym kritériem pro
posouzent, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni tzv. ,pfipustna mira®, kterou
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je treba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpist, véetné ustanoveni ob¢anského
zakoniku (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2929/99); jedna se o neurdity pravni pojem, coz v pfipadé namitek vznesenych ve spravnim
fizeni znamena nutnost posuzovani namitek tohoto typu vzdy ad hoc (pfipad od ptipadu).
Onu ptipustnou miru je tfeba posuzovat vzdy individualné, a to s ohledem na mistni
poméry a konkrétni okolnosti véci (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-131,
bod 21). Stavebni zamér 1ze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim pomérum tehdy, jestlize
se jeho ocekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym poméram bud’ svou
intenzitou nebo druhové (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, C.
4076/2020 Sb. NSS, bod 39).

42.7alobni body & 3 a & 4 jsou tzv. soukromopravni namitky, nebot se tykaji problematiky
zastinéni (zde v souvislosti se zastinénim FTV zalobce) a zhorSeni kvality prostfedi
s ohledem na zvyseni poctu oken a balkont na Stavbé stavebnika - Zalobce se tak obava
ztraty soukromi (uvedené de facto ¢aste¢né namita i v ramci Zalobniho bodu &. 1). Ztrata
soukromi a zastinéni FVE zalobce a snizeni jeji vykonnosti v disledku navrhovaného
stavebniho zaméru mtze byt hodnoceno jako imise ve smyslu § 1013 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, dle néhoz ,vlastnik se zdrzi vseho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, ottesy a jiné podobné uéinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat“, proti niz lze ovsem v fizeni vedeném
stavebnim Gfadem vznaset rovnéz namitky.

43.Skutecnost, ze se jedna o namitku prevazné soukromopravni povahy nikterak nesnizuje
miru jejich posouzeni ve stavebnim ¢i zemnim fizeni. Ostatné pro vyporadani namitek
uplatnénych v ramei spolecného fizeni plati § 94n odst. 4 stavebniho zakona, dle néhoz
namitky stavebni ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organu nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. O namitce obcanskopravni povahy si
stavebni fad ulini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O podminkach pro
uplatniovani namitek musi byt Gcastnici fizeni pouceni v oznameni o zahajeni rizeni.

44.Ke zpusobu vyporadani tzv. oblanskopravnich namitek, mezi néz namitky budoucich
imisi patti, lze odkazat na posledné zminény rozsudek NSS ¢. j. 6 As 171/2019-37. Dle néj
by mél byt spravny postup takovy, ze stavebni Gfad nejprve oblanskopravni namitku, na
jejimz feseni se lastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska vetejného prava (na
zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotlenych organd nebo technickych norem), a neshleda-li s vetejnym pravem rozpor, uéini
si nasledné o dtivodnosti ob¢anskopravnich namitek vlastni Gsudek, aby mohl rozhodnout
ve véci samé. Stavebni zakon neuvadi, podle jakych dalSich kritérii si ma stavebni Grad sviy
Gsudek udinit, podle NSS musi nicméné zahrnout do své vahy i soukromopravni hlediska
a mél by analogicky aplikovat § 1013 obcanského zakoniku (jakkoli ten striktné vzato
dopada jen na imise jiz existujici, nikoli na emise budouci).

45.Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, &j. 6 As 171/2019-37, zdtraznil,
ze ynamitky budoucich imisi (zapach, hluk a obtézovani hmyzem) a snizeni ceny okolnich
pozemki maji sice prevazné soukromopravni povahu, presto se s nimi musi stavebni ufad
vyporadat (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona).
Obcanskopravni namitku, na jejimz feseni se Gcastnici nedokazali dohodnout, nejprve
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stavebni Urad posoudi z hlediska verejného prava (tj. na zakladé obecnych pozadavkd na
vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotlenych organd nebo
technickych norem), a pokud neshleda rozpor s vetejnym pravem, ktery by branil
umisténi stavby do Uzemi nebo jejimu povoleni, uéini si nasledné o davodnosti
obc¢anskopravni namitky tsudek z hlediska soukromého prava, a to analogicky podle §
1013 obcanského zakoniku. Pokud hrozi, ze budou v dusledku umisténi stavby vnikat na
pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mire nepfiméfené mistnim pomérum, které
budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku, nemél by stavebni urad
stavbu do uzemi viubec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto negativnich dopadu stanovit
omezujici podminky.“

46.Krajsky soud ma za to, ze se zalovany (na rozdil od stavebniho Uradu) dostate¢nym
o / 4 M \4 o v Ve vV M 4 v 7/

zpusobem zabyval onou namitkou zalobct ohledné pfiméfenosti ztraty roéni produkce
FVE zalobcu planovanym stavebnim zamérem, pfiemz zohlednil jak verejnopravni
regulaci, tak zejména onen soukromopravni aspekt. Obdobné plati ve vztahu
k problematice ztraty soukromi (tato namitka nadto byla vznesena velmi obecné a v zasadé
slo spise o neustalé vyjadrovani nesouhlasu s podobou Stavby). Nejprve se vSak krajsky
soud vyjadti k Zalobni namitce ¢. 4.

47.Pokud jde o verejnopravni regulaci, krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze pro
/4 4 v/ 4 4 v/ 4 / 4 4 4 / 4 4
ochranu solarnich zafizeni neni zadna vyslovna pravni Gprava, solarni kolektory z
technického hlediska nemaji predepsané odstupové vzdalenosti a ani neni feSeno jejich
povinné oslunéni. Presto vsak z toho divodu nelze rezignovat na posouzeni této otazky.
Naopak i v tomto pripadé je zde dana povinnost stavebniho ufadu pti posouzeni
dostatecnosti odstupové vzdalenosti mezi predmétnou planovanou stavbou a stavajicimi
stavbami (zde rodinného domu zalobce prihlédnout k dopadim realizace predmétné
stavby na provoz, resp. oslunéni solarnich kolektort zalobce, nebot jde o parametr
4 v/ 7 /7. M / Ve V/ M

relevantni pro uzivani jeho rodinného domu z $irsiho hlediska.

48.Jak jiz bylo vyse naznaceno, zalovany se - bez ohledu na absenci vyslovné vetejnopravni
regulace dané otazky ochrany zastinéni FVE - dle krajského soudu zcela spravné zabyval
primarné otazkou primérenosti ztraty ro¢ni produkce FVE zalobcem planovanym
stavebnim zamérem stavebnika. Z hlediska komplexniho posouzeni vlivu predmétné
stavby na sousedni pozemky je totiz vyporadani této namitky nezbytnym predpokladem
zakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby. Jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 9 As 68/2016-34, ,,méritkem posouzeni budoucich imisi
pritom nejsou jen obecné technické predpisy, ale také soukromopravni siprava sousedskych prav,
dle které bylo jak za dvivéjsi, tak soucasné pravni pravy treba zvazit, zda imise nezasabuji do
prav sousedi nad miru primérenou mistnim pomérim.

49.Zalovany tak posuzoval klasickou situaci stfetu dvou vlastnickych prav - vlastnického
prava zalobce, v podobé prava na pfistup slunecniho svitu a na néj navazujici zisk z
produkce FVE na stfese jeho domu, a vlastnického prava souseda - stavebnika, ktery chtél
uplatriovat své vlastnické pravo k rodinnému domu, na némz chce realizovat planovanou
nastavbu. Jak k tomu konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 8 As
218/2016-61, ,, Tato prava, pokud by byla vykondvina absolutné, se vzajemné vylucuji. Proto
neni mozné k véci pristupovat tak, Ze kazdé z nich ziistane nedotceno, nebot’ takové vesent sporu
je reilné wvylouceno a naopak reseni, v némz by byla ochrana poskytnuta zdjmiim
(subjektionimu pravu) jen jednobo z vlastnikd, nemoblo by byt chapino jako spravedlivé.
Pravni viprava a jeji aplikace pri téchto stretech subjektivnich prav sousednich vlastnikii proto
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miiZe pouze zajistit, aby ke zméndm vyvolanych nové ziizovanou sousedici stavbou doslo v
primérené mive (srov. k tomu téZ napr. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 1 As 63/2016-45).“

50.Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany s danou otazkou vyporadal nedostateéné, s
touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje. Krajsky soud ma naopak za to, ze otazkou
primérenosti (z hlediska miry pfimérené mistnim pomérum) ztraty rocni produkce FVE
v 4 / 4 4 v 4 v / / v v
zalobce planovanym stavebnim Zamérem stavebnika se zalovany zabyval zcela dostateéné
a dukladné. K tomu ostatné provedl i dokazovani, z néhoz vyplynulo, ze stavebni zamér
sice prokazatelné ovlivni roéni produkci FVE zalobce, tzn. zastinéni FVE Zalobce a snizeni
M4 / i o / 4 4 v v M b
jeji vykonnosti v dusledku navrhovaného stavebniho zaméru povazoval za imisi ve smyslu
v M i / v / 4 4 M 4 v /. vV 4
zalobci citovaného § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, nicméné toto zastinéni
nepfekraduje miru nepfiméfenou mistnim pomérum. Mistni poméry (1 s odkazem na
obecné technické pozadavky zastinéni staveb) vyhodnotil zalovany tak, Ze stavebni zamér

71/ 4 4 v 4 4 / Ve ./ 4
odpovida dosavadni zastavbé na okolnich pozemcich a vyznamnéji se ji nevymyka.

51.Zalovany se s uvedenou namitkou vyporadal odkazem na ,Doplnéni ke dni 20. 2. 2023¢
v podobé ,Slunecni studie“ zpracované Ing. Jaroslavem Rubinem, 503 31 Vysoka nad
Labem 643 IC: 16204069, CKAIT: 0600844, ve vztahu k sousedni stavbé ¢ p. XE a
venkovnim zaf{zenim a pozemkiam dle CSN 734301 (dile jen ,Sluneéni studie®) s tim, Ze
jsou-li s hodinovymi intervaly s datem 1. bfezna vygenerovany fotografie s vlastnimi a
vrzenymi stiny, postupné od 9:00 do 17:00 hodin (plus jesté v 16:30 hodin) je zfejmé, ze ke
dni 1. bfezna reSena stavba €. p. XD sousedni stavbé absolutné nestini, obecné feseno nema
na ni zadny vliv. Dale je zde dilem argumentovano obdobné i ke dni 21. ¢ervna. Smysl a
el CSN 73 4301 v otazce tykajici se Fe$eného tématu je vysvétlen v kapitole 4.3. této
normy, oznacené jako Proslunéni. Tj. tyka se osviceni (viz ¢l. 4.3.1) podlahovych ploch
obytnych mistnosti ptirozenym svétlem, resp. povinnymi podminkami pro prostup
slunecniho zafeni (paprsku) do obytnych mistnosti. Podle této normy se posouzeni
skuteéné provadi pro dny 1. brezna a 21. ¢ervna, jak je rovnéz vypracovana Slunecni studie.

52.Stavebni Grady tak analogicky na posuzovanou véc - stran verejnopravni regulace - vyuzily
dostupnou normu CSN fesici osvétleni (oslunéni) pobytovych mistnosti - a to ve vztahu
k FVE. Je zfejmé, ze dana norma (ktera ma nadto obecné pouze doporucujici charakter)
na uvedené zcela nedopada, nicméné jde o jedinou alternativu posouzeni dané
problematiky stran verejnopravnich reguli. V podrobnostech dal krajsky soud odkazuje na
zalobou napadené rozhodnuti, konkrétné jeho str. 24 - 28, kde se zalovany mj. jiné
vyborné vyporadal s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 25
A 74/2018-69, na které odkazoval zalobce ve svych namitkach. Uvedeny rozsudek se
zabyval otazkou posouzeni zastinéni solarnich kolektorti s dirazem na vzijemné odstupy
staveb.

53.Zalobce mél nadto moZnost po celou dobu spravniho Hzeni nechat zpracovat vlastni studii
a navrhnout ji jako dikaz v fizeni, ze které by plynuly zavéry odlisné - v duchu toho, co
7alobce tvrdi v odstaveich & 37 - 40 Zaloby. Zalobce se viak ptiklonil k pouhému
vyjadfovani nesouhlasu se zavéry spravnich orgind (¢ se zavéry studie osvétleni
predlozené stavebnikem) a takové jednani neni pro ochranu jeho prav v nyni souzené véci
dostacujic.

54.Dale zalobce pomérné obecné (k tomu srov. odstavce ¢. 30 - 31 zaloby) namital zhorseni
kvality prostredi (bydleni) kvtili moznosti ztraty soukromi v disledku realizace Stavby -
zalobni namitka ¢. 3. K tomu krajsky soud odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu
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vysloveny v rozsudku ze dne 15. 5. 2017, ¢&j. 8 As 218/2016-61: ,pravo na zachovini kvality
prostredi ve smyslu § 25 odst. 1 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. (...) vsak nepredstavuje pravo na
zachovani statu quo. Na primérené zmény mezi pivodnim a zamyslenym stavem ma pravo i
osoba ziicastnénd na Tizeni, nebot, jak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl, vlastnické pravo
stéZovatelky a vlastnické pravo osoby ziicastnéné na rizeni nemobou byt vykondvina absolutné.
StéZovatelcino pravo na zachovani pivodni vyhody predstavované nezastavénosti sousedniho
pozemku a s tim souvisejici vrovné kvality prostredi miize proto byt, vidy vsak jen v
priméreném rozsabu, omezeno.“ Ze stejného davodu proto nelze ani dovozovat jakési
Llegitimni ocekavani“ zalobce, ze v misté stavebniho zaméru nebudou schvaleny nové
stavby, nadto souladné se stavajicim Uzemnim planem, které zpusobi pokles doby
proslunéni jejich domu a snizi tak zisk z ro¢ni produkce FVE Zalobcl (obdobné srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 18 A 48/2021-182, a na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 10 As 429/2021-
70). Mira takového zastinéni nicméné musi byt pfiméfena mistnim poméram a podstatné
neomezovat obvyklé uzivani téchto nemovitosti, coz je v této véci dle krajskeho soudu
splnéno, jak dostateénym zptsobem zduvodnil zalovany v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud je tak toho nazoru, ze zalovany se s namitkou zalobct dukladné vyporadal,
pricemz nepovazuje za nutneé jeho pravni zavéry zde podrobné rekapitulovat, a proto na
né ve strucnosti odkazuje.

55.Ohledné otazky miry pohledovych imisi lze poukazat na zjisténi pti mistnim ohledani
stavebniho Gradu a dospét k zavéru, ze je zjevne, ze jde o méstskou lokalitu vnitrobloku se
snizenym soukromim vSech dotcenych nemovitosti. Z mistniho ohledani pak vyplyva
iexistence a uzivani balként ¢i teras v této lokalité, jedna se tedy o typickou
charakteristiku dané zastavby. K uvedenému krajsky soud odkazuje i na vyporadani této
namitky na stranach ¢. 13 - 16 rozhodnuti Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 16. 9. 2022, ¢. j. KUKHK-24059/UP/2022, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 31. 5. 2022, &. j. MMHK/094797/2022 ST1/Ri¢,
kterym byla povolena vyjimka z dikce § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

56.S ohledem na velmi obecnou formulaci dané namitky ji krajsky soud takto povazuje za
vyporadanou - s ohledem na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78.

57.Pokud jde o prvni zalobni nimitku smérujici do podkladového rozhodnuti, tedy
rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, tuto hodnoti krajsky soud
rovnéz jako nedavodnou.

58.Zalobce svymi tvrzenimi v zalobé mifti apriori na to, Ze vyjimka byla udélena na zakladé
subjektivnich kritérii a hodnoceni spravnich organt (prvého a druhého stupné). A to vse
za situace, kdy Stavba, ktera je ve vztahu k vyjimce z odstupovych vzdalenosti umistovana,
obsahuje nova okna a balkony (uvedené dale Zalobce rozvadi z pohledu problematiky
’ 4 i v 4 . /4 v eV . / v/ /v
ztraty soukromi - kvality prostredi, nicméné to jiz krajsky soud vyporadal vyse).

59.Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu
v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provdadéciho pravniho
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, a jen pokud se tim
neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim
podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.
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60.Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z
protileblych stén, s vyjimkon vzajemnych odstupi staveb rodinnych domai podle odstavce 2.
Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby wmistované v
prolukdch. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebyrovych.

61.Podle § 26 citované vyhlasky je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona
mozna vyjimka mimo jiné z ustanoveni § 25 odst. 2 az 7 vyhlasky.

62.Nejvyssi spravai soud ve své judikatute zaroven zduraznuje, ze udéleni vyjimky
z obecnych pozadavkd na vystavbu ptichazi v Gvahu jen v oduvodnénych pripadech.
Spravni organ ma pti rozhodovani o povoleni vyjimky prostor pro spravni uvazeni;
spravni uvazeni vSak nemuze byt bezbfehé, vyjimka nesmi popfit podstatu a smysl
ustanoveni, z néhoz byla udélena. Povoleni vyjimky ma smysl tam, kde by obecné
stanovené technické pozadavky na vystavbu byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu a se zohlednénim mistnich podminek prili§ prisné (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 1 As 96/2010-141, a ze dne 29. 8. 2019, C. j. 5 As
190/2019-43). Judikatura pripomina také nutnost respektovat v daném fizeni prava
dotéenych osob, a to zejména v pripadé, ze stavebnik pozadal o vyjimku teprve v fizeni o
odstranéni stavby, respektive v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003-106, a ze dne 14. 7. 2011, . j. 1 As
69/2011-176, ¢. 2418/2011 Sb. NSS).

63.Spravni organy obou stupnu v rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
dovodily, ze by bylo nepfimérené prisné trvat na dodrzeni vyhlaskou stanoveného odstupu
Stavby od hranice pozemku (pokud jde o onen princip sklapéni), pokud nelze objektivné
takovou Stavbu (nastavbu) z povahy véci umistit na jiné casti pozemku stavebnika nebo
pokud, ma-li zvlastni davody pro umisténi takove stavby v konkrétnim prostoru svého
pozemku, lze po stavebnikovi opravnéné pozadovat, aby rozmeéry navrhované stavby
upravil. Zasadni je pfitom téz stanovisko vlastnika sousedniho pozemku. Pokud vlastnik
sousedni stavby s udélenim vyjimky nesouhlasi (tak jako v tomto pfipad€), ma stavebni
urad predné usilovat o dohodu mezi Ucastniky. Stavebni Urad by pfitom mél po
stavebnikovi vyzadovat, aby prokazal, Ze neexistuje jiné adekvatni feseni, podle néhoz by
bylo mozno stavbu realizovat bez povoleni vyjimky (anebo za povoleni vyjimky v mensim
rozsahu).

64.Uvedenym zptsobem spravni organy postupovaly, jak je zfejmé z onéch rozhodnuti -
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MMHK/094797/2022
ST1/Ri¢, a rozhodnuti Krajského atadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 16. 9. 2022, &. j.
KUKHK-24059/UP/2022.

65.Stavebni Gfady obou stupnit stran udéleni vyjimky dospély v prvé radé k zavéru, ze zde
prostor pro udéleni vyjimky je dan (nejprve obecné vzato), nebot vzijemny odstup
upravovaného rodinného domu a sousedniho rodinného domu je 9,61 m. Navrzena
nastavba Stavby je nad Grovni 2NP uskocena o 300 mm, je tedy ve vzdalenosti 9,91 m od
sousedniho objektu. Po posouzeni objektd byla jako vyssi z protilehlych stén
identifikovana ustoupena sténa Stavby. Navrzena vyska stavby rodinného domu je 12,30
m. Vzijemny odstup staveb 9,91 m, je nizsi nez vyska z protilehlych stén sousednich staveb
pro bydleni. Na strané 8 - 10 rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
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16. 9. 2022, ¢. j. KUKHK-24059/UP/2022, jsou pak jednoznacné vyargumentovany
divody pro povoleni oné vyjimky (na uvedené krajsky soud odkazuje).

66.Stavebni Ufady obou stupnu pri posuzovani duvodu, které brani dodrzeni ustanoveni
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. prihlédly k situaci, ze se jedna o stavajici stavbu rodinného domu,
kterou nelze nijak po pozemku posunout. Pfilehla ¢ast pozemku u rodinného domu je
v 4 4 4 4 i 4 D v/ v v _Vv/
urcena k parkovani a odstaveni osobnich vozidel a neni vhodné ji pouzit napt. pro vétsi
ptistavbu rodinného domu. Stavebni Gfady prihlédly také k faktu, Ze jiz ve stavajicim stavu
jsou na fasadé prilehlé k sousednimu domu ¢. p. XE okna obytnych mistnosti. Nastavbou
se jejich pocet navysi. Nastavba byla zvolena z davodu zmény technického reseni podkrovi
4 N4 /4 o4 4 M / v o
stavajictho domu, kdy stavajici konstrukce podkrovi nevyhovuje novym pozadavkium
stavebnika na jeho hospodarné vyuziti. Stavebnik planuje vyuzit stfechu objektu v co
. V_Vv/ /v 4 v 4 i / o 4 v/ 7/ Ve 7/ 4
nejveétsi mire k umisténi fotovoltaickych panelq, a proto navrh podita s vyuzitim podkrovi
v celém pudorysu objektu tak, aby vznikla co nejvétsi mozna plocha strechy.

67.Stavebni ufady dospély k zavéru, ze pravni predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje,
neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob, sousedni pozemky nebo stavby
(k tomu srov. 1 vyporadani zalobnich namitek ¢. 3 a 4) a bude dosazeno Gcelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu - vSechny tyto podminky jsou splnény kumulativné.

68.Nezakonnost rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 31. 5. 2022, ¢. ;.
MMHK/094797/2022 ST1/Ri¢, a rozhodnuti Krajského t¥adu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. KUKHK-24059/UP/2022, kterymi byla povolena vyjimka z dikce
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tak krajsky soud s ohledem na vyse uvedené (a
v kontextu zalobnich tvrzeni) neshledal.

69.V poradi druhym Zalobnim bodem Zzalobce napadal zavéry zavazného stanoviska organu
tizemniho planovani vydaného dle § 96a StavZ. Zalobce rozporoval zavéry zivazného
stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. KUKHK-
31734/UP/2023 (Zavazné stanovisko KUKK), kterému vytykal tGcelovou selektivnost
stran vybéru staveb ve vztahu ke kterym byl posuzovan zamér stavebnika (s ohledem na
jeho soulad s okolim, pokud jde o urbanistické hodnoty a stavebni strukturu daného
mista).

70.Zavéry posledné uvadéného zavazného stanoviska jsou shrnuty na stranach 10 - 21 zalobou
napadeného rozhodnuti, vybrané pasaze jsou opatfeny i fotografiemi.

71.Krajsky soud nejprve zdtraziuje, Ze zalobce nenapada zavéry dotlenych organt (zejména
nadfizeného dotéeného organu) ohledné souladu predmétného Zaméru s politikou
izemniho rozvoje, se zésadami Gzemniho rozvoje a s Uzemnim plinem mésta Hradec
Kralové. Zalobce neguje zavéry nadtizeného dotéeného orginu stran posouzeni Stavby
z hlediska uplatfiovani cild a Gkolt Gzemniho planovani (k tomu srov. str. 17 - 21, véetné
fotografii, zalobou napadeného rozhodnuti).

72.Déle krajsky soud zdaraztuje, ze ackoli zalobce dotéenym organim vydita urcitou

selektivnost stran vybéru nemovitosti, které maji dokreslovat stav v daném misté, sam

e . . . v ’ , . ;. . . ey ’ /

sjinymi fotografiemi ¢i konkrétnimi namitkami (poukazanim na jiné konkrétni
nemovitosti ¢i zastavbu v misté) neptichazi.

73.V zavazném stanovisku je zdraznéno, ze dana plocha je determinovana svym funkénim
vyuzitim ,¢isté obytné plochy nizkopodlazni zastavby - BN a Zamér je s timto funkénim
vyuzitim v souladu (proto je zde ostatné zavér o souladu Zaméru s Uzemnim planem mésta
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Hradec Kralové). Nadrizeny dotleny organ dne 30. 10. 2023 shledl situaci na misté samém
. . . ’ ’ . v/ 1: . Ja vV
(jak je uvedeno v jeho zavazném stanovisku), zde poridil fotografie, které jsou rovnéz
soucasti Zavazného stanoviska KUKK a na fotografiich zachycuje primo sousedict stavby,
uliéni prostor, protéjsi zastavbu a stavbu v blizkém okoli. Na téchto fotografiich jsou
zaroven zvyraznény charakterové prvky zastavby a pisemné je odtvodnéno, proé
v v / 4 v M 4 / 4 vV o v v
predmétny Zamér je stouto zastavbou v souladu. Takto podrobnym zavérum véetné
v/ ’ / . ’ . qe g ;.
porizené fotodokumentace nema krajsky soud co vytknout. De facto jedina namitka,
kterou proti témto zavéram zalobce vznasi, spociva v tom, ze vybér staveb, které jsou
dokumentovany nadtizenym dotéenym organem, je selektivni. Ani tuto namitku krajsky
soud nehodnoti jako dtvodnou, nebot zachyceny jsou nemovitosti sousedni a protilehlé
danému Zameéru - zde selekce z povahy véci ani nepfichazi v ivahu. A dale je dan pohled
do ulice a nasledné ve vztahu k nemovitosti v blizkém okoli - u této jediné je mozné mluvit
M 4 / v v Ve 4 4 \4 4 eV 4 4 v
o selektivnim vybéru, avsak s prihlédnutim k tomu, ze takova selekce jiz nema na zavéry
nadfizeného dotéeného organu podstatny vliv. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce sam na
zadné konkrétni a jiné nemovitosti v okoli nepoukazuje. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na zavéry uvedené v Zavazném stanovisku KUKK, vcetné fotografii v ném
uvedenych.

74.V neposledni tadé krajsky soud ptistoupil k vyporadani posledniho patého Zalobniho
bodu. V ramci tohoto zalobce namital, Ze studie (na kterou navazuji dal$i stupné
projektové dokumentace) byla v pribéhu jejtho zpracovani konzultovana s Ing. Arch. V.
a odsouhlasena OHA Ing. arch. B.. Zalobce tak tvrdil, %e lze pochybovat o objektivité
zalovaného. Dale zalobce tvrdil, ze Odbor hlavniho architekta by nemél soucasné
participovat na pripravé projektu a soucasné byt jeho nezavislym posuzovatelem
v postaveni spravniho organu, natoz o ném vydavat zavazné stanovisko. To je pro zalobce
nepfipustné, aby s ohledem na systémovou podjatost Odboru hlavniho architekta takto
vzniklé zavazné stanovisko mohlo byt povazovano za zakonny a pravem bezvadny

podklad.

75.V této souvislosti krajsky soud nejprve uvadi, ze dotlené a ani spravni organy nejsou
7 17 .« - v/ / / vV o /71 o .. / v v
ynezavislymi“ posuzovateli zadosti (zamért) stavebniku. Jejich dkoly presné plynou ze
4 s v/ v v / 4 o * .. / Vo 4 /’ .
zakonné Upravy a v pripadé dotCenych organt je jejich tkolem ochrana verejného zajmu
na Useku statni spravy, ktery je jim svéren do kompetence (ochrana pfirody, lest, vod ¢i
urbanistickych hodnot).

76.Konzultace stavebniho ziméru se stavebnimi ufady (potazmo organem tGzemniho
planovani) sama o sobé neni ¢innosti vyloucenou - ostatné k ni slouzi napf. i institut tzv.
Gzemné planovaci informace v dikci § 21 stavebniho zakona ¢i tzv. predbézné informace
dle § 139 spravniho fadu. Odpovéd na takovou zadost o informaci nadto u zadatele
(tazatele) zaklada legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho tadu. Zaroven
odpovéd na zadost o informace ¢i konzultace sama o sobé nemtze znamenat vznik tzv.
systémové podjatosti. Takova odpovéd nevyvazuje spravni organ/dotéeny organ ze
zakonné povinnosti véc posoudit v souladu s rozhodnymi pravnimi a podzakonnymi
predpisy.

77.Nadto povazuje krajsky soud za nutné objasnit, ze dikce namitky tzv. systémové podjatosti
se dostala do spravniho fadu az k 1. 11. 2019 v podobé ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho
tadu, ktery znél: , Uredn{ osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolina jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym
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vztahem ke stdatu nebo k sizemnimu samospravnému celku.“ Ve skuteCnosti jde o legislativni
7 Qv / , . . ’ ’ ;.
vyjadreni toho, co bylo do té doby judikovano spravaimi soudy.

78.Smysl systémové podjatosti zfetelnéji plyne z ptivodniho a zamysleného textu, jak mél byt
vlozen do § 131 odst. 1 a 2 spravniho fadu a jak je vySe citovan. Systémova podjatost
predvida situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vyloudeny viechny Gfedni osoby
ptislusného sprivniho organu, veetné osoby stojici v Cele Gradu, je-li prekroena kriticka
mira systémového rizika podjatosti - tedy z divodu, ze v dusledku jejich zaméstnaneckého
poméru k subjektu verejné spravy (napf. k zemnimu samospravnému celku), ktery ma
k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze by jejich postoj k véci mohl byt
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostiedky.

79.Za skutecnosti, které by mohly zptsobit vyse uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
v v ’ vV 7 vV . . v ’ /7.
prostredky, lze povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i muze mit schopnost
o M v/ v / vV 4 Vv M 4 M4 v /
pusobit na pfislusnou Uredni osobu prosttednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu
k 4zemnimu samospravnému celku. Takovymi skutecnostmi mohou byt jevy v politické
Ve A 4 /v /- b / Ve i o Ve .. / 4 M 4 / 4
¢1 medialni sfére, zajem politickych {initela ¢ jinych v ramci daného {Gzemniho
4 / i / Ve _/ / v/ 4 4
samospravneho celku vlivnych osob na uréitém vysledku fizeni, samotna povaha a
4 vV * Ve v 4 4 Ve v/ M M 4 4
podstata rozhodované véci ¢i podezfeni z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani
prislusné osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu (k tomu srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS).

80.Tvrzeni o tzv. systémové podjatosti v podani zalobce se tak nadto - s ohledem na vyse
uvedené - ve skutecnosti miji s jeji podstatou. I paty zalobni bod je tak zalobnim bodem
nedtuvodnym.

VL Zavér a naklady rizeni

81.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

82.Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV 4 \4 4 M 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve .
uspesnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti

\4 v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.
83.Ohledné nahrady nakladd osob zGcastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl postupem

podle § 60 odst. 5 s. t. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku. Zadna z osob
zGlastnénych na fizeni nadto nahradu nakladd fizeni nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



