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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: J- M., nar.: X,

bytem X,

zastoupeny JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem,

se sidlem namésti Otylie Beniskové 1664/14, 301 00 Plzex,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢&. j. 27841/23/5300-21441-
712906,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL Zadny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni

. Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, &. j. 27841/23/5300-21441-
71 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti). Jim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 13. 2.
2020, ¢. j. 232679/20/2302-50522-400895 (dale téz jen: ,rozhodnuti sprivce dané” (i
wdodatecny platebni vymér”), kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi
listopadu 2017 ve vysi 124 265 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale
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z doméfené dané ve vysi 24 853 K¢. V projednavané véci jde o opravnénost zalobcem
uplatnéného naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi listopadu 2017 z prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Rapid company s. r. o. (dale téz jen: ,RAPID
COMPANY™) ve vysi zakladu dané 591 737,21 K¢ a dané na vstupu 124 265 K¢. V fadném
darfiovém priznani za zdatiovaci obdobi listopadu 2017 totiz zalobce uplatnil odpocet DPH
z téchto plnéni, spravce dané vsak z vysledkt dariové kontroly DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2018, v jejimz ramci zalobce neprokazal, ze faktickym dodavatelem pfijatych
zdanitelnych plnéni deklarovanych na darfovych dokladech uvedenych ve zpravé o danové
kontrole, byla pravé RAPID COMPANY (a proto zalobci nebyl uznan narok na odpodet
DPH z téchto plnéni), nabyl pochybnosti i o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
DPH z plnéni od téze spolecnosti i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2017.
Spravce dané tedy vyzval zalobce k podani dodatecného danového priznani; jelikoz na tuto
vyzvu zalobce nijak nezareagoval, vydal spravce dané dodatecny platebni vymeér.

. Krajsky soud v Plzni se véci zabyva jiz podruhé. Rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢.§. 77 Af
2/2022-73, totiz zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021,
¢. j. 43019/21/5300-21441-712870 (dale téz jen: ,privodni rozhodnuti Zalovaného®), jimz
zalovany také zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil uvedeny dodate¢ny platebni vymér.
Kasa¢ni rozhodnuti bylo zalozeno na judikatornim vyvoji tykajicim se prokazovani
naroku na odpocet DPH, ktery nastal u Soudniho dvora EU a u NSS a jenz byl ztélesnén
rozsudkem rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, .
4336/2022 Sb. NSS (dale téz jen: ,rozsudek Kemwater”). Jeho zakladem byl rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20. V intencich
pravnich zavér obsazenych v citovanych rozhodnutich ulozil soud zalovanému, aby se
v dal$im fizeni zabyval otazkou, zda sporné plnéni nemohlo byt zalobci dodano ze strany
jiného dodavatele, jenz se nutné nachazel v postaveni platce DPH, resp. aby vytvoril
procesni prostor pro zalobce doplnit prislusna skutkova tvrzeni a dikazni navrhy v tomto
sméru.

.V dalsim prabéhu fizeni zalovany dospél k zavéru, ze nema informace svédcici o tom, ze

setfené plnéni bylo zalobci dodano osobou ¢i osobami v postaveni platce DPH a ani

zalobce na vyzvu k prokazani skutecnosti nepredlozil takova tvrzeni a dukazni navrhy,

které by takovou skutecnost prokazovaly, vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
v v 4 4 4 v / 4 / v M

opét zalobcovo odvolani zamitl a dodatecny platebni vymeér potvrdil.

Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé uved], Ze v projednavané véci je podstatné zohlednit rozsudek NSS ze
dne 6.9.2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020-74. V této véci se jednalo o situaci skutkove blizkou
s pripadem zalobce, kdyz spravce dané doméfil danovému subjektu DPH, nebot dle jeho
nazoru neprijal plnéni od deklarovaného dodavatele, a proto danovy subjekt neprokazal
vznik naroku na odpocet DPH. I v ptipadé zalobce spravce dané dosel k zavéru, ze zalobce
prokazal ptijeti zdanitelného plnéni, avsak neprokazal, ze jej ptijal od platce DPH. V obou
ptipadech zpochybnény dodavatel i daniovy subjekt podali danova priznani, v nichz
shodné plnéni zpochybriované spravcem dané priznali, pfiCemz dodavatel vsak dan
neodvedl a spravce dané Ghradu ptiznané dané od dodavatele uplatrioval a vyzadoval. V
pripadé zalobce bylo poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti RAPID COMPANY
podlozeno 1 tim, ze na obou stranach bylo plnéni uvedeno 1 v kontrolnich hlasenich. NSS
k této situaci uvedl, ze pokud spravce dané shleda na jedné strané transakce, ze dodavateli
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vznikla dafiova povinnost, avSak na druhé strané konstatuje, ze nevznikne odbérateli narok
na odpocet DPH z dtivodu, ze ackoli nejsou pochybnosti o tom, ze pfedmétné zdanitelné
plnéni bylo odbérateli dodano, neni prokazano, ze toto zdanitelné podani bylo dodano
deklarovanym dodavatelem, jedna se o rozporné hodnoceni identickych skutkovych
otazek.

Ze zavéri NSS vyplyva, ze skutecnost, ze oba subjekty plnéni pfiznaly v darovém
priznani pri zohlednéni dalsich dukazt, ukazuje na nedivodnost az absurdnost toho, ze je
presto spravcem dané tvrzeno, ze nebylo prokazano, ze deklarovany dodavatel zbozi dodal
a ze nebyly splnény formalni a hmotnépravni podminky pro odpocet DPH.

. Argumentace NSS ohledné nepripustnosti rozporného hodnoceni identickych skutkovych
otazek u priznani plnéni dodavatelem 1 odbératelem je nosnou myslenkou citovaného
rozhodnuti, vyplyva to z bodu 28 rozsudku, v némz NSS uvedl, Ze neni Gcelné ,...zabyvat
se jednotlivymi dilcimi pochybnostmi spravce dané o deklarovaném dodavateli zdanitelného
plnéni Zalobkyni, o jehoZ skutecném dodani neni mezi vicastniky ¥izeni sporu, nebot’ tyto
pochybnosti neobstoji v konfrontaci se skutecnosti, Ze identicky skutkovy stav, ktery na jedné
strané zalozil dariovou povinnost PROMITECH a na drubé strané by mél byt zpisobily zaloZit
ndrok na odpocet DPH Zalobkyni, byl hodnocen organem verejné moci rozdilné, a rozpor v
tomto hodnoceni nebyl spravcem dané odstranén.”

. Rozporné hodnoceni identickych skutkovych otazek spravcem dané za situace, kdy oba
M v 4 Ve 4 v 4 Ve 4 7 . 4 Vv 4 o v .

subjekty plnéni pfiznaji v danovém ptiznani i v kontrolnim hlaseni, tedy odtvodiuje

nezakonnost nepfiznani naroku na odpolet DPH a o ulozeni povinnosti zaplatit

domérenou DPH.

. Rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2022, C. j. 2 Afs 401/2020-74, rovnéz odkazal na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David, C 80/11 a C 142/11, k némuz
NSS uvedl, pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet dané
je danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, je nedilnou soucasti systému DPH a v principu nesmi
byt omezen.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2022, &. j. 2 Afs
401/2020-74, nelze na projednavanou véc aplikovat. Skutkoveé okolnosti pfipadu se maji
lisit vtom, ze RAPID COMPANY jako dodavatel zalobce neprokazala pfi danové
kontrole prijeti plnéni, které méla dodat zalobci, zatimco v pripadé posuzovaném NSS
byla deklarovanému dodavateli stanovena dat pomtickami. Zalobce mé za to, Ze tento
zavér zalovaného neni davodny a odtvodnéni uvedeného zavéru zalovaného je nespravny.
Zalovany v ramci dafiové kontroly RAPID COMPANY neuznal ptijaté plnéni na vstupu,
neumoznil ji tedy odpocet dané na vstupu, a proto ji dan doméril. Nicméné z tohoto
postupu zalovaného nelze bez dalstho dovozovat, ze deklarovany dodavatel Zzalobci
neposkytnul zdanitelné plnéni, jehoz dodani bylo prokazano a neni o ném sporu, a to
obzvlast za situace, kdy spravce dané nezpochybnil dan na vystupu u RAPID
COMPANY. Spravce dané se tak dostal do situace, ktera presné odpovida argumentaci
NSS v odkazovaném rozsudku, kterou byla narusena danova neutralita a kterou INSS
posoudil jako nezakonnou. Spravce dané v ramci danoveé kontroly RAPID COMPANY
nemél zjevné pochybnosti o poskytnutém plnéni. Posledni souvéti bodu 80 napadeného
rozhodnuti je v rozporu svysledky danove kontroly a stim, co zalovany uvedl
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v napadeném rozhodnuti, nebot dariovou kontrolou nebylo zpochybnéno plnéni na
vystupu u RAPID COMPANY a jeji danova povinnost z toho vznikla.

Zalovanému se nepodafilo relevantnim zptisobem zpochybnit tvrzeni a diikazy predlozené
zalobcem a dals$i provedené dikazy, a proto nepostupoval spravné, pokud neuznal

v 7 v / v 77 / v oo v v . 1.7
uplatnény odpocet DPH za opravnény. Zalobce ma za to, ze jednoznacné splnil formalni
1 hmotnépravni podminky pro odpocet DPH za mésic listopad 2017.

Podle predchoziho rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2022, ¢. 5. 77 Af 2/2022-
73, mél byt zalobce vyzvan k tomu, aby tvrdil a prokazal skutecnosti, které svédéi o tom,
ze RAPID COMPANY nutné musela byt v postaveni platce DPH. To pravé zalobce
jednoznacéné prokazal, nebotf mu byla poskytnuta zdanitelna plnéni presahujici 1 000 000
K¢ za 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésica.

Soudni dvir EU dospél v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
k tomu, ze je na osobé povinné k dani, aby prokazala, ze dodavatel ma postaveni osoby
povinné k dani, ledaze (daje potfebné k ovéfeni naplnéni této podminky ma k dispozici
spravce dané. Pokud lze ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena ptijatého zbozi ¢i
sluzeb, s jistotou dovodit, ze roni obrat dodavatele tuto ¢astku prekracuje, nemuze se na
tohoto dodavatele vztahovat osvobozeni od DPH, a e je tento dodavatel nutné v postaveni
osoby povinné k dani. Odepreni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z davodu,
ze skutecny dodavatel daného zbozi (i sluzeb nebyl identifikovan a Ze tato osoba povinna
k dani neprokazala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by
bylo v rozporu se zasadou danové neutrality. Nelze po osobé povinné k dani vzdy
pozadovat, aby za G¢elem uplatnéni tohoto naroku prokazala, ze je dodavatel v postaveni
osoby povinné k dani.

Zalobce uvedl, e m4 opravnény narok na uplatnény odpocet DPH za mésic listopad 2017
1 za predpokladu neidentifikovatelnosti dodavatele, nebot z okolnosti, jez ma sam spravce
dané k dispozici, je zjevné, ze s ohledem na objem plnéni a cenu dodaného zbozi musel byt
takovym dodavatelem prekrocen rocni obrat 1 000 000 K¢, nebot jen za obdobi listopad
2017 bylo zalobci dodano zbozi v hodnoté 591 737,37 K¢ bez DPH a za prosinec 2017
druhové totozné zbozi v hodnoté 769 668 K¢ bez DPH. K prekroceni obratu tak doslo po
dvou mésicich dne 14. 12. 2017. I kdyby nebyl identifikovan skutecny dodavatel zalobce,
je nutné konstatovat, ze ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze mél
neidentifikovany dodavatel nutné postaveni osoby povinné k DPH.

Spravni organy shora uvedenou judikaturu aplikovaly nespravné k tizi zalobce, nebot
nelze slepé prihlizet pouze ke zdanitelnym plnénim v jednom mésici od dodavatele RAPID
COMPANY v mesici listopad 2017, nybrz je tfeba prfihlédnout i k dal$im mésiénim
zdanovacim obdobi, a to az v rozsahu 12 po sobé jdoucich mésica. Pritom pokud by
spravce dané a zalovany vzali v uvahu dokonce jen plnéni za mésic prosinec 2017, a
zohlednili by shodna plnéni, museli by dospét k zavéru, ze naopak je splnéna judikatorni
podminka nutnosti platcovstvi DPH na strané neidentifikovaného dodavatele.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se neztotoznil snizorem Zalobce, %e v napadeném rozhodnuti nesprivné
aplikoval zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020-74. Mezi pripadem
zalobce a pripadem projednavanym v tomto rozsudku jsou zasadni skutkové rozdily.
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V pripadé feseném NNSS nebylo na strané dodavatele zpochybnéno uskuteénéni
zdanitelného plnéni. NSS pritom uvedl, Ze se jedna o rozporné hodnoceni identickych
skutkovych otazek v ptipadé, kdy spravce dané shleda, ze dodavateli vznikla danova
povinnosti a nezpochybni podstatu vzniku danové povinnosti, avsak na druhé strané
konstatuje, ze nevznikne odbérateli narok na odpocet DPH z dtvodu, ze bylo pfedmétné
zdanitelné plnéni dodano deklarovanym dodavatelem. V pfipadé zalobce ale spravce dané
uzavrel danovou kontrolu RAPID COMPANY tak, ze tato spole¢nost neprokazala
faktickeé ptijeti plnént, jejichz predmétem mélo byt dodani nahradnich dilé do automobilg,
které méla nasledné dodat zalobci. Proto spravce dané vyloudil hodnotu predmétnych
plnéni na radku 1 dantlového priznani deklarovaného dodavatele RAPID COMPANY a
uved] tyto hodnoty na radku 62. Zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou tedy
plné v souladu s zalobcem citovanym rozsudkem NSS ze dne 6. 9. 2022, ¢&. j. 2 Afs
401/2020-74.

Na rozdil od pfipadu reseného NSS doslo ke zpochybnéni faktického uskutecnéni
zdanitelnych plnéni jak u zalobce, tak u spolecnosti RAPID COMPANY. Skute¢nost, ze
RAPID COMPANY byla povinna uhradit dan z téchto zpochybnénych zdanitelnych
plnéni je pak dana pouze naplnénim podminek § 108 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz jen: ,ZoDPH"), a nikoliv tim, ze by spravni organy
dospély k zavéru ohledné faktického uskuteénéni zdanitelnych plnéni dodavatelem
zalobce.

Tvrzeni zalobce ohledné rozporu zavért v bodé 80 napadeného rozhodnuti se zpravou o
danové kontrole je nepravdivé. Zalovany odkazal na zpravu o danové kontrole, ze které
vyplyva jejt souladnost s napadenym rozhodnutim.

Zalovany se neztotoznil ani se zavéry zalobce ohledné nespravné aplikace rozsudku
Kemwater. Z informaci, které mély spravni organy k dispozici, neplyne, ze by zalobci
musel nutné zdanitelna plnéni dodat platce DPH.

Spravce dané mél za to, ze zalobci sporna zdanitelna plnéni nemohla dodat RAPID
COMPANY. K tomuto zavéru dosel i zalovany na zakladé skutednosti, ze RAPID
COMPANY v ramci danové kontroly neprokazala faktické prijeti plnéni, které mélo byt
nasledné dodano zalobci. Proto spravce dané konstatoval, ze predmétna plnéni nelze
povazovat za fakticky uskute¢néna. Zalobce predloZil predevéim formalni dékazni
prostredky jako dodaci listy ¢i pokladni doklady, jejich vérohodnost ale byla zpochybnéna
rozpornymi tvrzenimi zalobce a J. M. Konkrétné se jednalo o tvrzeni ohledné okolnosti
Ghrady Gdajné prijatych zdanitelnych plnéni. Ta méla byt provedena v hotovosti, soucasné
ale z vyslecht vyplynulo, ze byla provadéna v jiné dny, nez je uvedeno na prijmovych
pokladnich dokladech. Zalobce v pribéhu Fizeni pfidel s nékolika variantami, jak tyto
Ghrady mély probihat. Taktéz byl zpochybnén prakticky jediny neformalni dikazni
prostiedek predlozeny zalobcem v podobé emailové zpravy od RAPID COMPANY,
kterou chtél zalobce dolozit, ze mezi nim a RAPID COMPANY probihala v setfeném
obdobi obchodni komunikace.

Ve vztahu k pripadnému jinému dodavateli zalovany uvedl, ze zalobce v prabéhu celého

v/ 4 4 / vV v 4 4 \4 4 M 4 v 4 /
fizeni a také ve své zalobé stale trva na tom, ze mu byla sporna zdanitelna plnéni za dané
zdanovaci obdobi dodana RAPID COMPANY. Soucasné se zalobce ani nesnazil prokazat,
ze by mu zdanitelna plnéni mohla byt dodana jinym dodavatelem. Zalovany uvedl, ze
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zalobce s RAPID COMPANY zadal spolupracovat pravé az ve zdanovacim obdobi
listopad 2017, dtive spolupracoval s jinym dodavatelem.

Zalobce uved], e k prekrodeni zikonného limitu obratu doslo aZ dne 14. 12. 2017. Avak
podle § 6 odst. 2 ZoDPH je osoba povinna k dani platcem od prvniho dne druhého mésice
nasledujicim po mésici, ve kterém prekrodila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto
zakona platcem dfive. RAPID COMPANY by se tak platcem DPH stala az od 1. 2. 2018.
Pro posuzovanou véc je ale podstatné, zda byl dodavatel platcem DPH v okamziku
poskytnuti zdanitelnych plnéni zalobci, tedy v listopadu 2017. Proto skutecnost, ze byla
zalobci poskytnuta urdita zdanitelna plnéni az po tomto zdanovacim obdobi a v dusledku
toho se mél tento dodavatel stat platcem DPH, neni pro nyni posuzovany pripad
rozhodna. Plnéni dodana v budoucnu, paklize by bylo prokazano jejich dodani jedinym
dodavatelem, mohou mit G¢inky pouze pro futuro, tedy pro zdanitelna plnéni prokazatelné
dodana po tomto terminu.

Zalovany uzaviel, Ze postupoval v souladu se zikonem a judikaturou. Zalobce neprokazal,
%e by mu sporna zdaniteln4 plnéni dodala RAPID COMPANY. Zalobce neunesl diikazni
bfemeno, které na néj bylo preneseno pochybnostmi spravce dané, a neprokazal, Ze by
mu sporna zdanitelna plnéni byla poskytnuta RAPID COMPANY, pripadné jinym
dodavatelem, ktery by mél postaveni platce DPH. Skutecnosti o pfipadném jiném
dodavateli soucasné nevyplyvaly ani ze spisu. Nadto ma zalovany za to, ze zalobce
moznost pripadného jiného dodavatele, ktery by byl nutné v postaveni platce DPH svymi
vyjadienimi v zalobé poptel. Zalobce uvedl p¥ehled dodavek od listopadu, kterymi uznal,
ze k prekroceni obratu by doslo s jistotou az v poloviné prosince, taktéz zalobce svymi
tvrzenimi setrval na zavéru, ze mu sporna zdanitelna plnéni dodala RAPID COMPANY,
coz bylo ze strany spravce dané vyvraceno.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalovany stakovym postupem souhlasil vyslovné,
v / A Vv 4 4 v . v/ /7 4 4
zalobce se na vyzvu soudu k vyjadreni, zda s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasi, nevyjadfil ani ve stanovené lhité, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku.
V souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. se ma proto za to, ze 1 on s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani souhlasi.

Zalobce uplatnil v Zalobé fakticky jediny Zalobni bod nespravného pravniho posouzent,
byt zaméreny do dvou od sebe odlisnych okruht otazek. Celkové zalobce tvrdi, ze v jeho
pripadé byly splnény zakonné podminky priznani naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73
ZoDPH.

V posuzované véci zalovany konstatoval, ze pochybnosti ohledné deklarovaného
dodavatele zalobce, tj. spolecnosti RAPID COMPANY, odvozuje z nasledyjicich
skuteénosti. Deklarovany dodavatel RAPID COMPANY vznikl ke dni 23. 8. 2017, jeho
jednatelem a jedinym spole¢nikem s vkladem ve vysi 1 K¢ se stal J. H., nar. X. Sidlo
spolecnosti je vedeno od jejtho vzniku na adrese, kde sidli pres 100 dalsich ekonomickych
subjektl, tedy lze divodné predpokladat, ze se jedna o virtualni sidlo. Predmétem
podnikani dle obchodniho rejstriku jsou vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1 az 3 zivnostenského zakona. Deklarovany dodavatel RAPID COMPANY se na svych
webovych strankach www.rapidcompany-cz.webnode.cz prezentuje jako prodejce
europalet, stavebniho feziva, dfevénych prifezq, palet a briket, tedy zcela jiného zbozi, nez
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je predmétem Setfenych plnéni, které mél dodat zalobci. RAPID COMPANY je pro
spravce dané nekontaktni a ode dne 9. 10. 2018 je veden jako nespolehlivy platce. Za
predmétné zdanovaci obdobi byla u deklarovaného dodavatele RAPID COMPANY
uskute¢néna danova kontrola, coz vyplyva ze zpravy o dariové kontrole, ktera je soudasti
spisového materialu zalobce. V prabéhu danové kontroly se RAPID COMPANY stal pro
spravce dané nekontaktni a rovnéz doslo ke zméné na pozicich jednatele i jediného
spolecnika, kdyz jednatelem se ke dni 8. 6. 2018 stal D. H., nar. X, a jako jediny spole¢nik
byl dne 30. 6. 2018 zapsan J. M., nar. X (dle obchodniho rejstfiku ma vedeno trvalé bydlisté
na adrese U¥adu méstské ¢asti Praha 8). Spravce dané datiovou kontrolu uzav¥el mimo jiné
konstatovanim, ze spole¢nost RAPID COMPANY neprokazala faktické ptijeti plnéni,
jejichz predmétem mélo byt dodani nahradnich dilt do automobilg, tedy zbozi, které méla
RAPID COMPANY nasledné dodat odvolateli. S ohledem na vyse uvedené spravce dané
ve zpravé o dariové kontrole vedené u deklarovaného dodavatele RAPID COMPANY
konstatoval, ze ani pfedmétna plnéni, kterda méla RAPID COMPANY dodat odvolatels,
nelze povazovat za fakticky uskutecnéna. Vyloudil proto hodnotu predmétnych plnéni na
radku 1 danového priznani deklarovaného dodavatele RAPID COMPANY a s odkazem
na § 108 odst. 1 pism. j) ZoDPH ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi, dle kterého je
dariovy subjekt povinen priznat dan z plnéni, ke kterému vystavi doklad a uvede na ném
dan, uvedl tyto hodnoty na fadku 62. Deklarovany dodavatel RAPID COMPANY z
plnénti, ktera mél v predmétném zdanovacim obdobi dodat odvolateli (jez sam vykazal v
ramci danového priznani) a ze kterych si odvolatel narokuje odpodlet dané, neuhradil.
Deklarovany dodavatel neuhradil ani danovou povinnost, kterou tvrdil v podaném
darfiovém priznani za predmétné zdariovaci obdobi a taktéz ani domérenou na zakladé vyse
uvedené danové kontroly. K dnesnimu dni jsou u spolecnosti RAPID COMPANY
evidovany nedoplatky v fadu miliona K¢.

M \4 / v v / M /4 4 v . 4 v i 4 v
Nejprve zalobce namitl, ze zalovany v projednavané véci nespravné aplikoval zavéry

plynouci z rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2022, ¢. 5. 2 Afs 401/2020-74.

V citovaném rozsudku posuzoval kasalni soud situaci, ve které byl taméjsi zalobkyni
odepren narok na nadmérny odpocet DPH z plnéni pfijatého od jejtho dodavatele rovnéz
s odkazem na to, ze neprokazala, ze dané plnéni pfijala od deklarovaného dodavatele.
Spravce dané v daném pripadé vybudoval svij zavér na radé skutkovych okolnosti, které
v ném vzbudily pochybnosti stran skute¢ného dodavatele predmétného plnéni. NSS vsak
dospél k zavéru, ze tyto pochybnosti ,neobstoji v konfrontaci se skutecnosti, Ze identicky
skutkovy stav, ktery na jedné strané zaloZil dariovou povinnost PROMITECH [y.
deklarovanému dodavateli zalobkyné] a na drubé strané by mél byt zpiisobily zaloZit narok
na odpocet DPH Zalobkyni, byl hodnocen orginem vereiné moci rozdilné, a rozpor v tomto
hodnoceni nebyl spravcem dané odstranén.” Soulasné NSS uvedl: ,,Pokud proto na jedné
strané transakce spravce dané shledd, Ze dodavateli zboZi vznikla dariovd povinnost, a
nezpochybni tak podstatu vzniku dariové povinnosti - uskutecnéni zdanitelného plnéni, avsak
na drubé strané spravce dané konstatuje, Ze nevznikne odbérateli ndarok na odpocet DPH z
diivodu, Ze ackoliv nejsou pochybnosti o tom, Ze predmétné zdanitelné plnéni bylo odbérateli
doddno, neni prokazino, Ze bylo zdanitelné plnéni dodino deklarovanym dodavatelem, jedna
se o rozporné hodnocent identickych skutkovych otdzek. Deklarovanému dodavateli taméjsi
zalobkyné byla totiz platba za predmétné plnéni zahrnuta do zakladu DPH; spravce dané
tedy nemél pochybnosti o tom, ze deklarovanému dodavateli vznikla darfiova povinnost
z Castky uhrazené zalobkyni, tedy ze tato castka byla zalobkyni uhrazena v ramci
ekonomické ¢innosti za zdanitelné plnéni poskytnuté dodavatelem PROMITECH.
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Zalobce je presvédcen, ze ke stejné situaci doslo 1 v projednavaném pripadé, a protoiv ném
by mél zalobci byt pfiznan narok na odpocet DPH, aby byla zachovana neutralita této
dané.

S timto nazorem se vsak nelze ztotoznit.

Skutkové okolnosti nyni projednavané véci se od situace, ktera panovala v pripadé, ktery
posuzoval NSS pod sp. zn. 2 Afs 401/2020, vyznamné odliSovala. Tento rozdil byl zjistén
v ramci danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi listopad 2017 u deklarovaného
dodavatele zalobce, spole¢nosti RAPID COMPANY. Ze zpravy o danové kontrole ze dne
20. 11. 2018, ¢. j. 1863304/18/2301-61564-404923, jez je zalozena ve spravnim spisu
projednavané véci, se podava nasledujici zavér spravce dané: ,Dariovy subjekt [rozumé;
RAPID COMPANY, pozn. soudu] predloZil vydané dariové doklady za prodej zbozi
odbérateli J. M., DIC: CZ8205052053, které souviseji s pijatymi plnénimi deklarujici
dodavatelem WA LINE s.r.o., DIC: CZ29026962, jejich? faktické uskutecnéni a prijet{ viak
nebylo dariovym subjektem prokdzano a spravce dané neuwznal ndrok na odpocet dané na
vstupu. Ani souvisejici deklarované uskutecnéni plnéni tak nelze povazZovat za fakticky
realizované, avsak dariovy subjekt vystavil dariové doklady s dani, byly zahrnuty do dariového
prizndni a do kontrolniho hlaseni za zdariovaci obdobi listopad 2017. Dariovy subjekt byl proto
ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 pism. j) povinen pfiznat dan. Spravce dané proto vylouci
plnéni z 7. 1 v celkové vysi zaklad dané 591 737,37 K¢ a dari ve vysi 124 264,83 K¢ a uvede tyto
hodnoty na 7. 62 dariového prizndini.“

Jinak feleno, spravce dané u zalobcem deklarovaného dodavatele, RAPID COMPANY,
dospél k zavéru, ze ten neprokazal faktické prijeti plnéni, jez nasledné mél sam dodat
zalobci. Skutecnost, ze RAPID COMPANY =z tohoto deklarované prijatého plnéni byla
stanovena dar, nebyla zalozena na fakticité uskutecnéni tohoto plnéni, ale na tom, ze
RAPID COMPANY na toto plnéni vystavil danové doklady s dani, a proto byl podle
(tehdejsiho) § 108 odst. 1 pism. j) ZoDPH povinen tuto dan priznat. Podle citovaného
ustanoveni platilo, ze priznat DPH je povinen ten, kdo vystavil doklad, na kterém uvede
dan [dnes tomuto ustanoveni odpovida § 108 odst. 4 pism. g) ZoDPH]. Jde tu o formalni
dtvod vzniku povinnosti pfiznat dan, ktery mtze dopadat 1 na osoby, které viibec platcem
DPH nejsou a popt. ani nebyly opravnény takovy doklad vystavit (srov. NOVOTNA,
Monika. § 108 [Osoby povinné pfiznat nebo zaplatit dari]. In: NOVOTNA, Monika,
OLSANSKY, Véclav. Zakon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 692, marg. ¢. 12.). Tato povinnost tedy nema materialni, ale formalni zaklad.

Z woho plyne, ze zalobcuv odkaz na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 401/2020 neni
v nyni projednavané véci priléhavy. V daném pripadé totiz nebyly pochybnosti o tom, ze
predmétné zdanitelné plnéni bylo odbérateli dodavatelem dodano, a tedy nebyla
zpochybnéna podstata vzniku danové povinnosti. V projednavané véci vsak tyto
pochybnosti o faktickém dodani plnéni pochybnosti existuji. Spravce dané také
zpochybnil, ze by dodavateli zalobce, spole¢nosti RAPID COMPANY, bylo fakticky
dodano plnéni od jeho dodavatele, spolecnosti WA LINE s.r.o., které nasledné mélo byt
spole¢nosti RAPID COMPANY dodano zalobci. Pokud tedy v napadeném rozhodnuti
dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce neprokazal faktické prijeti daného plnéni od
deklarovaného dodavatele (RAPID COMPANY), pak je to v souladu se zavérem, k némuz
spravce dané dospél ve vyse zminéné danové kontrole uskute¢néné u samotné RAPID
COMPANY. Proto byl RAPID COMPANY odepfen odpocet dané na vstupu.
Skutecnost, ze nakonec RAPID COMPANY stejné byla povinna DPH uhradit (ale
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neuhradila ji), ma zaklad v jiném pravnim duvodu, nez v uskuteCnéném zdanitelném
plnéni, totiz v tom, ze na dané plnéni RAPID COMPANY vystavila darnové doklady
vcetné DPH. Proto ani nedoslo k poruseni principu neutrality DPH. Ta totiz byla
deklarovanému dodavateli zalobce vymeérena na zakladé ochranné normy (tehdy) obsazené
v § 108 odst. 1 pism. j) ZoDPH, nikoli na zakladé uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze by spravni organy v posuzovaném pripadé
postupovaly v rozporu se zavéry NSS obsazenymi v jeho rozsudku ze dne 6. 9. 2022, ¢. .
2 Afs 401/2020-74.

Ve druhém dil¢i namitce obsazené v uplatnéném zalobnim bodé Zalobce tvrdi, ze spravni
organy nespravné aplikovaly zavéry rozsudku Kemwater.

V této dildi namitce tedy zalobce navazuje na predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni
v této véci ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 77 Af 2/2022-73. Jim soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 43019/21/5300-21441-712870, a to pravé
s ohledem na judikatorni vyvoj zavrseny pravé rozsudkem Kemwater a ulozil zalovanému,
aby se v dalsim prubéhu rizeni zabyval otazkou, zda predmétné plnéni zalobce nepfijal sice
od jiného nez jim deklarovaného dodavatele, ale ktery se nutné musel nachazet v pozici
platce DPH, pripadné aby vytvoril zalobci procesni prostor pro predlozeni tvrzeni a
dtkaznich navrha v tomto sméru.

Ze spravniho spisu k této otazce soud zjistil, ze zalovany v navaznosti na vyhlaseni
kasa¢niho rozsudku krajského soudu ulozil dne 28. 11. 2022 podle § 115 odst. 1 danového
tradu spravci dané doplnéni spisového materialu. To mélo spocivat jednak v posouzeni, zda
sam spravce dané ma k dispozici informace svédéici o tom, ze predmétné plnéni bylo
zalobci dodano osobou ¢i osobami v postaveni platce DPH. Pokud takovymito adaji
nebude sam spravce dané disponovat, tj. z idaju mu dostupnych nebude vyplyvat zadny
jiny mozny dodavatel zdanitelnych plnéni v postaveni platce DPH, mél spravce dané
vyzvat zalobce podle § 92 odst. 3 a 4 a podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu, aby
prokazal, ze mu byla predmétna plnéni skuteéné dodana osobou ¢i osobami v postaveni
platce DPH.

Spravce dané nezjistil zadné informace, které by svédcily o tom, ze predmétné plnéni bylo
zalobci dodano osobou, jez by byla nutné v postaveni platce DPH. Proto dne 15. 12. 2022
zaslal zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti €. j. 20001094/22/2302-60561-404775, kterou
jej podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu vyzval, aby prokazal, ze
v daniovém priznani za zdanovaci obdobi listopadu 2017 uplatnil narok na odpocet DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni fakturovanych danovymi doklady ¢. 20170003, 20170004,
20170005, 20170006, 20170007 prijal od dodavatele v postaveni platce DPH. Poudil jej
ptitom znovu o svych pochybnostech o tom, ze predmétna plnéni mu dodala spolecnost
RAPID COMPANY, jejich divodech a rovnéz o vychodiscich rozsudku Kemwater.

V reakci na citovanou vyzvu zaslal zalobce spravci dané odpovéd ze dne 2. 2. 2023 (spravci
dané byla dorucena dne 6. 2. 2023). V ni zalobce sdélil, ze ma za to, ze jiz prokazal, ze ze
strany spolecnosti RAPID COMPANY mu byla poskytnuta zdanitelna plnéni vyznamné
prevysujici zakonny limit 1000 000 K¢ za 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict.
S ohledem na to si musi spravce dané byt védom celkového zdanitelného plnéni a jeho
hodnoty, které mu by RAPID COMPANY dodala. Vyzvu proto povazuje za
nedtvodnou, protoze spravce dané prislusnymi informacemi sam disponuje. S odkazem na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, je podle
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zalobce treba jednoznacné konstatovat, ze ma opravnény narok na uplatnény odpocet za
mésic listopad 2017 i za predpokladu neidentifikovatelnosti dodavatele, protoze 1i
z okolnosti, které jsou spravci dané znamy, je evidentni, ze s ohledem na objem plnéni a
cenu dodaného zbozi musel byt takovym dodavatelem prekrocen roc¢ni obrat 1 000 000
K¢. Jen za obdobi listopadu 2017 bylo zalobci dodano zbozi v hodnoté 591 737,37 K¢ bez
DPH a za prosinec 2017 druhové totozné zbozi (automobilové dily) v hodnoté 769 668 K¢
bez DPH. K prekrocdeni obratu 1 000 000 K¢ tak doslo jiz po dvou mésicich, tj. dne 14. 12.
2017. I kdyby tedy nebyl identifikovan jeho skutecny dodavatel (v tomto ohledu ale
zalobce trva na tom, ze jim byla spolenost RAPID COMPANY), je nutné konstatovat
sohledem na judikatorni zavéry ve véci Kemwater ProChemie, ze ze skutkovych
okolnosti jednoznacné vyplyva, ze neidentifikovatelny dodavatel nutné mél postaveni
osoby povinné k DPH. Zalobce dle poukazal na to, ze sama RAPID COMPANY se stala
platcem DPH dne 1. 11. 2017 a za dobu listopad 2017 az kvéten 2018 mu dodala zbozi
v celkove hodnoté 3 230 220,19 K¢. Proto neni divodu pochybovat o tom, ze mu plnéni
bylo dodano osobou v postaveni platce DPH. Dale se zalobce vyjadtil k postupu spravnich
organu optikou zavéra obsazenych v rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020-
74 (viz vyse). Konecné zalobce jesté doplnil nékteré skutecnosti ve vztahu ke skutkovym
okolnostem, z nichz spravni organy odvozuji svoje pochybnosti ohledné faktického
dodani predmétnych plnéni ze strany RAPID COMPANY. S ohledem na to, ze tyto
skuteénosti nejsou v projednavané véci podanou zalobou tematizovany (namitky
vztahujici se k témto skuteCnostem byly vyporadany v predchozim rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 77 Af 2/2022-73). Ke své odpoveédi zalobce prilozil
prehled fakturace ze strany RAPID COMPANY za obdobi listopad 2017 a leden az kvéten
2018 a jednotlivé danové doklady.

Zalovany néasledné Zalobci zaslal seznimeni se zji§ténymi skute¢nostmi a vyzvu
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 18871/23/5300-21441-
712906 (nasledné jen ve vyroku opraveno seznamenim a vyzvou ze dne 18. 7. 2023, ¢. .
24430/23/5300-21441-712906). V ni zalovany informoval zalobce o svém zavéru, podle
néhoz zalobce neprokazal, ze ptijal jednotliva predmétna plnéni od dodavatele RAPID
COMPANY, ani neprokazal, ze by plnéni prijal od jiného platce DPH, nebot
z predlozeného spisového materialu nevyplynul zadny jiny mozny dodavatel zdanitelnych
plnéni. Podle zalovaného neni pravdou, ze by z okolnosti ptipadu s jistotou vyplyvalo, ze
skuteény dodavatel musel byt platcem DPH. Poukazal pfitom na to, ze podle § 6 odst. 2
ZoDPH je osoba povinna kdani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostredné po sobé nasledujicich kalendarnich mésicu presahne 1 000 000 K¢, platcem
DPH od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po meésici, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat, nestane-li se podle zakona platcem d¥ive. Zalobce ve zdatiovacim obdobi
listopadu 2017 prijal plnéni na 5 danovych dokladech, pricemz zadné z nich nepresahlo
castku 167 000 K¢ v zakladu dané a dohromady nepresahlo ¢astku 592 000 K¢ zakladu.
Predmeét plnéni se na jednotlivych dokladech navic lisi, jedna se o rizné automobilové dily,
neni tedy vylouceno, ze mohly byt dodany riznymi dodavateli, ktefi jisté nemuseli mit
postaveni platce DPH. Tato plnéni v souctu nepresahla v predmétném zdarnovacim obdobi
¢astku 1000000 K¢ za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict v zakladu dané. I kdyby tato plnéni poskytl jediny dodavatel, neni
prokazano, ze by v predmétném zdanovacim obdobi byl platcem DPH. Soucasné zalovany
vyhodnotil zalobcem predlozeny prehled pfijatych faktur od spolecnosti RAPID
COMPANY. I kdyby pritom vychazel z toho, ze plnéni dodana zalobci od listopadu 2017
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do kvétna 2018 byla dodana jedinym dodavatelem, ¢astka 1 000 000 K¢ podle § 6 odst. 1
ZoDPH, tedy limit obratu pro zakonnou registraci k DPH by byl pfekrocen az v prosinci
2017 a platcem by se tento dodavatel s uréitosti stal az prvniho dne druhého kalendafniho
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekroéil stanoveny obrat, tedy az k 1. 2. 2018.
Z toho tudiz nelze dovodit, ze odvolatel pfijal plnéni od platce DPH, naopak toto prispiva
k pochybnostem, ze plnéni byla ptijata od osoby v postaveni platce DPH.

Na seznameni a vyzvu reagoval zalobce vyjadfenim ze dne 4. 8. 2023, v némz konstatoval,
ze zalovany vubec nereagoval na jeho argumentaci obsaznou v odpovédi z 2. 2. 2023. Proto
ji zalobce znovu zopakoval s tim, Ze na ni setrvava.

Nasledné jiz zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném zalovany vysel ze zavéru, které
soud shora rekapituloval jako soucast seznament se zjisténymi skutecnostmi, a konstatoval,

ze zalobce neprokazal, ze by mu plnéni dodal dodavatel, ktery nutné musel byt v postaveni
platce DPH.

K vyporadani samotné dilci zalobni namitky nejprve soud konstatuje, ze zalobce fakticky
vubec vécné nepolemizuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, jen opakuje svou
v dafiovém fizeni jiz uplatnénou argumentaci, kterou zalovany neakceptoval a
v napadeném rozhodnuti i vyvratil.

V rozsudku Kemwater rozsifeny senat NSS dospél k nasledujicimu zavéru: ,Postaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce dané z pridané hodnoty je jednou z
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdikona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systéemu dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni
platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt
uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy iidaje potvebné
k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce
dané.“ Z toho plyne, ze bylo procesni povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat, ze fakticky
dodavatel pfedmétnych spornych plnéni (ovSem odlisny od RAPID COMPANY) byl
nutné v postaveni platce DPH.

NSS ve svém rozsudku ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, konstatoval NSS, ze
predpokladem aplikace zavért ucinénych ve véci Kemwater je existence alespon indicit,
ukazujicich na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat
sporné plnéni. Krajsky soud svym predchozim rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
pravé proto, aby se zalobci dostalo procesniho prostoru k tomu, aby sva skutkova tvrzeni
a dukazni navrhy mohl s ohledem na judikatorni vyvoj doplnit prave alespon o tyto indicie
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 499/2020-48). Jak vyplyva ze
shora podané rekapitulace prubéhu darového fizeni nasledujictho po vyhlaseni
predchoziho kasa¢niho rozsudku krajského soudu, zalovany zalobci ptislusny procesni
prostor vytvotil. Zalobce jej viak vyuZil ponékud vnitfné rozpornym zptsobem, kdyz
setrval na svém tvrzeni, ze skuteCnym dodavatelem predmétnych plnéni byla RAPID
COMPANY, ale soucasné ze jim mohl byt také jiny dodavatel, ktery nutné musel byt
v pozici platce DPH, a to s ohledem na objem vzajemnych obchodu, resp. dodavek, ktere
od néj zalobce obdrzel.

Soud konstatuje, ze ani jedno z téchto tvrzeni k prokazani naroku na odpodet DPH
v posuzovaném pripadé nevede.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pokud jde o deklarovaného dodavatele RAPID COMPANY, zalovany presveédcive
oduvodnil svij zavér, ze zalobce neprokazal, ze by mu predmétné plnéni RAPID
COMPANY fakticky dodala. Jednotlivé skutkové okolnosti, z nichz zalovany odvozoval
své davodné pochybnosti o této skutecnosti, byly predmétem soudniho prezkumu
v predchozim soudnim fizeni v této véci. Rozsudkem ze 26. 9. 2022, ¢. j. 77 Af 2/2022-73,
pak sice soud drivéjsi rozhodnuti zalovaného zrudil, ale stalo se tak jen kvili zméné
relevantni judikatury v dusledku rozsudku Kemwater. Ty zalobni body, v nichz zalobce
napadal skutkové zavéry zalovaného, z nichz vychazely jeho pochybnosti o faktickém
dodani zbozi zalobci, soud divodnymi neshledal (srov. odst. 44-56 predchoziho rozsudku
krajského soudu) a je nutno zduraznit, Ze ani zalobce ve své nynéjsi zalobé tyto zavéry
zadnou konkrétni argumentaci dale nezpochybriuje. Bylo by vybolenim z mezi
uplatnéného zalobniho bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pokud by soud napadené
rozhodnuti podroboval prezkumu 1 z pohledu tohoto zavéru (navic by se tak stalo jednak
opakované, nebot zalovany pochopitelné nemél divod se od ptislusné argumentace
v tomto sméru odchylovat, kdyz ji soud ve svém predchozim rozsudku aproboval, jednak
nadbytecné, nebot soud je svym predchozim rozhodnutim zasadné vazan, k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72). Z toho divodu jsou ovsem liché
zalobcovy poukazy na to, ze sama RAPID COMPANY se stala platcem DPH dne 1. 11.
2017. Zalobce totiZ predeviim neprokézal, e by RAPID COMPANY byla faktickym

dodavatelem predmétnych plnéni.

Z pohledu zalobce pak neni vnittné udrzitelné na jednu stranu tvrdit, ze faktickym
dodavatelem byla RAPID COMPANY, a soudasné tvrdit, ze jiny, neidentifikovany
dodavatel, ktery dana predmétna plnéni fakticky dodal, musel byt s ohledem na okolnosti
véci v postaveni platce DPH. Tato dvé tvrzeni se vzajemné vylucuji, a proto nemohou
logicky stat vedle sebe. Ovsem ani za situace, ze by zalobce setrval pouze na tom, ze mu
predmétna plnéni dodal jiny, byt neidentifikovany, dodavatel, ktery se ale s ohledem na
okolnosti véci musel nutné nachazet v pozici platce DPH, nemohl by byt Gspésny.

. Zalobce se totiz ve svém tvrzeni poukazujicim na neidentifikovaného dodavatele

(prehlédne-li soud shora zminénou vnitfni rozpornost), ktery se ale musel nutné nachazet
v postaveni platce DPH, opira jen o objem téchto dodavek. Pritom prehlizi, ze zalovany
spravné poukazal na to, ze z predlozenych danovych dokladd, resp. z popisu predmétu
plnéni, se nepodava ani to, ze by je nutné musel dodat pravé jeden dodavatel, protoze se
tyto predméty téchto plnéni do jisté miry vzajemné lisi. I kdyz vsak zalovany pouzil pro
zalobce tu nejpriznivéjsi verzi vykladu relevantnich skuteénosti, pak zjistil, ze dodavky od
tohoto neidentifikovaného dodavatele, které Zalobce obdrzel od listopadu 2017 do kvétna
2018, svéddi o tom, ze limit obratu pro zakonnou registraci k DPH dle § 6 odst. 1 ZoDPH,
byl prekrocen dne 14. 12. 2017 (dodavkou v cené 289 916,73 K¢ bez DPH, kdy se celkova
suma hodnot dodavek dostala na 1 150 123,91 K¢). Spravné pfitom zalovany poukazal take
na to, ze se osoba, ktera dosahne tohoto limitu, nestava platcem DPH okamzité bez
dalstho, ale ve smyslu § 6 odst. 2 ZoDPH az od prvniho dne druhého kalendarniho mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém k prekroceni stanoveného obratu doslo (o tom, ze by
se tento neidentifikovany dodavatel stal platcem DPH dle ZoDPH dfive, nesvéd¢i
z obsahu spravniho spisu, a tedy ani z v ném obsazenych vyjadreni zalobce, nic). Na
podkladé plnéni z predlozenych danovych doklada by se tak stalo tedy az od 1. 2. 2018.
Proto je nerozhodné, ze celkovy obrat z téchto dodavek za obdobi listopad 2017-kvéten
2018 ¢inil 3 230 220,19 K¢. Pozornost je totiz nutno zaméfit na stav veci v listopadu 2017,
tedy ve zkoumaném zdanovacim obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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. Zalobce se ve svijj prospéch nemtize dovolavat ani toho, ze ve svém predchozim rozsudku
soud uvedl, ze objem deklarovanych dodavek nasvédc¢uje tomu, ze limit obratu dle § 6
odst. 1 ZoDPH byl v dané véci prekroden, resp. ze jejich dodavatel byl v postaveni platce
DPH. Soud totiz tuto tezi obsazenou v 61. odstavci citovaného rozsudku zfetelné uvedl

4 \4 / v/ \4 /4 oV / Vv 4 4 VeV \4 4
tim, ze vysledek dalstho postupu zalovaného nemuze byt predjiman, priCemz neni
vylouceno, ze se prokaze, ze jednotliva plnéni byla dodana vice dodavateli. Rozhodujici
v této souvislosti nicméné je, ze to byl zalobce, koho v daném sméru tizilo bfemeno

71V o 7 g v / ’ /
tvrzeni 1 bfemeno dikazni. Zalobce vSak nakonec své tvrzeni neprokazal.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I tak Zalobu zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani

/4 v/ 4 v v v v /] 4
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny ispéch, pravo na ndabradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladn.“ Ucastnikem, ktery
v Vo / 7/ v M v / bl /
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot soud vyrokem I. tohoto rozsudku
zalobu zamitl. Zalovany ale zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. ¢ervence 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



