¢.j. 70 A 1/2023 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobce: V. Z., statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Andreou Eger
sidlem nameésti Republiky 60, 347 01 Tachov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢&. j. OAM-5168-25/ZR-2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnik@ nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023 &. j. OAM-
5168-25/ZR-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany ve vyroku L. podle §
871 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)
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zrusil zalobcovo povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana Ceské
republiky a ve vyroku II. stanovil zalobci lhttu k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnu od
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce se domniva, ze pres veskerou obsahlost napadeného rozhodnuti je pfedmétné
/7 . 4 /4 v 4 v i M M 4 4 v M
rozhodnuti jednak nezdkonné, kdyz nespravné aplikuje vnitrostatni predpisy a
M ./ 4 v/ v /4 o v V.. 4 4 % 4
nerespektuje 1 Gstavni poradek a v konecném duasledku prekracuje meze spravniho uvazent,
7 \4 v 4 i v/ 4 v vV _V / / .
a domniva se, ze mu predchazely i vady fizeni, kdyz zjistény skutkovy stav obsahuje
/ 4 M / / 4 4 *V/ v v
vyrazné nedostatky a je tak netplny. To ma za nasledek i Castecnou nepfezkoumatelnost.
Podle vseho pak spravni organ nerespektoval v ramci spravniho fizeni v dostateném
rozsahu 1 zalobcova prava na vyjadreni.

Predevsim je nutno v této souvislosti poukazat na nasledujici aspekty. Predné ve smyslu
v M v M v 4 4 v 4 /4 N4
smérnice 2003/109 ES (¢l. 9 odst. 3) je vyzadovano, aby organ clenského statu, rozhodujici
o zruseni povoleni k trvalému pobytu, zkoumal konkrétni protipravni jednani cizince a
jeho okolnosti a na zakladé toho ucinil logicky a odivodnény zavér, ze cizinec aktualné
ohrozuje vefejny poradek. To se podle vseho v napadeném rozhodnuti nepromitlo, kdyz
spravni organ se zaméfil toliko na hodnoceni trestnépravni minulosti zalobce, ale k
nynéjsimu hodnoceni jeho osoby a osobnich poméra, jakoz i aspekt v podobé dopada
’ v ’ o a4 . v ’ oV 7 . Ve
vykonu ulozenych tresti soudy CR na jeho moznou napravu ni¢eho nezminil. Pritom
4 v ./ v /7 IV 4 /7 v M vV . 4 v v / M v v
pravé z vyjadreni Ucastnika nyni zalobce je zfejmé, ze ulozené tresty jej jednoznalné
M \4 Ve v v v/ v M / v .. / 4 4
napravily, zalobce zije v mésté T. v fadné pronajatém byté s partnerkou ukrajinské statni
ptislusnosti a jejim synem, poziva dobré povésti jak u souseddt, tak u mistni samospravy
v M v v /4 4 v/ v M 4 4 / M .. /4 o
mésta, je dobte hodnocen v zaméstnani a fadné si plni své zavazky jako cizinec k organim
CR. Podle vseho bylo na misté k témto okolnostem zamérit dokazovani tak, aby o
zjisténém skutkovém stavu véci nevznikaly divodné pochybnosti.

Co se tyce argumentace spravniho organu o dopadech do soukromeého a rodinného zivota
v M v o i v 4 4 v/ v v 4 4 /
zalobce je tfeba zduraznit, ze zakonodarce v pripadé ruseni povoleni k trvalému pobytu
spravnimu organu obecné dava sirokou moznost spravniho uvazeni a posouzeni dané
i i Ve VvV i / 4 4 Ve / 4
situace z hlediska priméfenosti daného rozhodnuti. Lze odkazat na pouzitelné ustanoventi
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019 €. j. 10 Azs 263/2019-30. V této souvislosti
ani argument spravniho organu o nepouzitelnosti ¢l. 8 tmluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 4 V17 / M Vv .. i / v/ v v/ 4
zakladnich svobod neni ptiléhavy, a jestlize cizinec 1 v posuzovaném pripadé v fizeni vznesl
4 i 4 M 4 M / Ve v 4 4 4 4
namitku zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, mél se s timto spravni organ
podle vseho vyporadat.

Ve vztahu k aspektu zjisténi skutkového stavu spravnim organem bez davodnych
pochybnosti je treba zopakovat to, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky se fakticky a
opravnéné zdrzuje od 8 let svého véku, byl podroben ceskému vzdélavacimu systému, je
v/ v v 4 4 4 4 7 . 4 V. o
fadné vyulen a spravni organ z celkového hodnoceni jeho osoby a osobnich poméra
skutecné vyclenuje pouze usek jeho zivota, kdy jednal v rozporu s vefejnym poradkem a
dopustil se trestnépravnich delikti. Pfitom je ztejmé, ze z hlediska svych obc¢anskych
postoju, kdy jiz po dlouhou dobu zije v druzském poméru s obéankou Ukrajiny N. S. a
= ys e e s v A 1 e vy
jeji dcerou, zajistuje jejich obzivu a z hlediska i svych politickych postoju se jednoznacné
stavi proti jednostranné agresi svého domovského statu proti Gizemi celistvosti Ukrajiny a
to 1 prostrednictvim svych projevt na socialnich sitich, mél 1 v téchto souvislostech spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 70 A 1/2023

organ predmétnou véc posoudit. Z hlediska mezinirodnépravnich zivazkd Ceské
republiky a jako signataf celé fady 4mluv o obéanskych a politickych pravech, mél spravni

4 . v i vV . /4 M 4 \4 i \4 /4 M 4 4 4
organ jako predstavitel verejné moci také zvazovat i to, ze v Ruské federaci nadale probiha
astecna mobilizace a to na podkladé dekretd prezidenta Ruské federace a jestlize nyni
zalobce by byl na podkladé platného prikazu k vycestovani nucen vratit se do domovského

4 vV . v v 4 M v v 4

statu a to zfejmé na posledné znamou adresu v oblasti B., nepochybné by ho olekavalo na
podkladé jednani pred mistni vojenskou komisi povolani k vykonu vojenské sluzby a
nasazeni do tzv. trestnich oddilt s ohledem na jeho pfedchozi pobyt v CR. Lze se
domnivat, ze konzularni Grad v Ceské republice ma o zalobci s ohledem na opakované
prodluzovani platného cestovniho dokladu Ruské federace informace i o jeho obc¢anskych
a rodinnych postojich, které mu jednoznacné budou v domovském staté evidentné k tizi.

I o takovychto aspektech mél podle vseho spravni organ v ramci svého rozhodnuti
uvazovat a vécnéji argumentovat, nebot souvisi s akcentem demokratického pravniho
statu, za néjz je Ceska republika povazovana.

K posuzované problematice existuje vSeobecné znama judikaturni praxe Evropského
soudniho dvora, kterou vSak spravni organ nijak neuplatnil. Z domaci soudni praxe k
souvisejici otazce mobilizace v Ruské federaci a bezpecnostni situaci v této zemi lze
pripomenout rozsudek 1 AZS 84/2022 zejména bod 30 odtivodnéni.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v vodu svého vyjadreni zdUraziuje, ze spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé
**V_V /4 v M v v v / / 4 4 4
zjisténé skuteCnosti, ze byl zalobce opakované pravomocné odsouzeny za spachani
Umyslné trestné ¢innosti a svym protipravnim jednanim opakované narusuje verejny
poradek. Nebyt opakovaného a dlouhodobého protipravniho jednani samotného zalobce
nebyl by dan divod pro zruseni jeho povoleni k pobytu a nebyl by dan davod pro vydani
napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni je pouze dusledkem zavadového jednani zalobce,
ktery si musel byt védom toho, ze takové jednani bude mit dasledky nejen v roviné
trestnépravni, ale 1 v roviné cizineckého prava. Zalobce sam ohrozil realizaci svého pobytu
v CR, svého soukromého a rodinného zivota a zivota svych nejblizsich rodinnych
v/ v_ 7/ o 4 v / v 4 Ve 4 4 /
prislusnikt. Neni mozné, aby zalobce pachal trestnou ¢innost a teprve poté, co ma nést
nasledky takového jednani, zacal poukazovat na svoji rodinu zijici na izemi CR. Zalovany
doplnuje, ze pravni rad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gzemi CR. Takove
pravo maji pouze obc¢ané CR podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, coz
judikoval Ustavni soud CR v usneseni ¢. j. III. US 260/04 ze dne 09. 06. 2004: ,,Subjektivni
Gstavné zarucCené pravo cizinct na pobyt na izemi CR neexistuje, kdyz je véci suverénniho
/ . / . .. e’ 7 / Ve ’ ) o / ’ /7 n
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinct na svém Gzemi.
Zalovany podle svého nazoru v ramci rizeni postupoval v souladu se zasadami spravniho
fadu, tedy postupoval v souladu s prislusnymi zakony a ostatnimi pravnimi predpisy
(zeyjména v souladu se zakonem o pobytu cizinct a se spravnim radem), postupoval rovnéz
v souladu s verejnym zajmem, dale Settil prava dotéenych osob nabytych v dobré vite a
se e vV v . o / 5 / /17 N / /
zjistil stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti
M Ve / 4 v **V_V / v Ve vV / M 4
je s prihlednutim ke vsem zjisténym skutecnostem pfiméfené a je v souladu s uvedenym
’ ~ VA v vV 1V v / / . v /
ustanovenim. Zalovany je presvédCen, ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti popsal sveé
Gvahy, jimiz zjisténé skuteCnosti hodnotil a nalezité vysvétlil, i s oporou v judikatech
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o ¢ / / V.V 7 / / /_V_o v ~ /. /
soudu, jak ke svym skutkovym zjisténim a pravnim zavérum dospél. Zalovany je nazoru,
v Ve o v v . v . v (v’ 7/ . v
ze ucinil vse, aby zalobce mohl uplatnit vsechny okolnosti svédcici v jeho prospéch.

Zalobce namit4, Ze Zalovany se zaméfil pouze na hodnoceni trestnépravni minulosti
zalobce, ale nijak nehodnotil jeho aktualni osobni poméry, ani se nijak nevyjadril k
dopadiim vykonu ulozenych tresti a moznosti napravy jeho osoby. K tomu zalovany
uvadi, ze podle informaci v cizineckém informacnim systému se zalobce nachazi na izemi
Ceské republiky od roku 2001, tedy zhruba od svych 12 let véku. I pfes pomérné dlouhou
dobu, po kterou zalobce pobyval na Gzemi hostitelského statu, se v dobé, kdy se nachazel
v dospélém véku, konkrétné od roku 2012 do roku 2015 a nasledné od roku 2020 do roku
2021 zivil jako drogovy dealer a v misté sveho bydlisté prodaval drogy marihuanu a
pervitin jejich koncovym uZivatelim narkomantim. Zalobce se presto, Ze byl za vyse
uvedenou zavaznou drogovou trestnou ¢innost opakované odsouzeny k podminénym
trestum odnéti svobody, necelé 2 mésice po uplynuti zkusebni doby predchoziho trestu,
znovu dopustil protipravniho jednani, kdyz ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu
a s vozidlem zpusobil dopravni nehodu. K tomuto zatim poslednimu protipravanimu
jednani zalovany doplnuje, Ze se nejedna o prvni poruseni zakona, kterého se zalobce timto
zpusobem dopustil. Podle zjisténého byl zalobce v minulosti, konkrétné dne 23. 08. 2020,
zadrZeny hlidkou Policie CR pfi fzeni vozidla pod vlivem alkoholu a za toto jednani mu
byl ve spravnim tizeni vysloveny zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica
a ulozeny penézity trest ve vysi 3.500 K¢. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce se z dfive
ulozenych tresti nepoucil a znovu se opakované dopousti tmyslného protipravniho
jednani.

Co a se tyka zalobni namitky, tykajici se nepfimérenému zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany uvadi, ze se v ramci spravatho fizeni
dopodrobna zabyval aspekty rodinného a soukromého zivota zalobce, kdy pfi posuzovani
aktualnich soukromych a rodinnych vazeb vychazel z informaci dostupnych v
informacnich systémech a vsech dotcenych organd, stejné jako tak z vyjadreni, podanych
alobcem v priibéhu spravniho Hzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
ralobce je svobodny a jako jediny nejblizii rodinny p¥islusnik legilné Zijici na Gzemi CR,
byla zji$téna jeho matka Z. S., nar. X, st. pHsl. X. Zalobce v priibéhu spravniho Hzeni
opakované uvedl, Ze na tizemi CR Zije se svoji partnerkou S. N. a jejim ditétem, statnimi
prslu$niky Ukrajiny. Zalobce p¥i seznimeni se spisovym materidlem doloil zprivu
Probaéni a mediacni sluzby Tachov, ve které je uvedeno, ze od poloviny mésice brezna
2023 bydli na adrese T. spoleéné se svoji partnerkou. Zalovany si proto na této adrese od
ptislusného oddéleni cizinecké policie vyzadal pobytovou kontrolu, kdy z vysledka
opakovaného Setreni policie vyplynulo, ze zalobce ani jeho idajna partnerka se na této
adrese nezdrzuji. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl v prabéhu fizeni (do dne 10. 10.
2023) hlaseny k pobytu na adrese T. a na této adrese si po dobu spravniho fizeni prebiral
postu, si zalovany vyzadal pobytovou kontrolu také na této adrese. Cizineckou policii
bylo zji$téno, Ze na adrese hlaSeného pobytu se Zalobce trvale nezdriuje. Zalovany dale z
cizineckého informaéniho systému zjistil, %e na izemi Ceské republiky je evidovana jedina
osoba se jménem S. N, nar. X, st. prisl. Ukrajina, ktera ma na Gzemi udélenu docasnou
ochranu. Tato osoba ma hlaseny pobyt na adrese v obci T., nicméné se jedna o jinou adresu
nez ty, na kterych by se mél zdrzovat zalobce se svoji tdajnou druzkou a jejim ditétem.
Zalovany konstatuje, Ze Zalobce mél opakované moZnost v ramci podani, ktera udinil v
prubéhu spravniho tizeni, konkretizovat své aktualni rodinné vazby, které ma na Gzemi,
coz vsak neucinil. S ohledem na skutecnost, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nijak
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nekonkretizoval své tidajné nejblizsi rodinné prislusniky, konkrétné osobu druzky a jejiho
ditéte, zalovany vychazel z informaci dostupnych v informacdnich systémech a z vysledka
v v 4 v / ’ o 4 . vV / v . \4 \4 . ’ .
setreni dotéenych organt. V této souvislosti zalovany doplnuje, ze zalobce ani v ramci
podané zaloby nijak blize nespecifikoval osobu své Gdajné druzky, kdyz uvedl pouze jeji
jméno a prijmeni. Co se tyka udajného ditéte druzky, Zalobce v Gtvodu podané zaloby
uvedl, Ze se jedna a o syna, nicméné v dal$im textu se odvolava na dceru druzky. Zalovany
dodava, ze i kdyby uvedena cizinka byla skute¢né druzka zalobce, pak ani tato skute¢nost
’ Ve VvV ’ 7 1~ .y v . . . ’
neznamena neptrimeérenost vydaného rozhodnuti. Udajna druzka cizince, pokud se jedna
o osobu, na kterou zalobce vlastné bez dalstho odkazuje, ma udélenu docasnou ochranu,
tedy pobyt navazany na situaci na Ukrajiné, nikoliv pobyt navazany na osobu zalobce.

Ohledné namitky nedostate¢ného zkoumani dopadu do soukromého a rodinného zivota
\2 Ve vV M 4 \4 / M o v 4 4
zalobce a neptimétenosti tohoto zasahu zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se dle svého nazoru dostate¢né s timto dopadem vyporadal, pri¢emz
usoudil, Ze jej nelze povazovat za nepfiméreny. Zalobce 1 ve své zalobé pouze odkazuje na
existenci rodinnych vazeb na Uzemi, ovsem podle nazoru zalovaného je tfeba kromé
samotné existence rodinnych vazeb posoudit i jejich intenzitu. Samotna existence
rodinnych vazeb je$té nemusi znamenat automatickou neprimérenost zasahu do
rodinného ¢i soukromeého zivota zalobce. Jak bylo fedeno jiz v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nelze predjimat, zda (a pripadné jaké) pobytové opravnéni muze byt pro
v 4 4 Ve / 4 M v 4
zalobce s ohledem na trestni odsouzeni dosazitelné, lze ale v obecné roviné odkazat na
skutednost, ze zavaznost protipravniho jednani Casem slabne a snizuje se i aktualnost
hrozby pro vetejny poradek. Zalovany v této souvislosti nema povinnost poskytovat

navod, jak ma zalobce postupovat, aby dosahl svého, coz potvrdil 1 NSS v rozsudku €. j. 5
As 120/2011-80.

K zalobni namitce, ze Ruska federace v soucasné dobé neni bezpecnou zemi pro navrat
v v / 4 /7 Vv v i 4 4 v M B /. 4
zalobce, zalovany uvadi, ze zalobci rozhodnutim neni ulozena povinnost vratit se na uzemi
matefskeho statu. Rozhodnutim je mu pouze ulozena lhuta k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky je pouze na jeho uvazeni, do které zemé vycestuje. V této souvislosti zalovany
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 55 A 45/2022-85 ze dne 30. 11. 2022,
kde v odtivodnéni rozsudku soudu mimo jiného uvedl: ,,Zalobci nebyla ulozena povinnost
7 . 7 ’ .o / J4 4 v : v
vratit se na uzemi Ukrajiny. Podle vyroku II napadeného rozhodnuti byla zalobci ulozena
lhata k vycestovani z Ceské republiky. Je tedy zrejmé, odkud ma zalobce odejit, nikoliv
kam musi prijit. Je tedy na zalobci, kam vycestuje, popfipadé zda si pobyt na izemi CR
zaridi jinym zpusobem (srov. obdobné zavéry rozsudku NSS ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 ze
dne 18. 11. 2022).“ Pokud by zrusenim pobytového opravnéni mélo dojit k
bezprosttednimu ohrozeni zivota zalobce, zalovany uvadi, ze v pripadé zruseni stavajictho
/ 4 v 4 v/ v v v a4 v M 4 4 v
pobytového opravnéni, v prfipadé, ze zalobce prokaze, ze jeho vycestovani do zemé
puvodu, je z opodstatnénych divodi nemozné, ma moznost, pokud splni vsechny
zakonem stanovené podminky, podat zadost o specialni pobytovy status napf. vizum za
UCelem strpéni. Ostatné této skuteCnosti je si zalobce dozajista védom, kdyz podle
informaci z cizineckého informaéniho systému, dne 23. 10. 2023 podal na pracovisti MV
CR OAMP zadost o vizum za Gcelem strpéni. Zalovany dopliiuje, ze v rozporu s § 52
4 4 v/ v Ve v/ /7 N7/ /4 */ / 4
spravniho fadu zalobce nedolozil do fizeni zadné materialy na podporu svych tvrzeni
ohledné pro néj udajné nebezpecné situace v Rusku.

Zalovany ohledné zalobnich namitek odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se podle svého nazoru jiz s témito skutecnostmi dostatecné vyporadal. Zalovany
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v dostate¢né mire posoudil a uzavftel, ze zalobce

v 4 v / o Ve v . / "4 4
opakované a zavaznym zpusobem narusil verejny poradek v souladu s § 871 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 326/1999 Sb. Co se tyka dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 Ve VvV i 4 v / v M o v 4
zalobce a nepriméfenosti tohoto zasahu zalovany opét odkazuje na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém se dle svého nazoru dostatecné s timto dopadem
vyporadal, priemz usoudil, Ze jej nelze povazovat za nepriméfeny.

Zalovany dale uvadi, %e odkazovani na smérnici 2003/109 ES je v daném p¥ipadé zcela
irelevantni, nebot dana smérnice se na zalobce nevztahuje, zalobce byl drzitelem trvalého
pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, proto mu byl pobyt zrusen dle § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Uvedena smérnice se vztahuje na obcany tretich stata s
trvalym pobytem a statusem rezidenta.

IV.
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 70 A 1/2023-73, v némz dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna a zamitl ji. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 8 Azs 63/2024-38 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®). Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku shledal kasaéni stiznost zalobce
nepfijatelnou stran jim namitané neprezkoumatelnosti rozsudku zdejsiho soudu ve vztahu
k namitkam tykajicich se navratu do domovského statu, stran tvrzeného odlisného
pristupu k zalobci a stran vyporadani otazky dopadt do rodinného a soukromého zivota
zalobce.

Dale kasalni soud uvedl, Ze ,,se Zalovany podrobné zabyval tim, zda bude stéZovatel obroZovat
verejny porddek i v budoucnu. Vylicil konkrétni okolnosti jeho osobniho jedndni dokazujici to,
Ze pravé stéZovatelovo osobni chovini predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné
ohrozeni nékterého zikladnibo zdjmu spolecnosti. Vyhovél tak poZadavku na néj kladeného
vySe uvedenym ndlezem Ustavnibo soudu. V mi¥e obecnosti Zalobni nimitky lze ¥ici, %e se
stézovatel dopustil opakované, zavazné a dloubodobé trestné innosti a Zalovany ji dostatecné
popsal. Z Casové prodlevy mezi jednotlivymi trestnymi Ciny je rovnéz ziejmé, Ze nedoslo ke
zméné jeho chovdni. Pokud mél stéZovatel za to, Ze se Zalovany nékterymi konkrétnimi aspekty
trestnych ¢ind nezabyval, & povazoval konkrétni odkazy Zalovaného za prilis obecné, nic mu
nebranilo takto podrobnou argumentaci vznést jiz v ¥izeni pred krajskym soudem. To vsak
neucinil. Nejvyssi spravni soud neni nyni oprivnén se zabyvar konkrétnimi kasacnimi
namitkami stéZovatele, jelikoZz jeho Zalobni argumentace byla zcela obecnd. Namitky
stéZovatele proto nejsou prijatelné.”

Konecné Nejvyssi spravni soud uvazil, ze .z Zaloby vyplyva, Ze stéZovatel pro podporu svych
tvrzeni obledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp. toho, Ze aktudlné neobroZuje
verejny porddek, predloZil celou ?adou ditkazi. Ty v priibébu vizeni ddle doplnil. Nejvyssi
/ / vV v Vv . v Vé / N Y&
spravni soud se se stéZovatelem ztotoZriuje v tom, Ze z napadeného rozsudku neni zvejmé, jak se
s mimi krajsky soud vyporddal.“
V.
Vyjadreni ulastniku pti jednani

Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce se vyjadril k situaci v Ruske
federaci, uvedl, Ze své trestné ¢innosti lituje s tim, ze jiz ji nemini opakovat do budoucna a
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konecné, ze se €81 dobré povésti u spoluoblant. Upozornil rovné na skute¢nost, ze za jeho
chovani poskytnulo zaruku nékolik organizaci.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) plati, ze ,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drzitel toboto povoleni obroZuje bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem
narusuje verejny porddek.”

Zalobce v prvé fadé uclinil predmétem sporu otazku naplnéni pojmu ,zdvazného
v ;s v+ s v/ « ’ . / ’ v . v v ’ ’
narusovini vereiného porddku v nyni projednavané véci, kdyz argumentoval, ze spravni
4 / /. /4 VVe M . v 4 4 i Ve v/ 4
organy se ve svych tvahach zamétily toliko na jeho trestnépravni minulost a neuéily zadné
4 v 4 4 o i MY v v o / v/
zavéry stran aktualni zpusobilosti zalobce narusovat vetrejny poradek. Soud se s touto
argumentacni linii neztotoznil. Z pohledu soudu je podstatnym v této souvislosti
zhodnoceni chovani cizince a to i v kontextu s povahou spachané trestné ¢innosti, a jejich
posouzeni z hlediska mozného trvajictho ohrozeni verejného poradku. V nyni
projednavané véci spravni organy presné popsaly, kterymi dukaznimi prostredky a
skute¢nostmi maji za prokazané, ze se zalobce dopustil trestné Cinnosti. Dale zhodnotily
fadu faktord - vyznam porusené normy, zpusob provedeni, formu zavinéni i mnozstvi
spachanych trestnych ¢inu. Z téchto skutecnosti dovodily, ze zalobce nebyl dlouhodobé
ochoten respektovat zakladni pravidla vyjadrena v zakonech Ceské republiky, do
v . v v . . ’ . /7 ’ o /
spolecnosti se dostatecné neintegroval a z jeho dosavadniho jednani vyplyvala dtivodna
v / Ve M M 4 v v 4 v 4 4
obava, ze v trestné Cinnosti bude i nadale pokraovat. Lze shrnout, ze zavéry spravnich
/7 o v 7 ’ ’ v 7 v s s v o+ s v/ « ’
organu o naplnéni skutkové podstaty ,zdvazného narusovini verejného poradku” uvedené
v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou v plném rozsahu davodné.

Tento zavér zdejstho soudu i zalovaného byl v plném rozsahu aprobovan i kasaénim
soudem ve zruSyjicim rozsudku (viz vyse). Optikou pravé uvedeného soud nahlizel na
otazku provedeni navrzenych dikazi smérujicich k vyvraceni toho, ze zalobce
predstavuje aktuilni hrozbu vefejnému potadku. Zalobce v tomto sméru navrhnul fadu
listin (zpravu zaméstnavatele, zpravu finanéniho Gradu o bezdluznosti, najemni smlouvu,
vyulni list, rodny list syna druzky, cestné prohlaseni druzky zalobce, vypis z bodového
hodnoceni fidice, vystup z insolvenéniho rejstfiku, vypis z RT, prohlaseni obyvatel
bytového domu SVJ T., pracovni posudek, prohlaseni elektrotechnického cechu,
prohlaseni elektroprojektu, prohlaseni pravoslavné cirkevni obce v Milifich), ktere vsak
podle minéni zdejsiho soudu nemohou na radné odtvodnéném zavéru zalovaného o tom,
ze zalobce naplnil skutkovou ,zdvazného narusovini verejného poridku” uvedenou v § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ani v potencialni roviné nic zménit. Je treba si
uvédomit, ze zalovany precizné popsal, ze se zalobce dopoustél velice zavazné trestné
¢innosti v drogové oblasti se zvysujici se intenzitou a Cetnosti — bez dalsiho je tedy zfejmé,
ze zalobce predstavuje vyznamné ohrozeni pro radné fungovani spolecenskych vztaha
v Ceské republice, pti¢em? i pokud doflo k provedeni alobcem oznalenych dikazt a
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byly prokazany skute¢nosti, k nimz byly navrzeny, tj. ze zalobce poziva dobé povésti u

o v/ 4 . v ’ v 4 ’ 4
sousedu, vede radnou domacnost, je dobre hodnocen ve svém zameéstnani a ve spolcich,
v nichz ptsobi, dany zavér zalovaného by jimi nemohl byt nijak zpochybnén. Intenzita
v . . ’ /7 Vv . . v/ ’ v . \4 4 4 . /7 4
skodlivost jednani zalobce je mimoradna, opakované se dopustil zavrzenihodného jednani
vudi tuzemske spolecnosti a jejim zakladnim pravidlim fungovani, a jeho potencialné
dobré sousedské vztahy ¢i pfipadné zaclenéni do ruznych komunit (profesnich,
duchovnich) rizikovost jeho dalsiho pobytu pro Ceskou republiku nejsou s to jakkoliv
snizit, resp. vyvratit fadné oduvodnéné zavéry zalovaného stran této otazky, soud proto
provedeni danych dikazd pro nadbyteénost zamitl.

Pokud se jedna o zalobni namitku tykajici se zalobcem tvrzeného rizika nutnosti
podstoupit mobilizaci v zemi jeho pivodu, pak je nezbytné zdtraznit, ze 1 pokud by toto
tvrzeni bylo pravdivé (zalobce vtomto sméru neuvadi zadné konkrétni tvrzeni stran
rozsahu mobilizace a toho, zda a pro¢ by se méla dotknout pravé jeho osoby), pak se lze
ztotoznit s zalovanym, ze zalobci napadenym rozhodnutim nebyla ulozena povinnost
vratit se do Ruské federace, resp. zalobce neni nijak omezen v moznosti upravit si svij
pobyt na tzemi CR jinym zptsobem, kdyZ pravni ¥ad poskytuje v oblasti azylového prava
nastroje, jakymi lze zalobcovu obavu z mobilizace fesit, fizeni o zruseni trvalého pobytu
vSak takovy nastroj nepredstavuje. Z tohoto divodu soud pro nadbytecnost neprovadél
k dikazu novinové clanky k mobilizaci k Ruskeé federaci a ksituaci v oblasti mésta

Belgorod.

Posouzeni dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
povazuje soud za dostateCné. Spravni organy zohlednily a vyporadaly jim znamé
skutecnosti, zalobce netvrdil a neprokazal, ze by v jeho pripadé existovaly vyjimecné
okolnosti, které by vedly az k nezakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu. Teprve pokud by tak uéinil, bylo by mozné spravanim organim davodné
vytykat, ze k nim mély pfihlédnout nebo Ze ohledné téchto tvrzeni nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci. To se vsak v projednavané véci nestalo. Soud tak zejména s ohledem
v 4 \4 M 4 4 M /4 /7 v . \4 v 4 v
na Cetnost a zavaznost protipravniho jednani zalobce a na pasivitu zalobce dospél k zavéru,
v **V_V / v 4 M 4 4 VvV 4 4 v/
ze rozsah zjisténych skuteCnosti a jejich nasledné poméreni s hrozbou plynouct z dalsiho
v / . / ’ / vV v / ’ /
pobytu zalobce na Gzemi CR provedly spravni organy dostate¢né. Spravni organy
v v v 4 4 4 v v 4 /
nepoprely, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu skutecné zasahne do soukromého a
rodinného zivota zalobce, ale presvédcivé vylozily, pro¢ povazuji spravai rozhodnuti za
primérené a soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v M v Vv / v/ 4 o v \4 / 4 v/ 4 4

véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné dtivodné vynalozené naklady tizeni nad ramec

bézné tredni ¢innosti nevznikly, ani nezadal jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
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soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Plzen dne 30. Cervence 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
samosoudce
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