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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.A.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Jifickem,
sidlem Legionait 947/2b, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-409/ZA-ZA12-HA15-2024 ze dne 11. 6.
2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal dne 18. 3. 2024 druhou (opakovanou) Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zadost odivodnil tim, ze mu ve Vietnamu hrozi nebezpeci ze strany jeho
véritelu (soukromych osob). Pred vycestovani do Ceskeé republiky pobyval v Rumunsku,
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kde ho vétitelé nasli a zbili ho. Na policii nic nenahlasil a vycestoval do Ceské republiky.
Ve Vietnamu se nema kam vratit. V Ceské republice chce zlistat, nebot se tu citi bezpe¢né
a dodrzuje zdejsi zakony.

Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim fizeni zastavil pro nepfipustnost zadosti podle §
25 pism. i) ve spoj. s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. O azyl zalobce pozadal jiz
podruhé, poprvé tak netispésné ucinil dne 23. 1. 2023. Divody aktualni zadosti byly zcéasti
stejné — obava z hrozictho nebezpedi ze strany jeho vétiteld. Nyni zalobce vSak doplnil,
ze ho véritelé nasli v Rumunsku, kde ho i nasledné zbili. Dale uvedl, Ze se ve Vietnamu
nema kam vratit. V Ceské republice chce zistat, nebot se tu citi bezpe¢né a dodrzuje zdejst
/ > / v J v . / v : o V. s sV /
zakony. Zalovany dospél k zaveru, ze se nejednalo o nové skute¢nosti odtvodnujici vécné
7 N7/ M . /4 4 VVe . M 4 4 . \4
posouzeni zadosti. O fyzickém napadeni vériteli a absenci zazemi ve Vietnamu zalobce
v 4 v/ 4 Ve v eV v/ 4 VA M v /
v predchozim rizeni nehovoril, a¢ mohl. Nadto jiz v fizeni o prvni zadosti se zalovany
zabyval obavami zalobce navratu do zemé puvodu kvuli jeho véfitelam. Nikoliv ani pfani
v o X / . v / o V_ e/ )V / /
zalobce zustat v Ceskeé republice nebylo novou skute¢nosti odtvodriujici vécné posouzent
zadosti. Zaroven se ani nejednalo o takovou skutecnost, ktera by zakladala divod pro
v ’ [ ’ . ’ Y v
udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji forme.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného 4¢inku zalobé. V Zalobé namitl pochybeni zalovaného, ktery se nezabyval
individualnimi okolnostmi jeho pfipadu a véc posoudil zcela formalisticky. Rovnéz
zalovany nezohlednil nové dikazy, které zalobce v tizeni predlozil. Tyto dikazy pritom
vypovidaly o konkrétnich hrozbach a ttocich vaéi zalobci a jeho rodiné ze strany mafie
a zlo¢ineckych skupin. Zalovany tak nedostate¢né posoudil, zda zalobci pti navratu do
Vietnamu nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti o neudéleni
/ / ~ v / v
azylu bylo v rozporu se zasadou nenavraceni (non-refoulement). Zalobce mél takeé za to, ze
ho zalovany radné nepoucil podle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ze dikazy a
tvrzeni, které uvedl, nejsou dostatené pro udéleni mezinarodni ochrany. Dusledkem
radného nepouceni tak zalobci nebyla poskytnuta moznost doplnit dukazy a predlozit
nove skute¢nosti, které by mohly vyrazné ovlivnit posouzeni jeho zadosti. Pritom byl
v v V. v/ ) ° , . ,
zalobce schopen predlozit dal$i relevantni informace a dukazy, které by jeho tvrzeni
podporily.

Zalovany povaZoval %alobu za nedtvodnou. Zalobce podal opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, pricemz zalovany postupoval zcela v souladu s § 11a odst. 1 zakona
o azylu. Nové uvedené skutecnosti (fyzické napadeni vériteli a absenci zazemi ve
Vietnamu) mohl Zalobce sdélit zalovanému jiz v pfechozim fizeni. Béhem poskytnuti
Gdajd k opakované zadosti byla zalobci poskytnuta moznost, aby uvedl davody své
nynéj$i zadosti. Rovnéz byla zalobci dana moznost, aby se seznamil, vyjadril se a pripadné
i doplnil podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se s podklady seznimil, nicméné
k ni¢emu se vyjadtit nechtél, nic nedoplnil ani nedolozil.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba neni dGvodna. Soud predné zdirazriuje, Ze napadenym rozhodnutim bylo
v/ 4 v 4 . 4 4 v/ v/ .

zastaveno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost zadosti podle § 25
/ . . / / 7 v / v

pism. i) ve spoj. s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Cast zalobni argumentace vsak
VvV - . 4 4 v 4 /. v vV V/ v

sméruje proti rozhodnuti, jimz by zalovany vécné zadost posuzoval. Tak tomu vsak

v projednavané véci nebylo. Nicméné soud dospél k zavéru, ze zaloba obsahuje i zalobni
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argumentaci vztahujici se k napadenému rozhodnuti, a tudiz je projednatelnd. Nadto
zalobce byl v fizeni pted soudem zastoupen advokatem, takze 1ze vychazet z toho, Ze jeho
prava jsou plné hajena a jde jen o projev procesni taktiky.

Zavér soudu lze shrnout tak, Ze zalobce v opakované zadosti ze dne 18. 3. 2024 z¢asti uvedl
dtvody, které jiz uvedl v tizeni o prvni podané zadosti ze dne 23. 1. 2023. Nové davody
VeV V7 . M 4 4 VVe . 4 4 . V4 4 o
nynéjsi zadosti (fyzické napadeni vériteli, absence zazemi ve Vietnamu, prani zustat
v Ceské republice) zalobce mohl sdélit zalovanému jiz v fizeni o prvni podané zadosti.
Nadto dast téchto davodu nebyla azylové relevantni. Ze spravniho spisu nevyplynula
V7 / / v / v .. v/ 7V / ~ /
zadna podstatna zména okolnosti a zalobce ji v fizeni pred soudem neprokazal. Zalovany

v fizeni nepochybil ani procesné, protoze zalobce nebylo tfeba o ni¢em poucovat.

Opakovanost Zddosti a predmét prezkumu

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
/7 N7/ v 4 M 4 4 4 /v v
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo
kdykoliv po nabyti pravai moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 pism.
a), b) téhoz zakona plati, Ze ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nejprve posoudi jeji pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svéd¢i
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo,
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Neuvede-li zadatel takové divody, ministerstvo
fizeni o zadosti zastavi (rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6.
3. 2012, ¢ 2642/2012 Sb. NSS).

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout ptipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho rizeni (rozsudek NSS ¢. . 9 Azs
5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

Okolnosti pripadu Zalobce

Cast divodu popsanych k opakované zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2024 zalobce

uvedl jiz pfi podani prvni zadosti v roce 2023: obava z hroziciho nebezpedi ze strany jeho
VVe ° . v . sV 7V .. ,

veritelt. V tomto ohledu nejsou skutecnosti uvadéné zalobcem nijak nove.

Ohledné fyzického napadeni zalobce jeho véfiteli v Rumunsku soud ve shodé se
v / 4 4 \4 v v /4 ceV v/ 4 4 /
zalovanym uvadi, ze tuto skutec¢nost mohl Zalobce uveést jiz v fizeni o prvni podané
zadosti. K fyzickému napadenti totiz mélo dojit v Rumunsku pred tim, nez zalobce v srpnu
roku 2022 vycestoval do Ceské republiky, kde pak v lednu roku 2023 (poprvé) pozadal o
mezinarodni ochranu. Nadto zalovany jiz v fizeni o prvni podané zadosti posuzoval

v /4 M o1°* 4 v/ M VVe o
obavy zalobce z navratu do Vietnamu kvuli hrozicimu nebezpeci ze strany jeho véritelu.
K tomu soud jen uvadi, ze jde-li o hrozici 4ymu ze strany soukromych osob (zalobce
hovoril o véfitelich) jako diivod pro udéleni mezinarodni ochrany, judikatura spravnich
soudu je ustalena vtom, ze je podstatné, zda v zemi puvodu existuje systém ulinné
ochrany pred takovou Gjmou. Zadatel se zasadné musi obratit na organy zemé puvodu,
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aby mu poskytly ochranu pred jednanim soukromych osob, a teprve pfi jeji nedostupnosti
je mozné iymu ze strany soukromych osob povazovat za vyznamnou pro rozhodovani
o mezinarodni ochrané. Subjektivni nedtivéra viiéi vnitrostatnim organim neodtvodnuje
rezignaci na vyuziti ochrany statu (srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31.
5. 2017, C.j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019, . j. 6 Azs 139/2019-61 ze dne 13. 4.
2021).

Soud dale ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze skute¢nost, ze zalobce nema ve Vietnamu
zazemi, mohla byt zalovanému poskytnuta jiz v tizeni o prvni podané zadosti. Nadto
ekonomické problémy cizince v zemi puvodu nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
povazovat za azylové relevantni divody (srov. rozsudky NSS ¢. j. 3 Azs 20/2003-43 ze
dne 30. 10. 2003, ¢&. j. 5 Azs 3/2003-54 ze dne 27. 8. 2003, 5 Azs 134/2014-48 ze dne 11. 12.
2015).

Opétovné vécné posouzeni zadosti nemohla zalozit ani skutecnost, ze si zalobce preje
ztstat v Ceské republice, nebot se zde citi bezpe¢né a dodriuje zdej$i zékony. Tato
skuteénost nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ¢i hrozbé
vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Nejedna se tedy o skute¢nost vyznamnou pro
zalozeni pripustnosti opakované zadosti [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a contrario].

Poucent zalobce a predloZeni novych ditkazi

Co se tyCe namitky, ze zalobce nemél byt zalovanym tadné poucen, ani tuto namitku
soud neshledal davodnou.

Zalobce uvedl, %e ho Zalovany nepoudil, Ze jim predloené dikazy a tvrzeni nejsou
dostatecné, aby znovu ptistoupil k vécnému posouzeni zadosti, coz bylo v rozporus § 11a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Kdyby tak zalovany uéinil, zalobce by byl schopen
predlozit dal$i informace a diikazy, které by jeho tvrzeni podpotily. Zalovany tak mél
pochybit, s ¢éimz soud nesouhlast.

Jak uvedl Zalovany a vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce dne 21. 3. 2024 za
pritomnosti tlumocnika poskytl Gdaje k podané zadosti. Zalobci tedy byla poskytnuta
v /7 N7/ M ./ Ve ~ 4 4 4 4 VYV </ /
moznost, aby se ke své zadosti vyjadril. Zalovany pokladal relevantni otazky smérujict
k jeho zadosti, vcetné otazky, proc Zalobce neuvedl vsechny skutecnosti v prvé Zadosti, kdyz
byl poucen o tom, Ze je to jeho povinnost. Nasledné byla zalobci poskytnuta moznost, aby
se seznamil s poklady pro vydani rozhodnuti dne 25. 4. 2024. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze se zalobce dne 25. 4. 2024 k seznameni se s podklady nedostavil (viz ¢. 1. 25
4 4 M Vev v v 4 4 v . 4 M v 4 4 M
spravniho spisu), pricemz predvolani mu bylo doruceno fikei (viz ¢. 1. 23 spravniho spisu).
To vsak nic neméni na tom, ze i dne 25. 4. 2024 mél zalobce moznost, aby se s podklady
4 i ./ Ve i Ve v Ve v/ o / 4
seznamil, vyjadril se k nim ¢i predlozil dalsi dikazy na podporu svych tvrzeni. Pouze
/4 v/ i 4 /. AR 4 /4 M M /4 4 i
v této Casti se napadené rozhodnuti jevi jako nespravné (nikoliv nezakonné): obsahu spisu
neodpovida tvrzeni zalovaného, ze se zalobce s podklady seznamil, ale k ni¢emu se nechtél
vyjadrit.
Zalobci ani nasledné nic nebranilo, aby sdélil Zalovanému, %e hodl4 v ¥zeni predloit dalst
dukazy ¢iuvest dalst tvrzeni. Zalovany nicméné nema povinnost zalobce poucovat o tom,
ze jeho tvrzeni ¢i dukazy nejsou dostateéné, aby jeho zadost byla znovu vécné posouzena,
jak se domniva zalobce. Tato povinnost zalovanému neplyne ani z § 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, na které odkazoval zalobce. Nad ramec toho soud zdaraznuje, ze zalobce
M v/ 4 v v/ 4 V7 e Ve o v Ve
ani v fizeni pred soudem zadné dalsi informace ¢i dukazy nepredlozil.
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Zalobce rovnéz zminoval nové dikazy, které mél dle svych tvrzeni v fizeni pred
zalovanym predlozit; mély vypovidat o konkrétnich hrozbach viéi nému a jeho rodiné.
Zalovany tyto dikazy Gdajné nezohlednil.

Z obsahu spravniho spisu nicméné neplyne, ze by zalobce néjaké dikazy predlozil.
V zalobé ani konkrétné neuvadi, o jaké dikazy se mélo jednat. K Zalobé také prilozeny
nebyly. Nelze tak pfisvéd¢it tvrzeni zalobce ohledné opomenuti zalovaného vyporadat se
s predlozenymi dukazy.

IV. Zavér

Zalobce nepredlozil nové diikazy a neuvedl zadné nové skutecnosti, které by svédéily o

tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
v 7 AN / v o7 7 / . o /

nebo, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Zadné se oproti puvodnimu

fizeni ani neobjevily.

Zalovany tak po pravu rizeni o zadosti zastavil, nebot $lo o zadost neptipustnou. Soud

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce nemél ve véci tGspéch a Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec

bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60

odst. 1 véta prvnis. . s.).

O odkladném @¢inku zZaloby soud jiz nerozhodoval, nebot o zalobé rozhodl obratem
4 4 v/ / / o v 4 v 4 /7 /7 v

po provedeni nezbytnych pfipravnych tkonu v dobé ramcové odpovidajici pozadavku §

73 odst. 4 s. 1. s.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. srpna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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