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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: Mgr. X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: CeskA spréva sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2023, &. j.: RN-X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 25. 9. 2023, ¢. j.: RN-X, jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2023, ¢. j.: R-30.5.2023-X, kterym byla zalobci zamitnuta
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek v ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.%).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, e mu vznikl nirok na invaliditu tfettho stupné podle ust. § 42
odst. 1 z.d.p., nebot jeho rozhodujici postizeni, X, trva jiz od kojeneckého véku. K dobam
duchodoveého pojisténi prilozil potvrzeni o vedeni v evidenci uradu prace a dne 18. 10. 2019
byl uznan jako OZZ strvalou platnosti. K datu podani zaloby zalobce nedosahl 55 let,
procez se mu zapocitava jen jeden rok vedeni v evidenci uradu prace. Podle posledni véty
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ust. § 42 odst. 1 z.d.p. se neprovadi urceni poklesu pracovni schopnosti podle ust. § 39 odst.
3 véty druhé z.d.p. Zalobce byl v poslednich nejméné deseti letech nezaméstnany, nemohl
aktivné vyuzivat znalosti, dovednosti a zkuSenosti odpovidajici jeho vzdélani, nebyla mu
nalezena vhodna rekvalifikace a vzhledem k zahrnuti do skupiny OZZ pred odnétim
invalidntiho duchodu jsou omezeny télesne, smysloveé a dusevni schopnosti zalobce, coz ma
za nasledek neschopnost soustavné pripravy k dal$imu pracovnimu uplatnéni. Na zaklade
vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit svracenim véci zalované
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovana se k 7alobé vyjadtila, kdy?Z po rekapitulaci dosavadniho priibéhu fzeni a Zalobnich
namitek shrnula zalobcovy cinnosti od ukondeni povinneé skolni dochazky. V obdobi od 8.
7.2009 do 15. 12. 2011 byl zalobce pozivatelem plného invalidniho dichodu, ktery byl od
1. 1. 2010 transformovan na invalidni dichod druhého stupné, od té doby je zalobce veden
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Doba vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani zalobci
nezarucuje narok na priznani invalidniho dachodu ve smyslu ust. § 42 odst. 1 z.d.p., zalobce
nebyl shledan invalidnim pro invaliditu tfetitho stupné a invalidita mu nevznikla pred
dosazenim 18 let. Jelikoz byl zalobce studentem a posléze 1 zaméstnancem, byl Glasten na
pojisténi. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékarského posudku ze dne 29. 8.
2023. Pracovni schopnost zalobce poklesla o 20 %, rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je postizeni v kapitole X prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlagka & 359/2009 Sb.%). Zalovana navrhla dat vypracovat posudek u Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Za dosud zjisténého
skutkového stavu navrhla zalovana zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 30. 5. 2023,
¢. j.: R-30.5.2023-X, byla zalobci pro nesplnéni podminek v ust. § 38 z.d.p. zamitnuta zadost
o priznani invalidnitho dichodu. Podle prvostupnového posudku (posudek Lékarskée
posudkove sluzby Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 4. 2023) totiz byla mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena na 20 %, tzn. neodpovidajici invalidité prvniho
stupneé.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 29. 8. 2023) byl zdravotni stav zalobce opét zhodnocen se
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 20 %; namitkam nemohlo byt
vyhovéno.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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9. Soud ve véci rozhodl na jednani konaném dne 12. 8. 2024. Zalobce uvedl, Ze¢ mu naleZ
invalidni diachod dle ust. § 42 odst. 1 z.d.p., v posudku o zdravotnim stavu nebylo uvedené
ustanoveni vubec zminéno. Zastupkyné zalovaneé sdélila, ze ust. § 42 odst. 1 z.d.p. nelze na
zalobcovu situaci aplikovat.

10. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 27. 3. 2024, e. ¢.: SZ/X. Dne 27.
3. 2024 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkové 1ékarky a lekarky v oboru X,
zalobce nebyl jednani komise ptitomen. Jako posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy
komise vyhodnotila nalezy XXX Konstatovany byly XXX. Prakticka X predstavuje
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., ktera ¢inila 20 %. Komise neménila procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu ust. § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Ostatni zalobcova postizeni byla posudkoveé
malo vyznamna a nevedla ani v soubéhu k vétsi mire poklesu pracovni schopnosti, nez bylo
stanoveno podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Komise
uzavrela, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni a nebyl zjistén
divod vedouci k neschopnosti vykonavat ptvodni profesi programatora, zalobce byl
schopen doplnit si kvalifikaci a pripadné se rekvalifikovat.

11. Zalobce ve vyjadieni k posudku, doruteném soudu dne 14. 5. 2024, nadale trval na
valobé. Zalobni tvrzeni tykajici se dob dtichodového pojisténi platila jiz k datu podani
zadosti o invalidni duchod. V posudku neni vyslovné uvedeno, zda kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byly u zalobce splnény podminky naroku na invalidni dachod podle
ust. § 42 odst. 1 z.d.p.

12. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndn starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho

urazu.

13. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

14. Podle ust. § 42 odst. 1 z.d.p. na invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné ma narok
16 osoba, kterd dosibla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky a je
invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred dosaZzenim 18 let véku
a tato osoba nebyla vicastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tietiho stupné se pro
ucely véty proni povazuje téZ takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti,
které ma za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovini
invalidity pro vicely naroku na invalidni diichod pro invaliditu t7etiho stupné podle véry proni se
neprovddi srovnani se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété proni pred vznikem dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta druba).

15. Z posudku PK MPSV ze dne 27. 3. 2024 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera
zasedala v fadném slozeni

za ptitomnosti odborné 1ékarky se specializaci na interni lékatstvi, k datu vydani napadeného

rozhodnuti zjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byla
. ’ ’ ’ / ’ f

prakticka slepota levého oka. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena
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dle kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a ¢inila 20 %. PK MPSV neshledala zalobce

invalidnim ani v prvanim stupni.

16. Predmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud upozormuje, ze sam
odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou spravnost
posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j.: 6
Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV
ze dne 27. 3. 2024, ktery povazuje za Uplny, presvéd¢ivy a celistvy, s absenci zasadnich
rozporu a logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagnézy X, jakoz 1 stran
urceni a radného zdivodnéni procentni miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti (v obou pripadech ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023) nebyly
zjistény davodné pochybnosti. Z posudku PK MPSV je zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé zdravotnické dokumentace, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinickeé diagnozy.

17. Zalobce se domahal zatazeni do aplikaéniho rimce ust. § 42 odst. 1 z.d.p., pti¢em?
zalovana spravné uvedla, ze k tomu nejsou splnény podminky. Zminéné ustanoveni z.d.p. je
konstruovino na kumulaci podminek, které musi byt naplnény. Zalobce nebyl shledin
invalidnim v dobé pred dosazenim véku 18 let; skutecnost, ze jeho postizeni X trvalo od
kojeneckeho véku, neznamena, ze je na néj nutné pohlizet jako na osobu, ktera byla invalidni
v dobé do 18 let. Rovnéz vedeni zalobce v evidenci uchaze¢t o zaméstnani na Gradu prace
neni spojeno s narokem na priznani invalidniho dachodu pro invaliditu ve smyslu ust. § 42
odst. 1 z.d.p.

18. Jak vystizné shrnul posudek PK MPSV, zalobce absolvoval stfedni 1 vysokou $kolu,
nasledné celou dobu stnadardné pracoval, prestal pracovat az po dovrseni Ctyficeti let, kdy
mu byla pfiznana plna invalidita s datem vzniku 8. 7. 2009, tedy nikoliv pfed dovrSenim 18
let. V posudku vSak PK MPSV takovy zavér oznadila za posudkovy omyl, nebot zalobce mél
laicky receno takrka X, tudiz neobstoji ani argumentace, ze stejné potize s X mél zalobce uz
pred dovr$enim 18 let véku. Zalobcovy potize jsou tudiz od jeho détstvi v zsadé stejné, aviak
uvedeny dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezaklada invaliditu zadného stupné (natoz
stupneé tretiho), coz ostatné zalobce sam prokazal tim, ze vystudoval stredni a vysokou skolu
a do dovrseni Ctyticeti let zcela standardné pracoval. Posudkovy omyl nemtze zalozit narok
na tzv. invalidni duchod z mladi dle ust. § 42 odst. 1 z.d.p. Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud ve druhé pravni vété k rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢. j.: 4 Ads 85/2008 - 95:
»Doslo-1i pri uznani plné invalidiry pred 18. rokem véku Zadatele k posudkovému nadhodnoceni
jeho zdravorniho stavu (tj. posudkovému omylu), ktery byl ndsledné opakované shledan a potvrzen
posudkovou komisi MPSV, nemiiZe se Zadatel v 7izeni o nové Zadosti o plny invalidni diichod
ucinné dovolavat spinéni podminky stanovené v § 42 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na Zadatele je v takovém pripadé nutno
nahliZet tak, jako by nebyl pred dosaZenim véku 18 let plné invalidni.“ V ptipadé zalobce se
navic posudkovy omyl nevztahoval ani na obdobi pfed 18. rokem, tim spise nelze shledat
zalobcovu invaliditu tfetiho stupné v daném obdobi. V usneseni ze dne 22. 12. 2022, ¢. j.: 10
Ads 127/2022 - 37, pak Nejvyssi spravni soud zaujal nasledujici zavér: ,StéZovatelka
opakované neispésné Zadala o priznani invalidnibo diichodu z mladi. Posudkovi lékari vZdy
poukdzali na skutecnost, Ze stézovatelka byla schopna pripravy k pracovnimu uplatnéni, nebot’
vystudovala stredni i vysokou skolu. Pri studiu a ndsledné i po ném pracovala (na viplny i
zkrdceny ivazek). Z popsanych okolnosti je ziejmé, Ze stéZovatelka nespliiuje jiz zakladni
predpoklad pro priznani invalidnibo dichodu z mladi stanoveny v § 42 odst. 1 zikona o
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diichodovém pojistént, tedy vznik invalidity pred 18. rokem véku (viz téZ rozsudek NSS ze dne
30. 12. 2008, ¢&. 4 Ads 85/2008-95). Posudkovi lékari ve svych zavérech spravné priblédli k tomu,
Ze stéZovatelka byla navzdory své nemoci schopna soustavné pripravy na budouci povolani. NSS
pripomind, se stétovatelka vystudovala stiedni Skolu ukoncenon maturiton (2000-2004), VOS
socialné pravni (2005-2008), poté ziskala tituly Bc. (2009) a Mgr. (2016). Z téchto okolnosti Ize
seznat, Ze stéZovatelka byla schopna ,,soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni® (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 11. 2020, ¢. 4 Ads 434/2019-37, bod 26).“ Stejné tak zalobce vystudoval stredni
1 vysokou skolu a nasledné az do ¢uyficeti let bez potizi pracoval, je tudiz zjevné, ze pred 18.
rokem invalidni ve tfetim stupni nebyl.

19. Podle ust. § 42 odst. 1 posledni véty z.d.p. se u tzv. invalidniho diachodu z mladi (z
logickych davodu) neprovadi srovnani se stavem, ktery u osoby byl pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dle § 39 odst. 3 véty druhé z.d.p.). To ale nic
neméni na tom, ze k uznani za invalidniho ve tfetim stupni dle ust. § 42 odst. 1 z.d.p. je treba
zcela fatalni postizeni, které u zalobce nikdy pfitomno nebylo (jak vyplyva z posudku PK
MPSV ze dne 27. 3. 2024).

20. Zalobce tedy pred dosaZenim 18 let véku nebyl invalidni, nespliioval proto jednu
z kumulativnich podminek pro invalidni dachod z mladi (§ 42 odst. 1 z.d.p.), s ohledem na
uvedené jiz nemélo vyznam fesit, zda zalobce nebyl Glasten pojisténi pro potrebnou dobu
(§ 40 z.d.p.). Nicméné, zalobce kontinualné studoval a pracoval az do svych Ctyficeti let,
nelze uzavfit, ze nebyl po potrebnou dobu tGcasten na pojisténi (pro Gcely aplikace § 42 odst.

1z.d.p.).

21. Namitka zalobce ohledné nevysloveni zavért o aplikaci ust. § 42 odst. 1 z.d.p. v
posudku PK MPSV ze dne 27. 3. 2024 je rovnéz nedivodna. Priznani dachodu
v mimoradnych pfipadech, na néz pamatuje predmétné ustanoveni z.d.p., je totiz otazkou
4 4 v/ v/ V Ve / vV Vv / i i / .. ~ 4
pravni, kterou prislusi resit vyhradné Zalovane, a nikoli posudkové komisi. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti s moznou aplikaci ust. § 42 odst. 1 z.d.p. na zalobcuv ptipad radné
vyporadala.

22. Status osoby zdravotné znevyhodnéné dle jiného pravniho predpisu neni zarukou
uznani invalidity, naopak zust. § 67 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
vyplyva, ze osoby zdravotné znevyhodnéné nejsou invalidni.

23. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

24. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované nenalezi
podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. srpna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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