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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: E.B.
statni prislusnost X
t. &. pobytem X

zastoupen JUDr. Denis Mitrovi¢, advokat

sidlem Mirové nam. 274, 517 21 Tynisté nad Orlici
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢&. j. OAM-617/ZA-ZA11-
K10-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasnou zalobou brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. ;.
OAM-617/ZA-ZA11-K10-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany rozhodl
o azylové zadosti zalobce tak, Ze mu mezinarodni ochranu ve smyslu § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2023 (dale jen
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»zakon o azylu®), neudélil. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢.
j- Nad 203/2023-27, byla pritom véc postoupena k projednani a rozhodnuti mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) poté, co bylo rozhodnuto
o mistni nepfislusnosti Krajského soudu v Hradci Kralové a Méstského soudu v Praze.

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem
4 i v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4
vramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu jsou obavy
Ve V/Ve v 4 / oV / M 4 4 4
o zivot zapticinéné vyhriznym jednanim ze strany otce a bratra divky, se kterou byl
zalobce ve vztahu. Doty¢ni totiz nesouhlast s jejich snatkem.

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti posouzeni azylové zadosti vychazel
M / / vV 1/ \4 / v 4 M 4 Vv
zejména z vypovedi zalobce, protokolu o vyslechu zalobce a dale z informaci, jez
shromazdil v prubéhu fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Turecku.

4. Zalovany posoudil azylovy pribéh zalobce z hlediska divodt pro udéleni azylu a
neshledal, ze by zalobce splnoval podminky ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.
Pokud zalobce jako dtvod podani zadosti o mezinarodni ochranu oznacil obavy o zivot
z davodu vyhruzek otce a bratra své divky, jez nesouhlasili s jejich snatkem, nelze v takto
predestfeném azylovém pribéhu spatfovat relevantni duvody dle § 12 pism. b) zakona

/ vV 1/ Vv M i /7 vV o M 4 4 4 4 7/ . M 4
o azylu. Z vypovédi zalobce je evidentni, ze puvodci pronasledovani pochazeji z izmirské
kurdské komunity, tedy ze stejného etnického, nabozenského a socioekonomického
prostredi jako zalobce. Soucasné z zadnych skutkovych zjisténi nelze dovozovat, ze by
motivem vyhrozovani byla nevrazivost zalozena na divodech uvedenych v citovaném
4 v v v Vv 4 / o v . / v v
ustanoveni. Naopak, predmétem vsech vytcenych problému zalobce jsou vylucné
soukromé rodinné spory s pribuznymi jeho partnerky bez jakékoli bliz$i vazby na rasu,
4 4 \4 4 4 v/ v Ve _/ 4 4 M v Ve 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnost, ptislusnost k urcité socialni skupiné ¢i zastavani
urcitych politickych nazora.

5. Zalovany zaroven poukazal na judikaturu spravnich soudu, dle niz lze nebezpeci
pochazejici ze strany soukromych osob povazovat za azylové relevantni pouze v pripadé
nemoznosti domoci se ochrany v zemi puvodu. Zalobce se vsak svoji situaci nesnazil
nijak vyfesit a na statni organy se szadosti o pomoc vibec neobratil. Z okolnosti
v V/1. Vv Ve vV v \4 v v/
zalobcova pribéhu prfitom nelze uplatnovat domnénku, ze by nemél pfistup
k vnitrostatni ochrané ¢i Ze by mu ze strany pfislu$nych organt méla byt pozadovana
ochrana odepfena. Sam zalobce pak potvrdil, ze nikdy nemél zadné potize s tureckymi
statnimi organy, policii, soudy ani armadou. Zrovna tak i vyloudil, ze by byl ve vlasti
v minulosti trestné stithan, pfi¢emz v pfipadé zalobce jde o osobu zcela apolitickou, ktera

/ . Ve . 4 4 I4 [ v v 4 v
svym profilem nepfitahuje pozornost statnich organt. Ohledné moznosti zalobce
pozadat o vnitini ochranu v Turecku Zalovany odkazal na informace plynouci ze zprav
o zemi puvodu.

6. V otazce dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu pak zalovany uzavtel, Ze zalobce
4 4 4 /7 v 4 v M ’ 4 v/ 4 Vv **V_V
zakonné podminky pro jeji udéleni nesplriuje. Ve spravnim rizeni totiz nebyly zjistény
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do
Turecka vazna 4jma uloZenim ¢i vykonanim trestu smrti. Potize zalobce se soukromymi
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10.

11.

osobami ani jeho kurdska prislusnost potom v daném pripadé nepostacuji pro zavér o
4 v A v/ v v 4 M 4 Ve * Vv o4 4 4

realné hrozicim nebezpeci v podobé mucdenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo

4 4 4 v o v 4 M i i o \4 / /v
trestani. Na zakladé podkladd o bezpelnostni situaci v zemi puvodu zalovany téz
vyloucil, ze by na Gizemi Turecka v soucasnosti probihal ozbrojeny konflikt ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Konecné pfipadné vycestovani zalobce z tzemi CR
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Ponévadz okolnosti azylového pribéhu zalobce pfiznani mezinarodni ochrany
neodavodnuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

III. Zaloba

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné. Namital, Ze se mu v prubéhu
spravniho fizeni nedostalo fadného pouceni, nebot mu zalovany nevysvétlil podstatu
jednotlivych dkonu a jejich vyznam pro vysledné rozhodnuti ve véci. Konkrétné zalobci
nebylo vysvétleno, ze jeho vypovéd predstavuje jediny dukazni prostredek k prokazani
jeho naroku a ze ve spravnim spisu zalozené zpravy (vyhotovené v Ceském jazyce) jsou
jedinym zdrojem informaci pro posouzeni stavu v zemi puvodu. V ramci vyslechu se pak
zalovany namisto zjisténi skutkového stavu véci pouze snazil zalobce nachytat na jeho
vlastnich tvrzenich.

Zalobce dale zalovanému vytykal, ze mu ustanovil tlumocnika z jazyka, kterym bézné
nehovoti a neuziva jej. Turectina neni matefskym jazykem zalobce a aktualné ji viibec

NI g v/ / v VeV v - v
nepouziva. Zalobce hovori vyhradné kurdsky, ptricemz jeho schopnost porozumét
turectiné v nuancich nezbytnych pro vysvétleni okolnosti jeho odchodu z vlasti je

v v 4 oV M M v /v v M / \4 Ve 4

znacné omezena a nemuze objektivné obrazet skuteCnosti, ktereé se zalobce pti vyslechu

v IV v 4 \4 4 4 v/ /7 N/ / /
pokousel vyliéit. K procesu tlumoceni potom zalobce ve spravnim fizeni zadné vyhrady
nevznesl, nebot se zrespektu k zalovanému neodvazil jeho opatteni jakkoli
zpochybnovat a o vyméru tlumocnika nepozadal.

Konecéné zalovany pochybil i pfi zjistovani skutkového stavu, jelikoz shromazdil dtkazy
pouze v neprospéch zalobce, které vylozil subjektivné a opomenul vzajemné souvislosti.
Shromazdéné dukazy jsou navic z ¢asti zastaralé a irelevantni, takze je nelze aplikovat na
v o v/ ~ / /7 Vv 4 4 / Ve v V.o 4
zalobctv pripad. Zalovany pomiji, ze vladnouci turecky rezim soustavné potlacuje prava
kurdského obyvatelstva a Turecko popisuje jako standardni zapadni demokracii.
Hodnoceni dikazi je zcela tendencni a nereaguje na okolnosti zalobcova pribéhu. Stran
4 4 v/ /7 4 /7 Ve a4 A v/ v ’ \4 M
mozného nebezpeci pronasledovani ¢i vazné 4ymy v pripadé navratu zalobce do vlasti
pak napadené rozhodnuti postrada jakoukoliv hlubsi analyzu. Okolnosti pribéhu
v ’ . v / / ’ 5 . .
zalobce zavdavaji udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot existuje
Ve vV 4 v 4 v 4 ’ v
priméfena pravdépodobnost, ze bude zalobce po svém navratu zpét do Turecka
pronasledovan. Pfitom neni mozné predpokladat, ze by se zalobce domohl @¢inné
N 4 7 Vev \4 . v/ v Ve J / N v 4 4 .. 4
vnitrostatni ochrany, pricemz v jeho pripadé neprichazi v ivahu ani presidleni do jiné
dasti zemé.
Pro shora uvedené divody zalovany krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve O v v /4 v/ v/ 4 v v v/ M 4
zrusil a vratl véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal uhradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ve vyjadfeni ze dne 26. 1. 2024 zalovany uvedl, Ze podana zaloba je zcela obecného
charakteru a bez bliz$i souvislosti k pribéhu zalobce. V kontextu namitky spocivajici v
neposkytnuti pravni pomoci zalovany sdélil, Ze si zalobce dne 15. 5. 2023 prevzal poudeni
v 4 4 v i 4 4 v /7.
a predvolani pro zadatele o mezinarodni ochranu. Z obsahu tohoto poucent je pak zcela
zjevneé, ze byl zalobce dostateéné informovan nejen o moznosti vyhledat si bezplatnou
pravni pomoc, nybrz i 0 moznosti vyuziti pravniho poradenstvi. Zalobce se vsak ze své
vule rozhodl této moznosti nevyuzit.

Ohledné namitek vici nespravné zvolenému jazyku tlumoceni pak zalovany odkazal na
zaznam o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu obsahujici téz prohlaseni o
jazyku zalobce. Z néj vyplyva, ze je zalobce schopen dorozumét se turecky. Proto byl

v ’ .r: ’ ’ v 7 ’ . . v
pro tlumodeni ustanoven kvalifikovany soudni tlumocnik tureckého jazyka, jenz
tlumodil veskeré spravni tkony zalobce po celou dobu spravniho fizeni. Jelikoz pak
v 4 /7 V7 4 /7 v/ / Ve M
zalobce po celou dobu trvani rizeni nezminil zadny nedostatek ¢i nespokojenost
s tlumocenim, jevi se zalovanému zalobni namitka jako irelevantni a Glelova.

Veskeré zalobni namitky byly posouzeny ve spravnim fizeni a zalovany je ve svém
rozhodnuti nalezité¢ zhodnotil. Sva tvrzeni zalovany opfel o dostatené mnozstvi
aktualnich a objektivnich podkladd o zemi piivodu, na jejichz zakladé tvrzené politické
a etnické pronasledovani Zalobce adekvatné zhodnotil. Zalovany si opatfil dostatek
dikazl k veskerym zalobcem predestfenym skuteénostem, pricemz jeho postup byl
v souladu se zikonem i evropskou legislativou. Zalobce mél pileZitost se s obsahem
nashromazdénych podkladt seznamit, vyjadrit se k nim 1 k jejich zdrojim, ptip. téz
navrhnout jejich doplnéni. Nynéjsi znaéné obecné namitky vuci podkladiim a zjisténému
skutkovému stavu véci proto nejsou zpusobilé spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit.

Jelikoz vznesené zalobni namitky pochybeni zalovaného neprokazuji, zalovany zdejsimu
soudu navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 17. 5. 2023 a z protokolu o pohovoru k dané zadosti z téhoz dne. Spravni
spis obsahuje rovnéz kopii protokolu o vyslechu zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi
ze dne 14. 5. 2023, ¢. . CPR-18473-9/CJ-2023-93IZOO-SV.

Kvili posouzeni aktualnich bezpeénostnich a politickych pomérd v Turecku a
zhodnoceni dostupnych moznosti ochrany pfed protipravnim jednanim ze strany
soukromych osob zalozil Zalovany do spravniho spisu tyto podklady o zemi ptivodu.
Jedna se o Informaci OAMP: Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 8.
7. 2022; dale Informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM): Turecko: Prehled
daji o zemi za rok 2022 ze dne 23. 2. 2023; dale Informaci MZV CR &. j. 103966-6/2022-
LPTP ze dne 16. 3. 2022, k ¢. j. MV-39234-1/OAM-2022, ze dne 1. 3. 2022; Informaci
OAMP: Turecko: Turecky soudni systém ze dne 7. 3. 2022; Informaci Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE): Turecko: Profil zemé ze dne 22. 2. 2022 a
Informaci MZV CR ¢&. j. 118577-6/2023-MZV/LPTP ze dne 23. 8. 2023, k & j. MV-
110147-2/OAM-2023: Odepfeni ochrany ze strany policie, odepreni soudni pomoci a
moznosti ochrany osob ohroZenych trestnou ¢innosti ze dne 28. 8. 2023. Zalobce se vzdal
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18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

svého prava na seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a k prevzeti
rozhodnuti se nedostavil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihléd]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud ve véci nafidil stni jednani, které se konalo dne 13. 8. 2024 za (lasti
zalobce, jeho zastupce a ustanoveného tlumocnika z jazyka kurdského. Zalovany se
z jednani omluvil. Krajsky soud oznadil napadené rozhodnuti a vyslechl dvodni prednes
zastupce zalobce, jenz odkazal na obsah zaloby. Soud shrnul podstatny obsah soudniho
spisu a pripojeného spravniho spisu. K obsahu spravniho spisu zastupce zalobce nemél
zadné pripominky. Zalobce osobné k véci uvedl, ze problémem je postaveni Kurda
v Turecku, kdy jim statni rezim déla potize. Jako elektrikai nemohl v Turecku najit
r 1.0 v s g v V1 7 . / v ’
odpovidajici uplatnéni. Zalobce uvedl, ze mu byl nékym vlivaym zadrzen cestovni
doklad jesté predtim, nez mu ho vydali. V. CR ma pritelkyni a chtél by tu zstat.
K namitkam ohledné tlumoceni ve spravnim ftizeni uvedl, ze mél obavy tlumocnici
vSechno sdélit, kdyz s nim hovotila turecky. K dotazu soudu zastupce zalobce uved], ze
nema dal$i navrhy na dokazovani. Krajsky soud poté dokazovani ukonéil a po
4 v / ’ o v . Ve . v v 7 4 4 184 4
vyslechnuti koneénych navrht ve véci ptistoupil po preruseni jednani k vyhlaseni
rozsudku.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné a vSechny
podklady jsou zaloZeny ve spravnim spisu. Zalovany oznadil viechny rozhodné
podklady a provedl kvalifikaci zjisténého skutkového stavu pod prislusna ustanoveni
zakona o azylu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné a dostatecné
podrobné vzhledem k dtivodum zadosti a situaci v zemi ptivodu.

Procesni namitky vici postupu zalovaného nejsou davodné. Zalobce uvedl v poskytnuti
(daji k zadosti, ze se domluvi turecky, a tudiz tlumoceni do tohoto jazyka nebylo vadou
v/ ’ v/ v 7/ / . vV / [ X
fizeni. I tam zadal tlumocnika do tureckého jazyka. Rovnéz vyslech u Policie CR
probéhl v tomto jazyce. Krajsky soud rozumi tomu, ze kurdstina by pro zalobce byla
v o v Vev/ . . . 4 4 . ’ . 4 v o
ztejmé vhodnéjsim jazykem pro komunikaci se statnimi organy. Nicméné z podklada
zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by zalobce zadal o tlumoc¢nika z kurdStiny
Ve 4 o v Ve v/ / .. /4 . v vV, v
¢i namital v pribéhu pohovoru (¢i dfive vyslechu na cizinecké policii), ze turectiné
’ . ’ v \ .o i . /v ’ .
nerozumi natolik, aby v ni byl schopen dostatecné jisté komunikovat s ufednimi
. . , v e N ° v
osobami. Proto krajsky soud povazuje tuto namitku za neduvodnou (srov. obdobné
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 33 Az 40/2021-71

Co se tyka poudeni zalobce o smyslu jednotlivych dikaznich prostedkd, krajsky soud
shledal, Ze spravni spis obsahuje standardni pouceni zadatele o mezinarodni ochranu.
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25.

26.

27.

Zalovany k tomu v ¥Hzeni predloZil té% tiskopis standardniho poudeni Zadatele o azyl
v / M o v 4 4 v/ 4 4 M /
v Ceském jazyce. Z prabéhu spravniho fizeni podle nazoru krajského soudu nevyplynula
potfeba dalsiho pouceni. Pti pohovoru dne 17. 5. 2023 mu bylo dano dostate¢né poudent
ohledné smyslu a éelu pohovoru (predtim jiz zalobce absolvoval vyslech na cizinecké
s e ~ / v . VoV v v . v/ */ 1V ’
policii). Zalobce vyslovné a jednozna¢né uvedl, ze ve véci dalsi vyjadreni podat nechce.
Z vyjadreni zalobce také nevyplyva, ze by mél v imyslu zalovanému predkladat dalsi
dikazy ke svému azylovému pribéhu. Z povahy jeho tvrzeni navic plyne, Ze ani takové
dikazy nemohl mit k dispozici (kupf. svédky k vyhrizkam ze strany rodinnych
ptislusnikt jeho pritelkyné, kopii cestovniho dokladu, ktery podle svého tvrzeni nikdy
nemél atd.). Krajsky soud zdurazuje, ze zalobce nenamital, ze by byl zbaven svého prava
na vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, ale pouze to, ze byl nedostate¢né poucen.
Krajsky soud v tomto ptipadé povazuje 1 vzhledem k okolnostem takové pouceni za
dostatecné k tomu, aby zalobce byl seznamen s procesnimi moznostmi postupu v rizeni.

Co se tyka zjisténi skutkoveho stavu véci, krajsky soud povazuje shromazdéné podklady
pro rozhodnuti za dostatecné a aktualni vzhledem k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce nijak nespecifikoval, které konkrétni podklady by mély byt
zastaralé & nepravdivé. Zalovany do spravniho spisu zatadil nejen podklady obecnéjiiho
charakteru pojednavajici o bezpe¢nostni a politicke situaci v Turecku (Informaci OAMP:
Turecko: Bezpednostni a politicka situace v zemi ze dne 4. 8. 2023 ¢i Informaci IOM:
Turecko: Prehled 4daji o zemi za rok 2022 ze dne 23. 2. 2023), nybrz i aktualni zpravy
ptimo odpovidajici konkrétnim okolnostem azylového pribéhu zalobce [Informaci
MZV CR: Odepteni ochrany ze strany policie, odepfeni soudni pomoci a mo¥nosti
ochrany osob ohroZenych trestnou ¢innosti ze dne 28. 8. 2023 & Informaci MZV CR ¢&
j. 103966-6/2022-LPTP ze dne 16. 3. 2022, k ¢. j. MV-39234-1/OAM-2022, ze dne 1. 3.
2022]. Na tomto misté zdejsi soud pripomina, ze se zalobce vzdal prava na seznameni a
vyjadreni s podklady rozhodnuti a k obsahu jednotlivych shromazdénych podklada
v prubéhu spravniho fizeni nic nenamital. I's pfihlédnutim k témto skutecnostem proto
soud vyhodnotil namitky zalobce jako nedtvodné.

Pokud Zalobce namita, ze turecky rezim je autoritarsky a potlacuje prava Kurdu, tato
argumentace neodpovida tvrzenému azylovému p¥béhu. Zalobce dle svych slov nemél
s rezimem prezidenta Erdogana zadny problém ani si nestézoval na postup statnich
organd. Dtivod jeho ilegalniho Gtéku do Evropy spociva pouze v problémech s rodinou
jeho pritelkyné, jejiz Clenové si nepfeji, aby si ji vzal za Zenu.

Co se tyka problematiky pronasledovani kurdského etnika v Turecku, krajsky soud
v této souvislosti pfipomina, ze otazkou postaveni a pomért ptislusnikd kurdské
mensiny v Turecku se ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten
sice pripustil, ze Kurdové zijici na zemi Turecka prokazatelné Celi vyznamnym
nesnazim, tyto nicméné samy o sobé bez ptistoupeni dalsich azylové relevantnich
skutednosti nedosahuji vysoké intenzity pronasledovani dle § 12 ani nebezpedi vazné
(ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nelze tak tvrdit, Ze by kazdy Kurd celil po
navratu do Turecka pronasledovani (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022-37, ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 256/2022-29, ze dne
23.3.2023, ¢.j. 1 Azs 281/2022-59, ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 6 Azs 271/2022-32, ¢i ze dne
30. 8. 2023, ¢ 3. 1 Azs 129/2023-29). Azylové relevantni mohou byt dle ustalené
judikatury spravnich soudt typicky az opodstatnéné obavy z pronasledovani a vazné
(ymy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Glastnikl pokusu o pfevrat z roku
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28.

29.

30.

31.

32.

2016 (k problematice politicky aktivnich Kurda srov. zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, ¢i ze dne 27. 10. 2020, . j.
10 Azs 235/2020-35; k postaveni politicky neaktivnich Kurdt pak viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35, ze dne 16. 2.
2023, ¢ . 7 Azs 314/2022-33, i recentni usneseni ze dne 20. 6. 2024, C. j. 1 Azs 53/2024-
31).

Zalovany se vénoval posouzeni tohoto azylového pribéhu dostatecné a ve svétle stavajici
relevantni judikatury spravnich soudt v obdobnych vécech. Vyklad podminek pojmu
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu obsazeny v zalobé je
zcela obecny a neni priléhavy k azylovému pfibéhu zalobce. Krajsky soud opakuje, ze
v v 4 4 4 o V/ 4 v
zalobce nemél s pronasledovanim Kurdua zadnou osobni zkusenost, v Turecku pracoval
jako elektrikar anemél vu¢i statnim organim zadné vyhrady. K predchozimu
4 4 /7 v M V. Vv v > - / M / i
pronasledovani zalobce tedy jednoznacné nedoslo, nebot jeho problémy s rodinnymi
ptislusniky jeho pritelkyné nelze pod tento pojem podradit. Z zadnych okolnosti
azylového pribéhu nevyplyva jakakoliv souvislost téchto soukromych osob se statnim
0.
rezimem.

V neposledni fadé pak na vérohodnosti zalobcem prezentovaného sledu udalosti
nepridava ani tvrzeni vznesené poprveé pri ustnim jednani, ze zalobci byl zadrzen cestovni
doklad. Toto tvrzeni nema oporu v zadném vyjadreni zalobce ve spravnim fizeni a
pusobi tak zcela nevérohodné, stejné tak jako sdélené duvody, pro¢ k zadrzeni
cestovniho dokladu mélo dojit (kurdska etnicka p¥slu$nost Zalobce). Zalobcem sdélen4
tvrzeni, ktera jdou nad ramec azylového pribéhu prezentovaného ve spravnim rizeni,
nepovazuje krajsky soud za vérohodna.

Uvahy zalobce o nemoznosti ,vnitfniho Gtéku® jsou zcela mylné. V situaci, kterou
\2 / / v/1. VvV 4 v OB i M 4
zalobce popsal ve svém azylovém pribéhu, bylo zcela na misté obratit se na policejni
slozky v zemi puvodu, a nikoliv utikat do jiné c¢asti Turecka, ¢i dokonce do jiné zemé.
Zalobce se vubec nepokusil o feseni situace ohledné vyhrizek rodinnych pfislusnika
jeho pritelkyné resit standardnimi prostredky pravni ochrany. Jak uvadi Informace MZV
ze dne 16. 2. 2022, v Turecku existuje také dozor verejného zalobce nad dkony policie
Ve v Vv 4 4 Vv 4 4 4 4 4 Ve N v v/ / . i v
pri vysetrovani podezreni ze spachani trestného ¢inu. Zalobce nemél zadny objektivné
ospravedlnitelny divod se domnivat, ze by mu policejni ochrana nebyla poskytnuta.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 Vv 4 o v Ve IV /7 M / v 7/ v

fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch

nemél. Zalobce nebyl ve véci GspéSny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni
/ > / . . / v/ ’ v/ / / /

(vyrok II.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

. vV /4 / V /7 Ve . M . ’ 4 o V/ 4 \4

jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

vV Vv ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



