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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: T. R., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Nikolou Janakovou,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,
proti
Yalované:  Reditelka kancel4¥e Feditele Hasiéského zichranného sboru Usteckého kraje,
sidlem Horova 1340/10, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2023, ¢&. j. HSUL-2682-4/ KKR-2023,

takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

. Zalobce se Zalobou doméhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti ¥alované ze dne 8. 8. 2023,

& j. HSUL-2682-4/KKR-2023, jimZ bylo dle § 103 odst. 1 zikona & 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), rozhodnuto o nepfiznani nahrady byvalému
ptislusnikovi (zalobci) za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti byvalého
ptislusnika ke sluzbé od 1. 9. 2022 v souvislosti s utrpénym sluzebnim Grazem.

Dle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.), plati, ze: ,[zlaloba je nepripustnad také tehdy, nevycerpal-li Zalobce vddné
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zdkon, ledaZe
rozhodnuti spravnibo organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
Jiného®.

Dle § 190 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru plati, ze ,,[G]castnik miiZe podat odvolini proti
rozhodnuti sluzebniho funkciondre do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Uéastnik poddvd odvolini
u sluzebniho funkcionare, ktery rozhodnuti vydal.“

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004-53, na str. 6 a
7 konstatoval: ,S Krajskym soudem v Plzni je tieba soublasit v tom, Ze trpi-li rozhodnuti
spravnibho orginu tak zdvaznou pravni vadou, jez vyvoldvd jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost soud i bez ndvrbu. K nicotnosti spravnibo aktu tudiZ priblizi soud z uvedni
povinnosti bez obledu na to, zda Zaloba poukazovala na vady nicotnost zpisobujict, nebo se
domadhala zruseni aktu pro nezikonnost nebo vécnou wadnost (tak, jak tomu bylo
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v projednavané véci). Na drubé strané vsak nutno soublasit se stéZovatelem, Ze moZnost
vysloveni nicotnosti pravniho aktu p¥ichazi v ivabu jen za spinéni predpokladu, Ze Zaloba proti
takovému aktu smérujict, je sama zpiisobild soudni prezkum vitbec vyvolat. Jinymi slovy receno,
zjisti-li soud, Ze Zaloba neni pripustnd pro néktery z divodi, snimiz soudni vad spravni
nepripustnost spojuje, odmitne ji usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) jako nezpiisobilou soudni
prezkum wiibec vyvolat. AZ po ovéteni predpokladu pripustnosti Zaloby se miizZe soud zabyvat
pravni kvalitou rozhodnuti samotného, tudiz zjistovat a hodnotit i okolnosti svédcici pro
nicotnost ¢i proti ni. Otdzka pripustnosti Zaloby spadd do okrubu zkoumdni podminek ¥izent,
které predchdzi zjistovani pravnich vad rozhodnuti samotného. Na tom nic neméni skutecnost,
Ze vyslovit nicotnost rozhodnuti pro jeho vady musi soud ex offo, aniz by musel narizovat
jednani (§ 76 odst. 2 s. 7. 5.). <

Nejvyssi spravni soud dale v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As
100/2010-65, v odst. 48 uvedl: ,Je-li mozné nicotnost rozhodnuti pruniho stupné napravit v
ramci odvolaciho rizeni, je nutné za vysledek vycerpani 7adnych opravnych prostiedki v ¥izeni
pred spravnim organem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s. povazovat rozhodnuti o odvolani.
Proto teprve den ozndmeni rozhodnuti vydaného v odvolacim 7izeni urcuje pocdtek Ibiity pro
podini Zaloby, jejim? jedinym divodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti pronibo stupné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, C. j. 8 As 16/2009-31, na str. 3 téz
vyslovil: ,Nejuyss? spravni soud se priklonil k nazoru, Ze uplatnéni podnétu podle § 78 odst. 1
spravniho ¥ddu nepodmiriuje p¥istup k soudu. Tento p¥istup je podle § 68 pism. ¢)s. 7. s. vyloucen
tehdy, pokud se Zalobce nedomdhal vysloveni nicotnosti v 7izeni pred spravnim orgdnem.
Naplnéni dispozice zminéné normy predpoklida, Ze Zalobce ma mozZnost domdbat se vysloveni
nicotnosti v vizeni pred spravnim organem, resp. takové ¥izeni vyvolat. Ustanoveni § 78 odst. 1
spravniho Yadu umoziiuje vyymenované skupiné osob dat podnét k probldseni nicotnosti. Tento
podnét sim o sobé nevede k zahdjeni ¥izeni. Spravni organ na jeho zdakladé v ramci postupu pred
zahdjenim Yizeni (srov. systematickym vykladem § 42, prip. § 137 spravnibo 7ddu) pouze
zvazuje, zda zabdji rizeni o probldseni nicotnosti (srov. § 78 spravnibo 7adu). Neucini-li tak,
sdéli tuto skutecnost s uvedenim diivodii ve stanovené lhité podateli. Nelze pritom dovodit, Ze
by toto sdéleni bylo rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravnibo 7ddu, resp. zejm. § 65 odst. 1
s. 7. s. Ostatné, ani podnét ve smyslu § 78 odst. 1 spravnibo ¥ddu neni Zadosti ve smyslu § 44 a §
45 spravniho 7vddu a nevede nutné k zahdjeni 7izeni.“ Predmétny judikat se vyslovné zaobiral
podnétem k prohlaseni nicotnosti pravniho aktu dle § 78 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni tad“). Nicméné toto ustanoveni
pozbylo dne 1.7.2017 platnosti a jeho obdobny obsah byl od té doby pfenesen do § 77
téhoz zakona. Tato skuteCnost vsak neni vyslovenym zavérim stran institutu podnétu
k prohlaseni nicotnosti pravniho aktu nikterak na Gjmu a uvedené zavéry jsou nadale
relevantni.

V § 5 s. . s. je vyslovné uvedeno, Ze ochrany vefejnych subjektivnich prav se lze domahat
v 4 A 4 4 v o M 4 7/ Ve v 7/
teprve po vycerpani radnych opravnych prostredk, pokud je pravni uprava pripousti. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 12/2007-110,
/ vV v 4 4 / v o 4 4 v/ 4 v 4 4 4
podminénost vycerpani opravnych prostredkt ve spravnim rizeni pred podanim zaloby ve
spravnim soudnictvi soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
v M . M 4 o o 4 4 v/ 4 ’ 4 / Vv /7

prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. To znamena, ze udastnik
spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani se mize domahat soudni

’ M ) ’ ;7 . .V . ’ v . ’ ,
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
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prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu nemuze uUspésné domoci ten, o jehoz opravném prostredku nebylo
doposud vubec rozhodnuto, a to ani v pfipadé tvrzené nicotnosti pravniho aktu. I
nicotnost pravniho aktu muze soud vyslovit toliko vfidné zahijeném fizeni za
v v 4 4 v/ 4 M vV v/ v 4 7 V7 / /
predpokladu naplnéni podminek fizeni, mezi néz patti vylerpani radnych opravnych
v o v/ 4 v 4 4 4 v /v 4 i i 4 4
prostredku v fizeni pred spravnim organem. Podnét k prohlaseni nicotnosti pravniho aktu
dle § 77 spravntho radu neni radnym opravnym prostredkem dle § 5 a § 68 pism. a) s. f. s.

V nyni posuzovaném pripadé podal zalobce zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8.
2023, ktera rozhodla jakozto sluzebni funkcionar (§ 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru)
v prvaim stupni dle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru o nahradé za ztratu na
sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé. Jedinym dtvodem podané zaloby
byla tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti. Proti zalobou napadenému rozhodnuti
bylo mo#né podat odvolani dle § 190 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. Zalobce viak
v fizeni pred spravnim organem odvolani nepodal, tedy nevycerpal fadny opravny
prostfedek, ktery mu zikon v Hzeni pfed spravnim orginem poskytoval. Zalobce toliko
podal dne 7. 5. 2024 podnét dle § 77 spravniho radu k prohlaseni nicotnosti napadeného
rozhodnuti, na ktery bylo reagovano zamitavé sdélenim generalniho reditele Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky ze dne 15. 5. 2024. Tento podnét viak neni nikterak
relevantni s ohledem na pripustnost zaloby stran podminky fizeni vycerpani fadnych
opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem dle § 5 a § 68 pism. a) s. f. s.

V navaznosti na shora uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobce v posuzovaném
v/ v v / A ’ / v ~ oV
ptripadé nevycerpal zakonem upravené radné opravné prostredky. Zalobce se nemuze
domahat zalobou soudniho prezkumu prvostupnového rozhodnuti, pokud nebyly z jeho
strany vyuzity radné opravné prostredky v ramci spravaniho tizeni. Podanou zalobu je tak
nutné povazovat za nepfipustnou dle § 68 pism. a) s. t. s., a proto soud vyrokem I. usneseni

rozhodl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. £. s. 0 jejim odmitnuti z divodu nepfipustnosti.

V duisledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
Ve /. /7 N7 / /v 4 o 4 4 4 o
nepriznal vyrokem II. usneseni zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. srpna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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