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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: D. C.,
zastoupeny JUDr. Mat¢jem Sedivym, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2023,
¢. j. OAM-335/LE-BA02-K01-2022, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 2 Az 8/2023-26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmit4.
II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce napadl toto rozhodnuti
zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, vniz namital, Ze naplnil davody
Ve o LA / > oV . v Veer s X ’ .
pro priznani humanitarniho azylu, nebot nemuze opustit druzku zijici v Ceské republice,
ktera onemocnéla rakovinou, jejiz 1lé¢bu by v domovském staté nebylo mozné financovat
a pro kterou druzka nezvlada sama pecovat o jejich spolecného syna. Zalobce dale uved],
v Ve o . ’ /v v v v
ze by nebyl schopen uzivit svou rodinu v domovském staté a byl by soucasné ohrozen
na zivoté ocekavanym konfliktem sjednotkami Ruské federace v Podnéstfi. Za divod
v 4 *. 7 4 v v vV **V_V 4 /4 v 4
pro udéleni humanitarniho azylu zalobce povazoval rovnéz zajisténi hmotného zabezpecenti
pro svou matku. Ke vsem uvedenym skute¢nostem zalobce namitl, ze jeho zivotni situace
nebyla zalovanym adekvatné zohlednéna.

[2]  Méstsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi podanou zalobu zamitl.
V oduvodnéni rozsudku poukazal na specifika udéleni humanitarniho azylu, o némz je
rozhodovano v rezimu spravniho uvazeni. S tim dle méstského soudu souvisi také limitace
soudniho prezkumu. K vlastnim uplatnénym namitkam méstsky soud uvedl, ze samotna
skutednost, ze v zemi puvodu lze obtizné nalézt pracovni uplatnéni, nepredstavuje pripad



6 Azs 96/2024

hodny zvlastniho ztetele k udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud se zabyval také
/ v 4 v v v \4 4 v /4 4 v \4 4 v/ 4
tvrzenym onemocnénim druzky, k némuz uvedl, Ze z 1ékarské zpravy predlozené v rizeni
zalobcem nevyplyva, Ze by jeho partnerka trpéla tvrzenym zavaznym onkologickym
onemocnénim. K zalobcové namitce, Ze spravni organ byl povinen provést v tomto sméru
4 **V_V 4 4 4 v / Ve v \4 o 4 v 4 4 4
vlastni zjisténi a dokazovani, meéstsky soud pripomnél, ze dikazni bfemeno k prokazani
uplatnénych tvrzeni lezi na zalobci. Méstsky soud taktéz doplnil, ze 1 k situaci v Podnéstri
Vv / v (M M \4 4 v v 4 v \4 v i
si zalovany obstaral potfebné informace, na jejichz zakladé nedospél k zavéru, ze by zalobci
. o . / o v 7/ v 4 i 4 4
v zemi puvodu hrozila ijma odtvodnujici udéleni mezinarodni ochrany.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz obsah setakika doslovné shoduje sobsahem dfive podané zaloby
rekapitulované vyse.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na zavéru o spravnosti neudéleni
mezinarodni ochrany inatom, ze se dostateCné zabyval vsemi skuteénostmi, kterymi
stézovatel zadost oduvodnil. Odkazal také nasvé vyjadfeni k zalobé a plné se ztotoznil
se zavéry méstského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna, nebot co
do svého obsahu nenapliiuje podminky pro jeji vécné projednani.

[6] Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), je kasac¢ni
stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik vizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd
na vizeni (ddle jen ,st€Zovatel) domdhd zruseni soudnibo rozhodnuti. Kasacni stiZnost je
pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

[7]1  Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. K jejimu vécnému projednani je tedy zapotrebi, aby stézovatel cilené
reagoval pravé narozhodnuti krajského soudu (napadené kasacni  stiznosti)

.. V4 ) . / / 4 v v 7 % [
a kvalifikovanym zptusobem krajskym soudem vyslovené zavéry. Kasa¢ni stiznost, ktera je

/ 4 4 4 v 4 4 M 4 o 17/ v / 4
pouhym doslovaym opakovanim zalobnich namitek, neni zpusobila vécného soudniho
prezkumu. Je-li kasaéni stiznost co do svého obsahu pouhou reprodukci zaloby, je
v takovém pripadé nutnym dusledkem (odpovidajicim zakonné Gpravé institutu kasacni
stiznosti, jejimu ucelu idosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu)
odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptipustnost dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[8] Jiz vusneseni zedne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni
a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. 7. s., a bude
proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této
vady (§ 109 odst. 1 s. 7. 5.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni je stanoveno
povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsiny prdvnim
profesiondlem a byly argumentacné na srovni. (...) Smyslem bylo umozZnit v kasacnim ¥izent,
pokud mozno, kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt
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méné nebo vice zdarilda; vidy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha
oto reagovat na konkrétni zdvéry krajského soudu, zdiraznit prilébavou judikaturu
a presvédcivé prezentovat ty argumenty, které Zalobce poklidd za nejpadnéisi“. Obdobné
Nejvys$i  spravni  soud  postupoval  napt.  vusnesenich  ze dne 18. 1. 2023,
C.j. 6 Afs 267/2022-36, ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. 3 Afs 207/2020-74,  ze dne 30. 6. 2022,
C.j. 2 Afs 115/2020-42,  ze dne 2.5.2022,  ¢.j.6 As74/2022-16,  ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 273/2019-51, nebo ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Ads 242/2020-15
ad.j. 7 Ads 243/2020-14.

[9]  Soudni prezkum v fizeni o kasa¢ni stiznosti je mozny pouze v rozsahu, v jakém
k tomu stézovatel vytvoril prostor svou formulaci kasaénich namitek. Kasaéni namitky
v 4 ’ ’ . 4 4 /7 VeV bd
ovSem nelze nahrazovat zopakovanim namitek z podaného odvolani ¢i zaloby, nebot tato
podani sméfovala protijinym rozhodnutim, nez které je nyni pfedmétem prezkumu
. vv/ 4 4 v /7 /v 4 v/ 4 v .
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost tak neni pfipustna, prevezme-li
stézovatel (resp. jeho zastupce) slovo odslova argumentaci obsazenou v zalobé
. 7V ’ Ve 7 1° v 7 ’v . . 7 7 «
proti rozhodnuti zalovaného a uéini-li v kasalni stiznosti pouze ,kosmetické Gpravy® tak,
aby z zaloby formalné ucinil kasacni stiznost (napf. zménou oznaceni Zalobce na stéZovatel).

[10] K uvedenému doslo iv nyni posuzovaném pripadé. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
broji proti napadenému rozsudku méstského soudu pouze zdanlivé, nebot v kasaéni stiznosti
vubec nereflektuje rozhodovaci divody, pro které méstsky soud zalobu zamitl, a nevede
s nimi kvalifikovanou polemiku. StéZovatel sice kasacni stiznost uvozuje obecnym tvrzenim,
ze byl rozhodnutim méstského soudu poskozen, nebot spliuje podminky § 14 zikona
oazylu, toto obecné tvrzeni vsak neni bez bliz§i konkretizace zpusobilé soudniho
v v eV v/ M i /. / v 4 VA i
prezkumu. Na né pak jiz bez dalstho navazuje popis, ktery je doslovnym prevzetim casti
zaloby, ato vcetné drobnych preklept (pozn.: napf. ,vydélku, kterym by zabezpecoval
zivotni a lécebni naklady matky“ nebo ,zabezpeleni v domovském staté zijici matky, které
’ .. 74 ’ ’ LYY VvV . ’
neni schopen zajisti praci®), které dokladaji, ze stézovatel text prakticky pouze zkopiroval.
Na uvedeném nic neméni ani obecny stézovateliv odkaz na § 103 odst. 1 pism. a), b), a d)
v vV 4 v v _ 7 a4 M vV v v v /o
s. f. s. Rovnéz v zavéru kasacni stiznosti stézovatel doslovné prevzal text zaloby (s vyjimkou
zmény oznaleni ze ,zalobce“ na ,stézovatel®), naktery navazuje navrh na zruseni
napadeného rozsudku.

[11]  Kasacni stiznost tedy nereaguje na zavéry vyslovené méstskym soudem v odtivodnéni

4 / M v v v A v / v 4
napadeného rozsudku, ktery srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal veskeré zalobni
namitky. Kasa¢ni prezkum je mozny pouze v tom rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou
formulaci kasacnich namitek vytvori prostor. Rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pfitom nema anemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou
a z pobledu  stéZovatele lépe uvizit o tomtéz“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Z vyse uvedenych dtvodu tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., a proto kasacni
stiznost odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 104 odst. 4
a§120s. 1. s.
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[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.,

podle kterého nema zidny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



