1 As 122/2024 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: MPM-QUALITY v.o.s., se sidlem
Priborska 1473, Frydek-Mistek, zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem
se sidlem Jaselsk4 19, Brno, proti alovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za G&asti osoby zcastnéné na rizeni: ELTON hodinarska,
a.s., se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupena JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 28.3.2023, (.j. O-517365/D22063757/. 2022/UPV, zedne
28.3.2023, ¢.3. O517322/D22063756/2022/ UPV, ze dne 28.3.2023,
¢. 3. O517364/D22063758/2022/ UPV, azedne 28.3.2023, & J- O-535869/1D22063759/2022/ UPV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
26.4.2024,¢.5.9 A 87/2023 - 171,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobcenem4 prévo nanihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IM.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnostinep ¥iznava.
IV.  Osoba z(¢astnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladd tizeni o kasalni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalovany rozhodnutim zedne zedne 7.4.2014, ¢&. j. O-53821/626/2006/UPV
prohlasil ochranou znamku zalobce ¢. 165917 (slovni graficka ochranna znimka PRIM)
za neplatnou dle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach.

[2] Vreakci nato podal zalobce celkem 4 ziadosti o zapis obrazového oznaceni
P H I M, zn. sp. O-517365, obrazového oznadeni PRIM  n. sp. O-517322,

obrazového oznaceni BRI sp. O-517364 aslovniho oznaceni ve znéni
»LRIMKY*®, zn. sp. O-535869, do rejstiiku ochrannych znamek. Tyto zidosti zalovany
zamitl, nebotf vyhovél namitkam osoby zucCastnéné na fizeni (spolec¢nosti ELTON
hodinarska, a.s.) auzavrel, ze pfihlasovatel (tj. zalobce) nebyl ohledné podanych zadosti
vdobré vife, abyltak naplnén namitkovy divod podle§7 odst.1 pism.k)
zakona C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach aozméné zakona ¢. 6/2002 Shb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech asoudcich), veznéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018. To nasledné potvrdil téz predseda zalovaného
v rozhodnutich  ze dne  20.12.2018, & j. O-517364/D18105968/2018/UPV  (ve véci
ochranné znimky zn. sp. O-517364), & . O-517365/D18105068/2018/UPV  (ve véci
ochranné znimky zn. sp. O-517365), & j. O-535869/D18105084/2018/UPV  (ve véci
ochranné zndmky zn. sp. O-535869) a . j. O-517322/D18105089/2018/UPV (ve véci
ochranné znamky zn. sp. O-517322). Tyto zavéry nasledné aprobovaly spravni soudy (viz
rozsudek ze dne 27.9. 2023, C.j. 3 As 52/2022 - 106, ze dne 30. 11. 2023,
& 5.9 As 86/2022 - 51, a ze dne 18. 10. 2023, & j. 8 As 123/2022 - 119) a nasledné té% Ustavni
soud (viz usneseni ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. 1 US 3171/23).

[3] Nejvys$i  spravai  soud v mezidobi rozsudkem  zedne  23.11.2020,
¢.j.2 As 312/2018 - 242 (dale téz ,zrusujici rozsudek kasacniho soudu®), vyhovél zalobci
a zrusil (mimo jiné) téz rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2014
& j. O-53821/626/2006/UPV o prohliSeni slovni grafické  ochranné  znimky
PRIM ¢. 165917 zalobce za neplatnou.

[4]  V navaznosti na vyse uvedeny zrusujici rozsudek kasa¢niho soudu pozadal zalobce
o obnovu Hzeni o namitkach proti zapisu shora uvedenych ochrannych znimek. Zalovany
vSak rozhodnutimi ze dne 14. 6.2022 tyto zadosti zamitl sodivodnénim, ze nedoslo
k naplnéni podminek pro povoleni obnovy rizeni. Predseda zalovaného v rozhodnutich
ze dne 28.3.2023, ¢.J. O517365/D22063757/2022/ UPV, ze dne 28.3.2023,
¢.3. O517322/D22063756/2022/ UPV, ze dne 28.3.2023, & J- O-517364/1D22063758/2022/ UPV, azedne
28.3.2023, & j. O-535869/D22063759/2022/UPV, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil - tedy ze nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy ftizeni. Upfesnil,
ze v projednavané véci neni splnéna ani formalni, ani materialni podminka pro povoleni
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[5]  V podrobnostech kasa¢ni soud odkazuje na detailni shrnuti provedené Méstskym
soud v Praze v bodech 1 - 9 napadeného rozsudku.
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[6] Témto zavérum se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery vsechny
v Ve /7 vV . v/ .. v /4 . 4 ’ 4 Vo v /
Ctyfi podané zaloby nejdrive spojil ke spole¢nému projednani a nasledné je shora oznacenym
rozsudkem zamitl.

[71  Soud nejprve posuzoval splnéni formalni podminky pro povoleni obnovy fizeni,
pricemz uzavrel, ze souslovi ,rozhodnuti, které bylo podkladem™ nelze chapat pouze
/ V /4 / M 4 Vv 7/ 4 M ’e vV VvV v 7 7 4 4
v z(Zzeném vyznamu jako rozhodnuti podminujici v rimci vzajemné fetézicich se spravnich
akt. Skutecnost, ze zrusena rozhodnuti pattila mezi S$irokou Skalu podkladd, proto
k naplnéni formalni podminky fizeni dostacuje. Tento nespravny diléi zavér zalovaného
ale nemél vliv na zakonnost rozhodnuti o navrzich na povoleni obnovy fizeni, nebot

pro opacny zavér (o nutnosti povoleni obnovy fizeni) je potfeba splnéni obou podminek.

[8]  Soud se proto dale zabyval naplnénim materialni podminky pro povoleni obnovy
v/ 4 v v Ve v v 4 4 v 4 ./ 4 4 . /
fizeni. Predné pripomnél, ze zkoumani splnéni materialni podminky je nezbytnym
v 4 v/ 4 / 4 4 M M 4 4
predpokladem pro povoleni obnovy fizeni. Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich
soudu, jejim tkolem je odfiltrovat ty pfipady, kde je jiz pti prvotnim posouzeni zadosti
o obnovu rizeni ztejmé, ze obnovené rizeni by objektivné nemohlo pfinést zménu prijatého
vV Vv 4
feseni.

[9] Nasledné soud uzavrel, ze oba spravni organy vychazely z desitek podklada. V ramci
hodnoceni dikazt a pravni argumentace nebylo prohlaseni ochranné znamky ¢. 165917
za neplatnou nosnym divodem zjisténi nedostatku dobré viry zestrany zalobce
anasledného zamitnuti prihlasek prvostupniovym spravanim organem a zalovanym.
Konkrétné uvedl, ze smyslem posuzovani nedostatku dobré viry prihlasovatele ochranné
znamky je dle ustalené judikatury zamezit registraci znamek, kterymi by prihlasovatel chtél
parazitovat na povesti jinych, jiz zavedenych znamek. Prvostupniovy organ a zalovany
v namitkoveém fizeni, resp. zalovany v fizeni o obnové, snahy o ,parazitovani“ na povésti
OZNR, jakozto tradi¢niho vjrobce hodinek z Nového Mésta nad Metuji, ze strany Zalobce
podrobné popsali a své zavéry podlozili desitkami dukazt. Soud na tomto misté pripomnél,
ze jadrem argumentace spravnich organt bylo jiz v namitkovém fizeni velmi dusledné
provedené zjisténi, Ze OZNR, resp. jeji pravni predchiidci, dlouhodobé vyrabéli hodinky
znacky PRIM v Novém Mésté nad Metuji, pricemz dosud stala znacka PRIM v povédomi
spotrebitelské vefejnosti jakozto prvni a tradi¢ni vyrobce naramkovych hodinek.

[10] Rozhodnuti zrusena rozsudkem kasacéniho soudu z listopadu 2020 vsak dle soudu
klicovym dikazem pro tento zavér nebyla. Nejvyssi spravni soud se vibec nezabyval
otazkou prokazani autorstvi ¢i opravnéni k oznacent a logu ,PRIM®. Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku naopak vytykal zalovanému procesni pochybeni, jehoz se dopustil
4 i / v/ 4 v v v v v/ 4 4 >

v namitkovém fizen tim, ze nevyrozumél zalobce o tom, ze v fizeni o navrhu OZNR

/v 4 / 4 4 4 4

na prohlaseni ochranné znamky zaneplatnou bude napadena ochranna znamka
kromé dotéeni autorskych prav prezkoumavana také z hlediska klamavosti a nedostatku
dobreé viry. Nadto dospél kasacni soud k zavéru, ze s ohledem na platnou pravni Gpravu
v rozhodném znéni chybél k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky na zakladé dotcent
autorskych prav hmotnépravni podklad, nebot v dobé zapisu této ochranné znamky zde
nebyla dana zapisna nezpusobilost napadené ochranné znamky s ohledem na tehdy 4¢inny
zakon ¢. 8/1952 Sb., ktery s ochranou autorskych prav v ramci znamkopravni dpravy vibec
v/ v M v 4 / v . v / 4
nepocital. Tyto skutecnosti vSak v nyni souzené véci dle méstského soudu nebyly podstatne.
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I.  Obsah kasa¢ni stiznosti a dal3i podani ve véci
[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[12]  V prvni kasa¢ni namitce uvedl, Ze méstsky soud zcela spravné prisvédcil jeho prvni
zalobni namitce - splnéni formalni podminky pro povoleni obnovy fizeni. Stézovatel je
presvédcen, ze pochybeni zalovaného ohledné hodnoceni formalni podminky mélo zasadni
vliv na zakonnost rozhodnuti o zadostech o povoleni obnovy fizeni a ze spravai soud
postupoval nespravné, jestlize napadena rozhodnuti predsedy zalovaného rovnou nezrusil
a podanym zalobam stézovatele nevyhovél. Soud mél napadené rozhodnuti zalovaného
zrusit a vratit mu k novému rozhodnuti; zalovany by byl vazan zavaznym pravanim nazorem
soudu o splnéni formalni podminky pro obnovu tizeni.

[13] 'V druhé kasatni namitce stézovatel rozporoval posouzeni naplnéni materialni
podminky. Stézovatel dostatecné a konkrétné zduvodnil v fizeni pred zalovanym proc,
tedy z jakého konkrétniho davodu, zruseni rozhodnuti zalovaného o prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky stézovatele ¢. 165917 by mohlo odavodnovat jiné rozhodnuti
v namitkovych fizenich. Stejné tak v ramci zaloby odkazal téz na zavéry rozsudka ze dne
30.4.2008, ¢.j.1As3/2008-195, aSDEU ze dne 27.6.2013 ve véci C-320/12, které
vsak soud zcela pomiji.

[14]  Stézovatel rovnéz namitl, ze zavér soudu ohledné neexistence libera¢nich diavodu je
nespravny. Jiz samotné znovunabyti ochranné znamky ¢. 165917 lze chapat jako libera¢ni
duvod, avsak stézovatel v predchozich podanich podrobné uvedl dalsi davody, které jsou
spojené se zrusenim rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti znamky ¢. 165917. Znamena to
Vv v v 4 4 v /v /4 4 . / v/ 4 \4 VvV * V/ 4
totiz, ze veskeré zavéry a tvrzeni zalovaného v namitkovych fizenich, ze stézovateli zadna
prava k oznaceni nesvédct, jsou nespravna. A zalovany mél pravé v obnoveném fizeni znovu
vyhodnotit, zda tedy stézovateli néjaka prava k oznaceni ,PRIM® svéd¢i ¢i nikoliv.

[15] Znovu pripomnél, ze zalovany pfi rozhodnuti o zamitnuti prihlasek ochrannych
znamek stézovatele vychazel ztoho, Zesohledem na prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky ¢. 165917, mu nesvéddi zadna prava k oznadeni ,PRIM®, kdyZ vyslovné mimo jiné
uvedl, ze stézovatel prohlasenim slovni grafické ochranné znamky ¢. 165917 za neplatnou
formalni pravo k oznaleni pozbyl. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2020 jiz vsak nelze vychazet z nazoru, ze stézovateli zadna prava k oznaceni
“PRIM” nesvéddi. Pravé v dasledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a obnoveni
platnosti ochranné znamky stézovatele ¢. 165917, vyvstaly skutecnosti, jenz podporuji jeho
tvrzeni o jeho dobré vite pfi podani ptihlasek ochrannych znamek, ato pravé z divodu,
zemu svédéi prava koznaCeni L,PRIM® sprioritou kedni 11.09.1984. Timto
se vSak ani zalovany, anisoud, vibec nezabyvali. Jelikoz vSak v dasledku rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10 23. 11. 2020 bylo rozhodnuto o navraceni jeho prav
k ochranné znamce ¢. 165917, pak je nutno, aby zalovany kuptikladu liberaéni dvody
znovu prozkoumal, protoze zména pravniho stavu a pravniho titulu stézovatele k oznaceni
»LPRIM® (pfipadné 1jiz pouhé uznani tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti o prohlaseni
neplatnosti znamky ¢. 165917 bylo nezakonné) by mohla odavodriovat jiné feSeni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani v namitkovém fizeni.
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[16] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2020 potvrdil tvrzeni
stézovatele, ze prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917 bylo nezakonné. Dobra
vira stézovatele obstala, stézovatel mél od podatku pravdu, Ze ochranna znamka
stézovatele ¢. 165917 byla do rejsttiku zapsana v souladu se zakonem a Ze neexistuje zadny
dtvod pro jeji prohlaseni za neplatnou a ze zalovany se dopustil zasadniho pochybent, kdyz
znamku stézovatele ¢. 165917 prohlasil za neplatnou.

[17] Zavérem uvedl, Ze zpusob posouzeni materialni podminky pro obnovu fizeni
soudem daleko prekracuje jeho povinnosti a pravomoci. Zalovany i soud nakonec jiz nyni
rozhoduji sami o véci samé bez toho, aby viibec probéhlo dokazovani.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na davodnosti a spravnosti sveé
argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pritakal iméstsky soud
v napadeném rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasacni stiznosti.

[19] Ve véci se vyjadrila téz osoba z(c¢astnéna na rizeni, ktera se plné ztotoznila se zavéry
méstského soudu a v podrobnostech na né odkazala. Stézovatel dle ni setrvale opakuje sva
tvrzeni (odkazy na zrusujici rozsudek kasa¢niho soudu z roku 2020), ktera se vsak tykaji

v 4 4 4 4 */ 4 v 7/ 4 4
naplnéni formalni podminky, tu materialni vSak pomiji. S ohledem na to navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[20] Soud nejprve ovéfil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze fizeni o kasaéni stiznosti neni pokrac¢ovanim
fizeni o zalobé, aleje samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku

4 M / v/ 4 v M / v / eV v
za procesni situace, ve které fizeni pred krajskym/méstskym soudem jiz bylo pravomocné
skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského/méstského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského/meéstského soudu (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, odst. 140
a judikatura tam citovana). I dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce povinen vylidit, jakych konkrétnich

4 / o o /. o / / Ve 4 vV o v 4 4 4

nezakonnych krokd, postupt, Gkont, Gvah, hodnoceni ¢izavért se mél spravni organ
vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ipfimo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsiteného senatu lze plné vztahnout i na formulaci davoda
kasacni stiznosti s tim, ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského/meéstského
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soudu, nebot podstatou rizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum pravomocného soudniho
rozhodnuti (shodné viz rozsudek ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Vyjma
ptipadt taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. t. s. je soud uplatnénymi divody kasacni
stiznosti vazan. Proto obsah akvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah
rozhodnuti soudu. Kasac¢ni bod je zpusobily k projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Soud neni opravnén, tim méné pak povinen, domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu. Uplatni-li
proto stézovatel obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti
(rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008- 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
arozsudky zedne 14.8.2019, ¢..8 As153/2019-39, nebo zedne 13.9.2017,
¢.j. 7 As 208/2017 -20). Toliko obecné odkazy stézovatele na jeho dfivéjsi podani ve véci
ke konkretizaci kasa¢ni namitky nepostacuji.

[22] Veden vyse uvedenymi zavéry judikatury posoudil kasaéni soud uplatnéné kasacni
namitky nasledovneé.

[23] Kasa¢ni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, zespravni soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
stézejnimi namitkami ulastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek ze dne
24.4.2014, ¢.j.7 Afs85/2013 - 33, Cirovnéz nalez US zedne 17.12.2008,
sp. zn. I. US 1534/08). Uvedenym kritériim napadeny rozsudek ijemu predchizejici
rozhodnuti zalovaného plné vyhovuje. Rovnéz neni vadou, pokud se krajsky/meéstsky soud
ztotozni se zavéry spravnich organd a tento svuj zavér nalezité odtvodni; tak, jak tomu je
v nyni souzené véci. Méstsky soud se neomezil pouze na vseobecny souhlas s argumentaci
zalovaného, ale naopak se namitkami zalobce podrobné zabywval.

[24] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje, nebot se v ném meéstsky
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci a dostateCné vysvétlil, pro¢ ji povazoval
za nedivodnou. Soud jasné asrozumitelné odkazal jak narelevantni pravni Gpravu,
tak souvisejici judikaturu spravnich soudt a rovnéz se neopomnél vyporadat s namitkami
uplatnénymi v zalobé (v rozsahu amife konkrétnosti, vjaké byly uplatnény). Jedna
. / v/ v [ v 4 4 / . Vo / v \4

se o srozumitelné a radné odivodnéné rozhodnuti, ze kterého je zrejmé, pro¢ soud zalobu
zamitl. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry méstského soudu fadné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé
nenastala. Kasa¢ni soud v této souvislosti souhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze zalobni
argumentace stézovatele (zalobce) je misty obecna, znalné repetitivni a neni z ni mnohdy

’ /4 4 4 4 4 . v v vV Vv 4
patrna konkrétni zalobni namitka, na kterou by soud mél reagovat (coz rovnéz plati
pro jeho kasani argumentaci). Soudu tak nelze vytykat, ze se s odkazy zalobce na rozsudky
¢.j. 1 As 3/2008 - 195 a SDEU ze dne 27. 6. 2013 ve véci C-320/12, nevyporadal konkrétnéji
(resp. dle predstav stézovatele), jestlize sam zalobce svou zalobni namitku konkrétné

.. v 7 ’ . VvV . \2 v / v 4

nespecifikoval. Kasacni soud ma oproti stézovateli zato, ze méstsky soud (a pred nim
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zalovany) kritéria uvedena v téchto rozsudcich peclivé nasledoval a svym oduvodnénim plné
dostal.

[25] Drive, nez kasa¢ni soud pfistoupi k vécnému vyporadani jednotlivych namitek,
v . ’ /4 4 / . ’ 4 /4 v . / 4

povazuje zavhodné uvést obecna vychodiska, ktera se nyni posuzované véci tykaji.

Pro tGplnost soud shrnuje, ze predmétem sporu v nyni souzené véci je posouzeni splnéni
4 4 4 4 v/ 4 4 M 4 . 4 M /

podminek pro povoleni obnovy spravnich fizeni o namitkach proti zapisu shora uvedenych

/ /4 v 4 4 vV M V., 7
ochrannych znamek. Splnéni podminek stézovatel vyvozuje ze zrusujictho rozsudku

kasacntho soudu ze dne 23.11.2020, ¢.j.2 As312/2018, jenz se zabyval prohlasenim
ochranné znamky PRIM ¢. 165917 za neplatnou.

[26] Podle § 100 odst. 1 pism.b) spravntho radu se fizeni pred spravnim organem

v 4 / 4 VU v/ /v 4 4 M Vv
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ulastnika obnovi, jestlize bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat jiné veseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[27] Obnova fizeni nazadost ulastnika je mimotradnym opravaym prostredkem;
zahajovana z povinnosti ufedni je prostredkem dozor¢im. Ze své podstaty se jedna o institut
vyjime¢ny, ktery muze prolomit pravni moc rozhodnuti, a tim padem i pravni jistotu
Ucastnika puvodniho fizeni (srov. rozsudek ze dne 18. 6. 2019,
C.j. 8 As 302/2018 - 55, ¢. 3919/2019 Sb. NSS, odst. 21).

[28] Rizeni o obnové se sklada ze dvou fazi. V prvni fazi (iudicium rescindens) spravni
4 / v . 4 M V)Y e o i ./ 4
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, zjistuje, zda vibec existuji podminky

4 v/ 4 4 v v **V_V 4 v/ 4 /7 Ve i i
pro povoleni obnovy fizeni a na zakladé téchto zjisténi obnovu fizeni povoli ¢i nikoliv
(§ 100 odst. 2 spravaniho radu iz fine). Neposuzuje vsak meritorné pravomocné rozhodnuti.
Az nasledné se resi okolnosti tykajici se skutkového stavu obnoveného fizeni (iudicium

N . v/ 4 / JE 4 /o v/ v / 4 4 4 / v .
rescissorium). K fizeni ve druheé fazi je, az na vyjimky, prislusny spravni organ, ktery o véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 102 odst. 1 spravaniho fadu).

[29] Z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu vyplyva, ze divody
pro obnovu fizeni je treba zkoumat kumulativné podle dvou kritérii
(podminek), a sice kritéria formalniho (zda bylo zruseno, popt. zménéno rozhodnuti, ktereé
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v tizeni, ktereé ma byt

obnoveno); a kritéria materialniho (zda zrusené rozhodnuti mize oduvodnovat jiné reseni
otazky, ktera byla predmétem rozhodovani). Aby byla obnova ftizeni povolovana
. v/ / 4 4 /4 v/ 4 M 4 7/
jen v pripadech, ve kterych ma provedeni obnoveného tizeni smysl, zakotvuje pravni Gprava
vyse uvedenou materialni podminku. Uéelem ni je odfiltrovat v pribéhu fizeni o povoleni,
v/ v/ 4 v/ 4 4 v/ /. /7 V7 4 M M v
prip. nafizeni obnovy fizeni, takové pripady, u kterych by obnovené fizeni objektivné
. / Ve ’ ./ / . /7 ’ . /, . 4 .
nemohlo nic nového ptinést. Materialni korektiv tedy ma chranit zajem na hospodarnosti
fizeni a zachovani pravni jistoty. Spravni organ se tak jiz v prvnim stadiu obnovy fizeni,
v v . v/ 4 4 v VvV v / 4
v némz se rozhoduje, zda bude obnova fizeni povolena, musi predbézné zabyvat relevanci
v 7 Ve o o o 7 V7 4 i o Vv
skutecnosti ¢i dikazt pro puvodni fizeni v tom smyslu, zda jsou schopny oduvodnovat
(nikoli tedy zda odtGvodnuji) odlisné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
Spravni organ musi predbézné posoudit, zda se nejedna o podklady, jez sice formalné spliuji
podminky ustanoveni § 100 odst. 1 pism.b) spravniho radu, zjevné ovSem nemohou
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oduvodnit odliSné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, abylo
by tak nadbytecné vést obnovené tizeni. Tam, kde nelze takto kategoricky zavér
bez slozitéjstho dokazovani ulinit, jevi se obecné vhodnéj$i obnovu fizeni ptipustit
a s predlozenymi tvrzenimi a dikazy se vyrovnat v rimci obnoveného ftizeni (viz rozsudek
ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 6 As 162/2013 - 52, nebo ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 1 As 296/2017).

[30] S ohledem na shora odkazovanou dispozi¢ni zasadu rovnéz plati, ze je povinnosti
zalobce/stézovatele dostatecné tvrdit naplnéni jak formalni, tak materialni podminky.
Kasa¢ni soud podotyka, ze argumentace stézovatele musi v pripadé posuzovani splnéni
podminek obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu tykat toliko skutecnosti,
které vyvstaly vsouvislosti se zrusenim oznaceného ,podkladového® rozhodnuti
o neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917, resp. skuteCnosti plynouct ze zrusujiciho
rozsudku kasa¢niho soudu z roku 2020.

[31] Osplnéni formalni podminky neni (po korekci zavért zalovaného ze strany
méstského soudu) sporu a kasaéni soud seji tedy s ohledem na obsah kasacni stiznosti
nezabyval. Stézovatel v této souvislosti toliko namita, ze méstsky soud mél s ohledem
na davodnost prvni zalobni namitky (naplnéni formalni podminky) zalobou napadené
rozhodnuti zrusit a vratit k novému projednani zalovanému.

[32] Jak vSak vysvétlil méstsky soud v bodé 93 rozsudku, toto pochybeni nemélo samo
o sobé vliv na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. Kasacni soud stimto plné

4 v / 4 4 o i v 4 4 4 4
souhlasi; zalovany své rozhodnuti nezdavodnil pouze nesplnénim formalni podminky,
ale naopak se predevs$im vénoval (ne)naplnéni materialni podminky. Ostatné samotny zavér
o naplnéni toliko formalni podminky neni pro povoleni obnovy tizeni dostacujici.

[33] Naopak predmétem sporu v nyni souzené véci je splnéni materialni podminky

4 v/ 4 v /7 v 4 v / /
pro povoleni obnovy fizeni. Kasa¢ni soud zde plné souhlasi s méstskym soudem, ktery
v bodé 91 rozsudku uvedl, ze zalobni (a stejné tak nyni 1 kasacni) argumentace prekracuje
shora vymezeny ramec rozhodnych skuteénosti. Na odkazy stézovatele na Sirsi kontext
a dal$i souvisejici okolnosti nelze v nyni resené véci brat zretel a soud se jimi nemuze
ani zabyvat.

[34] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel se domaha povoleni obnovy spravnich fizeni
o namitkach proti zapisu shora uvedenych ochrannych znamek. Splnéni podminek
stézovatel vyvozuje ze zruSujictho rozsudku kasacnitho soudu zedne 23.11. 2020,
¢.j. 2 As 312/2018 - 242, tykajici  se prohlaseni ochranné znamky PRIM ¢. 165917
za neplatnou. Soud vzal proto za rozhodujici nasledujici skuteénosti.

[35] Podle§7 odst.1 pism.k) zakona o ochrannych znamkach veznéni GUc¢inném
do 31.12. 2018 ptihlasované oznaleni se nezapiSe do rejstitku na zakladé namitek
proti zipisu ochranné znimky do rejstiku podanych u Ufadu tim, kdo je doten ve svych
pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vite.

[36] K obecnym otazkiam tykajicim se dobré viry prihlasovatele ochranné znamky
se vyCerpavajicim zptsobem vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 3/2008 - 195. Konstatoval v ném, ze ,,(p)i zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7
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odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znimkdch a zda tedy je dan diivod pro problaseni prislusné
ochranné znamky za neplatnou, je tedy nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé
zda priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky
(prava k oznaceni) namitatele, dile zda priblasenim ochranné znamky priblasovatelem doslo
k poskozeni namitatele a konecné zda neexistuje divod, ktery by jedndni priblasovatele
ospravedinil. V souladu s presumpci dobré viry na strané priblasovatele a s § 34 odst. 1 zikona
0 ochrannych zndmkdch lezi ditkazni bremeno obledné pronich dvou skutecnosti na namitateli;
jsou-li vsak skutecnosti prokazujici zlou viru priblasovatele namitatelem doloZeny, musi pripadné
ditkazy prokazujici naopak dobrou viru priblasovatele predloZit pravé priblasovatel. V neposledni
7adé plati, Ze spravni organ musi vZdy priblédnout i ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem
pripadu, které by mobly zlou viru vyvratit nebo naopak porvrdit. Konecné, jak vyplyva z dikce
§ 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znamkdch, pripadnou zlou viru priblasovatele je treba
posuzovat vzdy k okamZiku podani priblasky ochranné znamky: p¥ipadné dalsi okolnosti, které
se staly po podani téro priblasky, nemobou mit na zavér o dobré & zIé vite priblasovatele vliv.”

[37] Kasac¢ni soud podrobné prostudoval jednotliva rozhodnuti o namitkach

D) k ochranné znimce zn. sp. O-517364 - predsedy Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 20.12. 2018, ¢.j. O-517364/D18105968/2018/UPV, a Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 5. 10. 2018,

& j. O-517364/D16049743/2016/UPV,

IT) k ochranné zndmce zn. sp. O-517365- predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 20.12.2018 & j. O 517365/ D18105068/2018/UPV, a Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 5. 10. 2018,
& j. O-517365/D16049735/2016/UPV,

II) kochranné zndmce zn. sp. O-535869 - predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 20. 12. 2018, &.j. O-535869/D18105084/2018/UPV, a Utadu
prumysloveho vlastnictvi ze dne 5. 10. 2018,
& j. O-535869/D17041593/2017/UPV,

IV)  k ochranné znimce zn. sp. O-517322 - ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 20. 12. 2018, &. j. O-517322/D1810589/2018/UPV, a Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 5. 10. 2018 ¢. j. 0-517322/D15101683/2015/UPV.

[38] Stran popisu jednotlivych rozhodnuti kasa¢ni soud plné odkazuje nabody 71
a nasledujici napadeného rozsudku, kde méstsky soud zcela vycerpavajicim zptsobem
jednotliva rozhodnuti a jejich nosné duvody popsal. Kasaéni soud s touto rekapitulaci plné
souhlasi. Lze tak shrnout, ze spravni organ v namitkovych rizenich posuzoval podobnost

mezi prihlasovanymi oznalenimi stézovatele, vletné oznaceni ,PRIMKY®, alogem

FACT
WOFACT,
K a@'

PRIM ve vastnictvi OZNR a ochranné zndmee EU & 3531662 et (rovnéz
ve vlastnictvi OZNR), pfi¢em? zjistil vysokou miru vizulni, fonetické a sémantické
podobnosti. Prvostuptiovy spravni organ zdtraznil, Ze OZNR dlouhodobé vyuZiva tato
oznaleni pro své hodinky, a Ze tyto hodinky maji v Ceské republice silnou ,spotfebitelskou
pamét” jako prvni Ceskoslovenské naramkové hodinky. Dale konstatoval, ze si stézovatel
musel byt védom vyznamu a povésti znatky PRIM, kterou budovali OZNR a jeji pravni
predchudci.
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[39] Zalovany se plné ztotoznil se zavéry prvostuptiovych rozhodnuti, ptidem? zdtraznil,
Ye stéZovatel svym jednanim cilené zasahoval do priv OZNR, naptiklad podavanim
prihlaSek k oznalenim podobnym tém, ktera jsou historicky spojena s OZNR, a Ze jeho
jednani mélo za cil ztizit ¢innost OZNR a vyuZit povést znatky PRIM. Zalovany proto
odmitl naroky zalobce, pricemz konstatoval, ze jakékoli prihlaseni spornych oznaceni
by vedlo k jejich asociaci s OZNR, coz by mu zptisobilo materilni a nematerialni (jmu.

[40] V fizeni o zadostech o obnovu fizeni spravni organ prvniho idruhého stupné
odkazal na vyse uvedené nosné davody vedouci k zavéru o nedostatku dobreé viry stézovatele
adale wuzavrel, zekezruseni rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky ¢. 165917

v o o 4 v/ 4 4 M 4 / i 4 M
za neplatnou nedoslo z divodu relevantnich pro fizeni o namitkach podanych proti zapisu
ptihlasovanych ochrannych znamek.

[41] Kasa¢ni soud veshodé s meéstskym soudem (viz kuptrikladu body 100 a 101
napadeného rozsudku) uvadi, Ze divody zrusujictho rozsudku ze dne 23.11. 2020,
¢.J.2 As312/2018 -242, byly procesni avykladové, nikoliv vsak skutkové, které
by se jakkoliv dotykaly rozhodnych dtvoda posuzovanych v nyni fesené véci. Kasaéni soud
shrnuje, ze ve véci sp. zn. 2 As 312/2018 zalovany neinformoval zalobce (stézovatele) o tom,
ze ochranna znamka napadena v fizeni o navrhu na jeji neplatnost bude kromé poruseni
autorskych prav zkoumana také z pohledu klamavosti a nedostatku dobré viry. Navic soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na tehdy platnou pravni dpravu nebyl dan hmotnépravni
zaklad (pravni norma) pro zruseni ochranné znamky na zakladé poruseni autorskych prav,
protoze v dobé jejitho zapisu zakon ¢. 8/1952 Sb. nefesil otazku ochrany autorskych prav
v ramci znamkopravni Gpravy.

[42] Stézovatel vesvé argumentaci tyto vySe shrouté skuteCnosti setrvale pomiji
a jednotlivé zavéry plynouci z rozsudku z listopadu 2020, stejné jako divody vedouct
k vysloveni jeho nedostatku dobré viry, ucelové vyklada, vytrhava z kontextu souvisejici
/ V17 v 7/ 4 v VvV o v M \4 . /
argumentace a domysli. Kasa¢ni soud na tomto misté rovnéz zduraznuje, ze jeho tkolem
v nyni souzené véci neni prezkum vyse uvedenych zaverd, ale toliko ovéreni splnéni
podminek pro povoleni obnovy spravniho rizeni. Argumentace stézovatele, napadajici, resp.
v/ / M 4 v 4 . 4 4 . M VvV 4
snazici se zpochybnit zavéry rozhodnuti o jeho nedostatku dobré viry je proto mimobézna
s predmétem fizeni o kasacni stiznosti protishora oznadenému napadenému rozsudku
méstského soudu; ani jeho tkolem, ani tkolem Zalovaného, totiz nebyl prezkum spravnosti
téchto zavéra, Cehoz se stézovatel fakticky domaha na fadé mist své kasalni stiznosti.

[43] Stézovatel dale namitl, ze odkazovany rozsudek, resp. jeho dusledky predstavuji tzv.
libera¢ni davod, pficemz zhodnoceni této Casti zalobni argumentace povazuje
v /4 vV Vv v v v ’°/ v v / v / M v 4

za nedostatecné. Stézovatel vsak predné pomiji, ze méstsky soud se k moznym liberacnim
divodim vyjadiil nejenom vbodé 99 napadeného rozsudku, aletéz v bodech 115

4 N4 "4 ’ 4 4 v /4 \4 . v 4
a nasledujicich. Vyporadani této argumentace ze strany méstského soudu povazuje kasacni
soud, s ohledem na miru obecnosti zalobni argumentace, za plné dostacujici. Kasaéni soud

Ve 4 4 v v /4 4 vV /

pritom souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatelem odkazovany rozsudek
kasa¢niho soudu neptedstavuje tzv. liberaéni divod. Uvedeny rozsudek totiz nezpochybriuje
zavéry spravnich organt, ze stézovatel jednal védomé, scilem participovat na povésti
produktu spjatého s OZNR a ztizit mu uzivani jeho prav k tomuto oznacleni 1 k oznaceni
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~LPRIM® obecné; nijak se tedy nedotyka zavéru, ze sistézovatel byl védom, ze nejde
o oznaleni tzv. ,pravné volné*“.

[44] Kasacéni soud proto ve shodé s méstskym soudem uvadi, Ze v nyni souzené véci neni
splnéna tzv. materialni podminka pro povoleni obnovy fizeni,
tedy ze zrusené rozhodnuti mize odivodnovat jiné feSeni otazky, ktera byla predmétem

4 ’ v ’ 4 \4 / o 4
rozhodovani. Kasa¢ni soud ma zato, ze odkazovany rozsudek, resp. duvody vedouct
ke zruseni rozhodnuti o neplatnosti ochranné znamky PRIM ¢. 165917 dopadaji na nyni
feSenou véc pouze zcela okrajové, ajiz v této fazi (iudicium rescindens) lze proto ucinit
. v / 4 v VvV . 7 Vv v . v/ 4
jednoznalny zavér (pro stézovatele negativni), aniz by bylo treba povolit obnovu fizeni
a véci se znovu dale zabyvat v druhé fazi obnovy fizeni (vj. iudicium rescissorium).

[45] Kasaéni soud pro Gplnost zavérem dodava, ze nezpochybnuje, ze zalovany
na nékolika mistech dotéenych rozhodnuti odkazal téz naochrannou znamku
PRIM ¢. 165917, resp. na jeji neplatnost (a tato tvrzeni tak nyni jiz samoziejmé neobstoji),
jak vSak soud vylozil vyse (zejména bod 41 tohoto rozsudku), nejednalo se o nosné diavody,
pro které zalovany konstatoval nedostatek dobré viry stéZzovatele. Na téchto duavodech
zrusujici rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 2 As 312/2018 nic neméni; naplnéni materialni
podminky pro povoleni obnovy fizeni o namitkach protizapisu shora uvedenych
ochrannych znamek Nejvyssi spravni soud, ve shodé s méstskym soudem a zalovanym proto
neshledal, jak je odtivodnéno vyse. V této souvislosti kasaéni soud dava za pravdu méstskému
soudu téz v tom, ze argumentace stézovatele (resp. zalobce) ve vztahu k naplnéni materialni
podminky pro povoleni obnovy fizeni je vevazbé nazruSujici rozsudek
sp. zn. 2 As 312/2018 znacné obecna. To je vsak primym dusledkem shora uvedeného
zaveéru, ze zrusyjici davody popsané v tomto rozsudku nemaji ,,materialni“ vazbu ve vztahu
k fizeni, jehoz obnovy se stézovatel domaha. Kasacni soud ve véci sp. zn. 2 As 312/2018
se ostatné ani nemohl mnohymi podstatnymi otazkami zabyvat, nebot rozsudek krajského
soudu povazoval ,,v ¢isti obledné neplatnosti napadené ochranné znamky z divodu klamavosti
a nedobré viry neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodi® (viz bod 97
odkazovaného rozsudku). Obdobné v bodé 192 daného rozsudku uvedl, ze ,s obledem
na zavér Nejvyssiho spravniho soudu o nespravném pravnim posouzeni zdpisné nezpiisobilosti
z divodu dotceni autorskych prav je bezpredméiné posouzeni otdzek autorstvi oznaceni ,,PRIMS,
aktivni legitimace k podani ndvrbu na problaseni neplatnosti, udéleni soublasu autora,
(ne)provedent ditkazii zpochybriujicich autorstvi a dotéeni autorskych prav uvedenych v rozsudku
krajského soudu, napadeném rozhodnuti & v proostupriovém rozhodnuti Zalovaného. Ze stejného
divodu jsou bezpredmétné i sonvisejici kasacni namitky stéZovatelky (rekapitulované shora
Nejvyssim spravnim soudem pod body III.A, III.B a III.E)".

IV.  Zévér a naklady rizeni
[46] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. f. s.).

[47] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[48] Osobé zicastnéné na rizeni Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ i c/ v v 4 4 M 4 v/ 4 M vVv/ 4 4

zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvyssi spravai soud
tedy dle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu

naklada.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



