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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: PRAGON s.r.o0., se sidlem
Imrychova 883/9, Praha 4, zast. Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem se sidlem Rumunska
21/29, Praha 2, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Inspektorat
v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2023, &j. 11 A 214/2021-208,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici predbézna otazka:

Brani ¢l. 34 SFEU s pfihlédnutim k ¢l. 36 SFEU a ¢l. 9 odst. 7 natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2017/625 o ufednich kontrolach ajinych tfednich
Ve 7 1V / ’ b . v J4 ’ e 4 . 4
linnostech provadénych s cilem zajistit uplatiovani potravinového a krmivového
prava a pravidel tykajicich se zdravi zvirat a dobrych Zivotnich podminek zvifat,
zdravi rostlin a pfipravkd na ochranu rostlin, takové vnitrostatni pravni Gpravé, ktera

V7. . A o b 4 V 4 4 v .V 4 . J4 .
ptijemci dopliikl stravy z jiného ¢lenského stitu plosné stanovi povinnost oznamit

. Vee . Vv . v/ ’ v ’ 4 Ve / .

nejpozdéji 24 hodin predem jejich ptichod na misto uréeni a uvést pfitom udaje
nezbytné k provedeni analyzy rizik a naplanovani Gfednich kontrol?

II. Rizeni se pteruluje.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Dne 7. 6. 2021 zahajila zalovana u zalobkyné kontrolu podle § 5 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.225/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), zaméfenou na plnéni povinnosti
plynoucich z vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., o informacni povinnosti pfijemce potravin v misté
urcent, ve znéni do 31. 8. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 172/2015 Sb.)“. Vyhlaska provadi zakon
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach®).
Ten v § 3d odst. 3 stanovi povinnost provozovatele potravinarského podniku informovat
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prislusné dozorové organy o prichodu vybranych druht potravin z jiného clenského statu
Evropské unie (dale jen ,EU*) nebo z tfeti zemé.

[2]  V pripadé zalobkyné se konkrétné jednalo o kontrolu zamérenou na bezpecnost
dopliikd stravy. Zalobkyné méla mimo jiné za to, %e kontrola nemohla byt providéna,
protoze vyhlaska stanovi povinnosti, které jsou v rozporu s pravem EU, konkrétné se
svobodou volného pohybu zbozi. Zavéru o rozporu vyhlasky s pravem EU dle zalobkyné
nasvéd¢ovala i skute¢nost, Ze Evropskd komise s Ceskou republikou ve vztahu k této
vyhlasce vede fizeni o nesplnéni povinnosti vyplyvajici z unijntho prava podle ¢l. 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale ,SFEU“").

[3] Uvedené fizeni zah4jila Evropski komise proti Ceské republice pod
¢. INFR(2016)4222. Dne 24. 1. 2019 zaslala formalni upozornéni, dle kterého neni
vnitrostatni Uprava urednich kontrol v oblasti bezpecnosti potravin v souladu s pravem EU.
Konkrétné jde o povinnost provozovateli systematicky predem oznamovat prichod
vybranych potravin na misto urceni. To je dle Komise nesluitelné s harmonizovanym
ramcem stanovenym predpisy EU. Komise se domniva, ze povinnost hlasit ptichod zbozi
z jiného clenského statu nesmi byt systematicka. Naopak, oznameni prichodu takového
zbozi musi zaviset na konkrétni zadosti prislusného organu a musi byt podavano pouze v
rozsahu nezbytné nutném pro organizaci ufednich kontrol. Své vytky Komise opira o
porusenti ¢l. 9 odst. 7 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2017/625 o afednich
kontrolach ajinych dfednich {innostech provadénych scilem zajistit uplatnovani
potravinoveho a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych zivotnich
podminek zvifat, zdravi rostlin a pfipravkd na ochranu rostlin. Zatim poslednim tkonem
v predsoudni fizi fzeni byla odpovéd Ceské republiky na dodate¢né odtvodnéné
stanovisko z listopadu 2021. Komise od té doby neucinila zadné dalsi kroky.

[4] Proti kontrole popsané v bodech [1] a [2] se zalobkyné branila zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2022,
. 11 A 214/2021-99, zamitl. Zalobkyné nésledné podala kasaéni stiZnost. Té Nejvy$i
spravni soud vyhovél a uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne
10. 5. 2023, ¢j. 8 As 239/2022-140. Meéstsky soud totiz dospél k nespravnému zavéru, ze
provadéni kontroly na zakladé vyhlasky, ktera by byla v rozporu s pravem EU, by nemohlo
byt nezakonnym zasahem. NSS proto méstsky soud zavazal, aby se zabyval souladem
vyhlasky s pravem EU a tim, zda méla byt v této véci aplikovana.

[5]  Po vydani zrusujiciho rozsudku méstsky soud ve véci rozhodoval znovu. V zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala vysloveni nezakonnosti
kontroly provedené na zakladé vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. Pfi posuzovani véci vysel zejména
ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, jez si v fizeni vyzadal. Ztotoznil se s tim, ze
pozadavek na predchozi oznameni prichodu nékterych kategorii potravin je v souladu s ¢l.
9 odst. 7 narizeni 2017/625. V fizeni vedeném Evropskou komisi nebylo osvédceno, ze by
CR porusila pravo EU, nebot je stale v predsoudni fazi. Podle méstského soudu byly splnény
obé podminky pozadované nafizenim 2017/625: predchozi oznameni za Gc¢elem organizace
urednich kontrol a v nezbytné nutné mire. Ve vztahu ke druhé podmince se primérenost
projevuje v tom, ze se oznamovaci povinnost netyka vsech potravin, ale pouze vybranych
kategorii, jejichz vycet se méni dle aktualnitho hodnoceni rizikovosti. Nejde tedy o
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pozadavek pausilni, ale adresné zacileny. Obsahem oznamovaci povinnosti jsou pouze
informace nezbytné k provedeni analyzy rizik, které maji povinné subjekty k dispozici.
Oznameni musi byt provedeno prostrednictvim webového formulare do 24 hodin pred
ptichodem zbozi. To je oproti drivéjsi pravni Gpravé, ktera stanovila oznamovaci povinnost
48 hodin pfedem, méné zatézujici. Bez téchto informaci by naopak nebylo mozné splnit
povinnost pravidelného provadéni dfednich kontrol bez pfedchoziho upozornéni, jak
pozaduji L. 9 odst. 2 a 4 natizeni 2017/625. Méstsky soud uzavrel, Ze informacni povinnost
ma oporu pfimo v textu citovaného narizeni. Kontrola proto nesmérovala k dodrzeni
povinnosti, kterd by byla v rozporu s pravem EU.

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost.
Namitala, Ze oznameni podle vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. po ni neni vyzadovano jen v mife
nezbytné nutné. Vyhlaska zjevné porusuje zakladni princip volného pohybu zbozi mezi
Clenskymi staty EU, nikoliv tfetimi zemémi. V jejim dusledku nelze doplnky stravy dodat
do CR vden objednivky, ale minimalné o den pozdéji kvali splnéni administrativné
vytvorenych necelnich bariér. Zaroven dochazi k diskriminacnimu ptistupu podle puvodu
zboZi, nebof potraviny nachizejici se na tizemi CR mohou byt uvedeny na trh ihned,
zatimco potraviny nachizejici se mimo CR nikoliv. Diskriminovany jsou i subjekty
v postaveni potravinaiskych podnikd v CR. Subjekty z jinjch lenskych statd, které podle
vyhlasky nepostupuji, ziskavaji zjevnou konkurencni vyhodu vici stézovatelce, které tak
vznika $koda. To ma nasledné dopad i do nakladu spotfebitela.

II. PouzZitelna pravni Gprava
ILA. Unijni pravo

[7]1  Podle ¢l. 34 SFEU jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana mnozstevni omezeni dovozu,
jakoz 1 veskera opatfeni s rovnocennym Uc¢inkem.

[8]  Podle ¢l. 36 SFEU c¢lanek 34 nevylucuje zakazy nebo omezeni dovozu oduvodnéné
v . / v . / v/ v . v / rd A\ - /
verejnou mravnosti, verejnym porddkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a
zvi¥at, ochranou rostlin, ochranou ndrodnibo kulturnibo pokladu, jenz md uméleckon,
historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou priimyslového a obchodniho vlastnictvi.
Tyto zdkazy nebo omezeni vsak nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace nebo

zastveného omezovini obchodu mezi clenskymi staty. (zvyraznéni doplnéno).

[91  Z bodu 37 odivodnéni natfizeni 2017/625 plyne, ze aniZ jsou dotéeny poZadavky na
sledovatelnost stanovené v odvétvovych pravnich predpisech, mélo by byt prislusnym organim
Clenskych statii umoznéno po provozovatelich ve vyjjimelnych pripadech pozadovat, aby v mife
nezbytné nutné pro organizaci irednich kontrol ohlasili vstup zvivat nebo zboZi z jiného clenského
statu.

[10]  Z ¢lanku 9 odst. 7 nafizeni 2017/625 vyplyva, ze v mire nezbytné nutné pro organizaci
#rednich kontrol mohou clenské staty urceni poZadovat po provozovatelich, kterd si nechivaji

zvivata nebo zboZi doddvat z jiného Clenského statu, aby prichod takovych zvitar nebo zbozi
obldsils.
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[11] Ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 natizeni 2017/625 nahradilo ¢&l. 3 odst. 6 vétu druhou natizeni
882/2004, podle které platilo nasledujici: V rozsabu nezbytné nutném pro organizaci sivednich
kontrol mohou clenské staty poZadat provozovatele, kterym bylo zaslano zboZi z jiného clenského
statu, aby prichod toboto zboZi oznamili.

IL.B. Vnitrostatni pravni predpisy

[12] Podle § 3d odst. 3 zakona o potravinach je provozovatel potravindrského podniku, ktery
v misté urceni prijimd potraviny vymezené providécim pravnim predpisem z jiného clenskébo
statu Evropské unie nebo ze tieti zemé, povinen informovat orgdn dozoru prislusny podle § 16
odst. 4 nebo 5 o jejich prichodu podle provadécibo pravnibo predpisu, ktery na zakladé analyzy
rizika podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002 v rozsahu nezbytné
nutném pro organizaci urednich kontrol stanovi drub potraviny, termin, rozsah a zpisob
informovdni.

[13] V § 1 vyhlasky ¢ 172/2015 Sb. je uvedeno nasledujict:

(1) Tato vybldska upravuje v ndvaznosti na primo pouzitelny predpis Evropské unie provozovateli
potravindrského podniku v misté uréeni (dale jen ,prijemce potravin v misté urceni) rozsah
informacnich povinnosti.
(2) Tato vyhldska se vztabuje na
a) Cerstvé ovoce drubu
1. broskve vcetné nektarinek,
2. brusky,
3. jablka,
4. slivy a svestky,
5. pomerance,
6. bandny,
7. stolni hrozny révy vinné,
b) cerstvou zeleninu drubu
1. cibule a Cesnek,
2. mrkev a celer bulvovy,
3. rajcata, papriky a okurka saldtovd,
4. zeli hlavkové, kvétak a brokolice,
¢) brambory konzumni rané a brambory konzumni pozdni,
d) mak sety,
e) doplriky stravy,
1) potraviny Zivocisného pivodu s vyjimkou
1. Cerstvych produktit rybolovu, Zivych miZi, plZzi, ostnokoZci a plasténci uréenych pro
lidskou spotrebu,

2. kolagenu a prirodnich a kolagenovych stvev uréenych pro vyrobu potravin.
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(3) Tato vybliska se vztabuje pouze na pripady, kdy mistem uréeni je misto proniho prijmu véetné
jakéhokoli proniho zachdzeni nebo manipulace na sizemi Ceské republiky s potravinou uvedenou
v odstavci 2.

[14] Podle § 2 odst. 1 vyhla¥ky & 172/2015 Sb.:

(1) Piijemce potravin z jiného clenského statu Evropské unie nebo treti zemé v misté urcent, jde-li
o potravinu uvedenou v § 1 odst. 2 pism. a) az e) a misto uréeni podle § 1 odst. 3, oznimi
prostrednictvim informacnibo systému Statni zemédélské a potravindrské inspekce nejpozdéji 24
bodin pred prichodem potravin na misto urceni

a) drub potraviny prichdzejici na misto urcent,

b) mnozstvi potraviny prichdzejici na misto urcent,

¢) clensky stat Evropské unie nebo treti zemi, ndzev a adresu provozovatele potravindrského

podniku dodavajicibo potravinu na misto urcent,

d) ndzev, adresu a identifikacni ¢islo mista urceni a prijemce potraviny v misté uréeni a

e) datum prichodu potraviny na misto urcen.

[15] Dopliikem stravy je podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, potravina, jejimz icelem je doplriovatr béZnou stravu a kterd je
koncentrovanym zdrojem vitamini a minerdalnich latek nebo dalsich latek s nutricnim nebo
fyziologickym vicinkem, obsazZenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, uréend k primé
spotrebé v malych odmérenych mnoZstvich.

III. Rozbor predkladané predbézné otazky

[16] Prekladajici soud si je védom, ze za uéelem posouzeni souladu vyhlasky ¢&. 172/2015
Sb. s pravem EU je aktualné vedeno fizeni podle ¢l. 258 SFEU, a ze predmétem sporu v nyni
fesené véci je oznamovaci povinnost pouze ve vztahu k dopliakam stravy. I pro posouzeni
/ vv/ 4 M v 4 v 4 4 Ve V/ M M / i
této uzsi otazky je vSak podstatné zodpovézeni otazky $ir$i. Tedy, zda je povinnost oznamit
kazdy prichod vyhlaskou stanovenych potravin z jiného ¢lenského statu, byt potencialné
rizikovych, 24 hodin predem dozorovému organu, v souladu s unijnim pravem, jestlize
vaitrostatni dodavka potravin stejné kategorie rizikovosti oznamovana neni.

[17] Pokud by totiz uvedena informacni povinnost byla s unijnim pravem v rozporu,
nebyl by duvod zabyvat se dale specifiky jednotlivych druht potravin, které jsou ve vyhlasce
uvedeny.

[18] Volny pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty je zakladni svobodou zakotvenou v SFEU.
Taje vyjadrenaiv zakazu mnozstevnich omezeni dovozu mezi ¢lenskymi staty, jakoz 1 vSech
opatreni s rovnocennym ucinkem, ktery je stanoven v ¢lanku 34 SFEU (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 6. 2019, C-591/17, Rakousko proti Némecku, bod 119 a tam citovana
judikatura). Zakaz opatfeni s rovnocennym Gc¢inkem se vztahuje na veskerou pravni Gpravu
Clenskych statd, ktera by mohla, at p#imo, nebo nepiimo, skutecné, nebo potencidalné, narusit
obchod ve Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1974, C-8/74, Dassonwville, ¢i
ze dne 15. 3. 2007, C-54/05, Komise proti Finsku, bod 30). I pouha skute¢nost, ze je dovozce
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odrazovan od zavedeni nebo uvedeni vyrobku na trh v ¢lenském staté, predstavuje prekazku
volného pohybu zbozi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2000, C-217/99, Komise
proti Belgii, bod 18, a ze dne 7. 6. 2007, C-254/05, Komise proti Belgii, bod 30).

[19] V souvislosti s vyhlaskou ¢. 172/2015 Sb. to znamena, ze potraviny v ni uvedené,
které pochazi z Ceské republiky, maZe pijemce potravin uvést na trh bez zbyteéného
odkladu a plnéni jakékoliv informacni povinnosti. Pokud vsak totozné potraviny objedna
z jiného ¢lenského statu, tedy i v tésné blizkosti hranic Ceské republiky, musi 24 hodin pted
jejich ptichodem na tizemi CR splnit vyhla$kou stanovenou ohla$ovaci povinnost. To s
sebou nese slozitéjsi planovani, protoze objednavka muze byt dopravena nejdrive 24 hodin
od splnéni informacni povinnosti. Zaroven to znamena ¢asové a finanéni naklady na osobu,
ktera plni ohlasovaci povinnost.

[20] Na zikladé uvedeného se Nejvyssi spravai soud kloni k zavéru, ze informacni
povinnost vyplyvajici z § 3d odst. 3 zakona o potravinach a provedena vyhlaskou ¢.
172/2015 Sb., muze provozovatele potravinarského podniku odradit od zavedeni nebo
uvedeni dotéenych potravin na trh v Ceské republice. V takovém ptipadé by se jednalo o
opatreni s rovnocennym Uc¢inkem ve smyslu ¢l. 34 SFEU.

[21] Vnitrostatni pravni uprava, ktera predstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim, vsak mize byt odGvodnéna jednim z divodi obecného zajmu
uvedenych v ¢lanku 36 SFEU nebo naléhavymi pozadavky (rozsudek Soudniho dvora ze dne
5.2.2004, C-270/02, Komise proti Itdlii, bod 21). Jedna se o vyjimku z obecného pravidla
uvedeného v ¢l. 34 SFEU, kterou je treba vykladat restriktivné (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 19. 11. 2020, C-663/18, B.S. a C.A., bod 87).

[22] Clanek 36 SFEU jako jeden zlegitimnich dévodd pro p¥iputéni opatfeni
s rovnocennym Uc¢inkem konkrétné zminuje ,ochranu zdravi a zivota lidi“ (shodné téz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, C-354/14, Capoda Import-Export, bod 43).
Zaroven vsak plati, ze opatteni s rovnocennym tcinkem muze byt takto zdtivodnéno pouze
tehdy, je-li zptsobilé k uskuteénéni sledovaného cile a neprekracuje-li meze toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 2019, C-387/18, Delfarma,
bod 29 a tam citovana judikatura).

[23] Zduvodnéni opatreni s rovnocennym tucinkem pozadavkem na ochranu zdravi proto
nemuze byt absolutni. Jak dodava ¢l. 36 SFEU, nesmi se jednat o prostiedek svévolné
diskriminace ¢i zastrené omezovani obchodu mezi clenskymi stdtry. Tato zasada proporcionality

v M v v / /.0 /4 M / o b /
vyzaduje, aby moznost Clenskych statd zakazat nebo omezit dovoz vyrobka z jinych
v / /,0 . / v 4 .. v / 4
Clenskych statd byla omezena na to, co je nezbytné k dosazeni legitimné sledovaného cile
ochrany zdravi. Na vnitrostatni pravai Gpravu se tedy nemuze vztahovat vyjimka stanovena
v tomto clanku, pokud lze zdravi a zivot lidi chranit stejné G¢innym zptsobem
prostrednictvim opatfeni, ktera méné omezuji obchod v ramci vnittniho trhu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2002, C-172/00, Ferring, bod 34).

[24] Takto vymezeny vztah mezi ¢l. 34 a 36 SFEU se nasledné promita i do obsahu ¢l. 9
odst. 7 natizeni 2017/625. Ten s informacni povinnosti pfijemce potravin pocita, avsak klade
pozadavek na jeji priméfenost. Nadto narizeni v bodé 1 odGvodnéni uvadi, ze SFEU
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vyzaduje, aby pfi definovani a provadéni politik a ¢innosti Unie byla zarudena vysoka
4 V ’ 17 /7 . .. 4 v / \4 v . 4
uroven ochrany zdravi lidi. Tohoto cile by mimo jiné mélo byt dosazeno prostrednictvim
opatreni, jejichz konecnym cilem je ochrana lidského zdravi. Z toho predkladajici soud
dovozuje, ze jednim z hlavnich cild Grednich kontrol zavedenych natizenim 2017/625 je
4 v . 4 4 Vo 4 \4 4 Vo os . v 7 . V7

pravé ochrana lidského zdravi. Je tedy zfejmé, ze pravé iinformacni povinnost pfijemce
potravin z jiného {lenského statu, zakotvena v ¢l. 9 odst. 7 natizeni 2017/625, ma slouzit
k dosazeni téhoz cile.

[25] Otazkou vsak zGstava, zda je informadni povinnost v rozsahu stanoveném vyhlaskou
¢. 172/2015 Sb. proporcionalni. Jinymi slovy, zda neexistuje srovnatelny zptsob ochrany
zdravi a zivota lidi, ktery by méné zasahoval do svobody volného pohybu zbozi v ramei
Unie, nez je zpusob stanoveny vyhlaskou ¢. 172/2015 Sb. Tedy, ze kazda dodavka potravin
uvedenych ve vyhlasce z jiného dlenského statu, byt potencialné rizikovych, musi byt
oznamena 24 hodin pfedem dozorovému organu, jestlize vnitrostatni dodavka potravin
stejné kategorie rizikovosti oznamovana neni.

[26] Clenské stity musi p¥i vykonu své posuzovaci povinnosti tykajici se ochrany
verejného zdravi dodrzovat zasadu proporcionality a své prostredky omezovat na to, co je
skute¢né nezbytné pro zajisténi ochrany vetejného zdravi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. Cervence 1983, C-174/82, Sandoz, bod 18). V ptipadé, ze se Clenské staty primérenosti
podle ¢l. 36 SFEU dovolavaji, je na nich, aby v kazdé projednavané véci prokazaly, ze jejich
pravni uprava je nezbytna k Gcinné ochrané zajmt uvedenych ve zminéném ustanoveni a
zejména ze uvadéni dotCenych vyrobku na trh bez predchoziho oznameni predstavuje
skutedné riziko pro verejné zdravi.

[27] Soudni dvur se primérenosti informacni povinnosti prijemce potravin z jiného
Clenského statu za Gclelem uskutecnéni Grednich kontrol zabyval pouze za odlisnych
okolnosti, nez jsou dany v predkladané véci. Jednalo se o veterinarni kontroly zavedené
smérnici 89/662, o veterinarnich kontrolach v obchodu uvnitt Spolecenstvi s cilem
dotvofeni vnitfniho trhu, ktera byla nahrazena natizenim 2017/625. Jeji ¢l. 5 odst. 3 pism.
c) obdobné jako v nyni fesené véci ¢l. 9 odst. 7 nafizeni 2017/625 stanovil, ze hospodarské
subjekty, které maji produkty jim dodané z jiného clenskeho statu nebo které zabezpelu;ji
Uplné rozdélenti Sarzi téchto produktt, musi na Zadost prislusného organu hlasit, ze dorazily
b 4 v 4 4 4 ’ /
produkty zjiného clenského statu, vrozsahu nutném k provedeni kontrol podle této
v . 2 ’ . v /7 . . /7 o \ . /
smérnice. Ohledné této informacni povinnosti Soudni dar uvedl, ze se jednalo o systém
kontrol zalozeny na kontrole zbozi v odesilajicim ¢lenském staté. Jeho cilem bylo nahradit
kontrolu v clenském staté uréeni a umoznit volny pohyb zbozi za podminek obdobnych
4 4 .V 4 v 4 v v v Vv 4 4 M
podminkam vnitfniho trhu. Dospél proto k zavéru, ze predbézna oznamovaci povinnost
dovozce produktu z jinych clenskych statt, stanovena vnitrostatni vyhlaskou, nemohla byt
ospravedlnitelna ani pozadavkem na ochranu lidského zdravi (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. 10. 2005, C-111/03, Komise proti Svédsku, bod 51).

[28] Soudni dvir takto rozhodl i pres to, ze se nejednalo o systematickou informacni
povinnost predchoziho oznameni pred kazdou dodavkou vybraného zbozi, jako je tomu
v predkladané véci, ale o hlaseni v navaznosti na zadost prislusného dozorového organu. Od
projednavané véci se vsak tento pripad odliSoval pravé akcentem na zachovani kontroly
zbozi pouze v odesilajicim ¢lenském staté. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by vsak bylo
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mozné k zavéru o rozporu vnitrostatni informacni povinnosti s pravem Evropské unie
dospét i za situace, ze zbozi neni kontrolovano v misté ptivodu, jako tomu bylo ve véci C-
111/03.

[29] Z textu ¢l. 9 odst. 7 natizeni 2017/625 vyplyva, ze ten urcitou informadni povinnost
ptijemce potravin z jiného Clenského statu predpoklada. Je vsak otazkou, do jaké miry mtze
byt tato povinnost systematicka. V bodé 37 oduvodnéni nafizenti je totiz kromé podminky
»nezbytné miry za Glelem organizace Gfednich kontrol® uvedeno, ze ohlaseni vstupu zbozi
je umoznéno pozadovat ,ve vyjimeénych ptipadech®. Tento pozadavek se jiz nepromitl do
textu samotného ¢l. 9 odst. 7 nafizeni. Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze v natizeni
obsazené normy je treba vykladat v souladu s jeho odtivodnénim. To vede spise k zavéru, ze
by se informacdni povinnost neméla vztahovat plosné na veskeré dodavky vybranych druht
potravin z jinych ¢lenskych statg.

[30] Druhym aspektem je otazka rozsahu informacni povinnosti. Opatfenim méné
omezujicim volny pohyb zbozi by mohla byt napriklad informaéni povinnost stanovena az
v okamziku pfichodu zbozi do ¢lenského statu urCeni. Ta by alespor z ¢asti snizila logistické
naklady, které s sebou nese pozadavek na predchozi oznameni. Pfipadné by se mohlo jednat
o informacni povinnost cilenou na aktualni rizika, napriklad s ohledem na vyskyt nemoci ¢i
infekci v uréitém obdobi. Tedy, ze by se mohlo jednat o povinnost plosnou, avsak mensiho
rozsahu, nebo by se vibec nejednalo o systematicky pozadavek, ale o povinnost zacilenou

/ 4 /4 M .. / v / /.0 v 4 v
pouze na konkrétni dodavky potravin zjinych clenskych stata. Ostatné pravé

sV r1.7 S / . / / . v/ / /

systemati¢nost vytyka Ceské republice take Evropska komise v fizeni vedeném pod
¢. INFR(2016)4222. V neposledni radé se nabizi i moznost oznameni prichodu potravin
primo na zakladé zadosti dozorového organu, jako tomu bylo ve véci C-111/03, avsak bez
kontroly potravin probihajici v odesilajicim ¢lenském state.

[31] Nejvysst spravni soud vsak nevylucuje, ze Soudni dvur shleda, ze informacni
povinnost v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢. 172/2015 Sb. je ptimérena k dosazeni ochrany
lidského zdravi. Na zakladé predchoziho oznameni totiz existuje vétsi sance na zachyceni
kontaminovaného ¢i jinak nestandardniho produktu. Tomuto zavéru dle predkladajiciho
soudu prisvédcuje také ¢l. 9 odst. 2 natizeni 2017/625, ktery stanovi, ze uredni kontroly
probihaji pravidelné a s vhodnou Cetnosti urcenou na zakladé rizika. Z odst. 4 téhoz ¢lanku
dale plyne, ze Gfedni kontroly probihaji v zasadé bez predchoziho upozornéni (ze strany
dozorového organu; pozn. NSS). Pokud by vsak méla byt informacni povinnost vazana na
konkrétni zadost dozorového organu, mohla by takova zadost svym zptisobem predstavovat
predchozi upozornéni na uredni kontrolu v materialnim slova smyslu, coz by bylo
v rozporu s ¢l. 9 odst. 4 natizeni 2017/625.

[32] Podle Ministerstva zemédélstvi je véasna informace o prichodu potravin zasadni pro
to, aby mohla kontrola na misto urleni dorazit ve chvili, kdy se tam zbozi jesté bude
nachazet. Bez této informace s predstibem by se jiz zasilka Casto v misté pruoniho prijmu
nenachdzela, jelikoz by byla ddle distribuovina, pripadné jiz zpracovina, coz je dano zejména
kratkou dobou spotreby u chlazenych potravin a dloubymi distribucnimi retézci. Pritom zejména
u potravin podléhajicich rychlé zkaze, které se rychle distribuuji a mobou se rychle dostat k
velkému poctu spotrebiteli, je zdsadni mozZnost provedeni kontroly jiz na pocdatku distribucnibho
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pokracovani

retézce, aby bylo zabranéno obroZeni zdravi velkého poctu osob. (jak plyne z vyporadani
pripominek k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 172/2015 Sb., viz bod [35] nize).

[33] Sohledem na zavéry vyslovené v tomto usneseni vznikla predkladajicimu soudu
pochybnost o tom, zda je systematicka povinnost stanovena vnitrostatni pravni Gpravou
primérena k dosazeni deklarovaného cile, a to v prvni fadé sama o sobé. Jak uvedl Nejvyssi
4 4 v Y% M ‘v / Vv v 4 v vV / /4 M
spravni soud v bodé [16] vyse, je totiz za Glelem zodpovézeni predbézné otazky nejprve
nezbytné zodpovédét, zda je informacni povinnost v souladu s pravem Evropské unie
v obecné roviné. Pokud by tomu tak nebylo, nemohla by byt pfiméfena ani ve vztahu
k doplikim stravy. Jinymi slovy, pochybnosti ohledné souladu informaéni povinnosti
’ 7 . Vi o . v Vi o .
s pravem EU plati i ve vztahu k dopliikiim stravy. Pochybnosti ohledné dopliikd stravy jsou
vsak podle predkladajiciho soudu jesté hlubsi.

[34] V ptripadé ostatnich potravin uvedenych ve vyhlasce, tedy cerstvého ovoce, zeleniny,
maku, brambor ¢i vybranych vyrobkt zivocisného ptvodu, si 1ze predstavit sluditelnost
informacni povinnosti s u¢elem natrizeni 2017/625. Muze tomu tak byt s ohledem na jejich
rychlejm podléhani zkaze ¢i zatizeni riznymi infekcemi a rezidui pesticida. Tomu odpovida
1 odivodnéni Ministerstva zemédélstvi uvedené vyse, které vyslovné zmiruje potraviny
s kratkou dobou spotteby.

[35] Charakter doplnka stravy je vsak vyrazné odlisny. Na prvai pohled vybocluji
z potravin, kterych se informacni povinnost stanovena vyhlaskou ¢. 172/2015 Sb. tyka. Od
Cerstvych potravin ¢i potravin zivocisného pavodu se odlisuji v mnoha kritériich, at uz jde
o pozadavky na jejich trvanlivost, pfepravu, skladovani, formu nebo vyuzitelnost. V této
souvislosti predkladajici soud uvadi, ze dne 1. 9. 2024 nabyla Ucinnosti vyhlaska ¢. 235/2024
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 172/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 141/2017 Sb. Touto
novelou doslo ke z(zeni rozsahu hlaseni prlchodu zasilek z 22 sledovanych polozek na 5. Ve
vztahu k doplnkam stravy vsak informacéni povinnost zistala zachovana. Divodova zprava
ji odivodriuje moznou pritomnosti anabolik, 1é¢iv, hormont a jinych zakazanych latek,
nebo tim, ze deklarace latek uvedena na obalu neodpovida skutecnosti ¢i je prekroden
povoleny obsah analyzované latky. Pripadné obsahem nebezpecnych kontaminujicich latek,
jako jsou tézké kovy ¢i aromatické uhlovodiky. Nad ramec uvedeného mohou dopliky
stravy obsahovat také vitaminy a mineralni latky, které mohou mit zvlastni skodlivé Gcéinky
v pfipadé jejich nadmérné spotreby ve stravé, jejiz slozeni nemuze byt predvidano nebo
kontrolovano (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-174/82, bod 17).

[36] Je vsak otazkou, zda se jedna o dostatecna kritéria, kterymi by bylo mozné
ospravedlmt informacni povmnost vztahujici se pouze na doplnky stravy z jinych clenskych
statu, a nikoliv na totozné produkty, které se JIZ nachézi na tzemi CR. Opét vyvstava otazka
proporcionality informacni povinnosti, a to zejména v souvislosti s pozadavkem na ohlasenti
ptichodu 24 hodin pfedem. V pripadé dopliku stravy totiz neni nezbytné uskutecnit
ptipadnou Uredni kontrolu v tak kratkém casovém obdobi po ptichodu, jako u potravin
podléhajicich rychlé zkaze. Davody uvadéné Ministerstvem zemédélstvi pfi pfijimani novely
vyhlasky tak na dopliky stravy nedopadaj.

IV. Zavér
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[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse provedeného posouzeni uzavira, ze za ticelem

4 vV Vv 4 vV . 4 v v 4 v/ vV Vv 4 4 4
rozhodnuti ve zde resené véci je nezbytneé zodpovédét otazku, zda se v pripadé ceske pravni
Upravy informacni povinnosti prijemce potravin v misté urCeni jedna o opatfeni s i¢inkem
rovnocennym mnozstevanimu omezeni ospravedlnitelné pozadavkem na ochranu vefejného
zdravi. Jinymi slovy, zda je zde fesena informacni povinnost slucitelna s ramcem volného
pohybu zbozi, stanoveného unijnim pravem.

[38] Jak vyplyva zvyse uvedeného, Soudni dvir se vykladem obdobné informacni
povinnosti dosud nezabyval. Nelze tedy v rozsahu, v jakém ma vyklad ¢. 9 odst. 7 natizeni
2017/625 a ¢l. 34 ve spojeni s ¢l. 36 SFEU vyznam pro nyni posuzovanou véc, dovodit, ze
by se jednalo o acte éclairé, tedy o otazku, kterou lze z dosavadni judikatury Soudniho dvora
beze zbytku vylozit. Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ji bylo mozno vylozit
na zakladé obecnych zasad vykladu, znichz by se nastinéné otazky jevily natolik
nespornymi, aby je bylo mozné povazovat za acte clair.

[39] Nejvyssi spravai soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné
otazky vymezené ve vyroku L. tohoto usneseni.

[40] 'V navaznosti na polozeni predbéznych otazek Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. . s. vyrokem II. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozenych otazkach
rozhodne, bude v fizeni Nejvyssi spravni soud pokracovat (§ 48 odst. 6. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. zari 2024

Petr Mikes
predseda senatu



