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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: G. H.,
zastoupeny JUDr. Martinem Plchem, advokatem sesidlem Vojtésska 245, Myto,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 12. 2023, ¢.j. 17 A 30/2023 - 42,

takto:
L Kasani stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidnému z Glastnikd  se nep¥izniva nihrada nikladd Fizeni o kasatni
stiZnosti.
Odtvodnéni:
[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 6. 12. 2023, ¢.j. 17 A 30/2023 - 42, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 23.10. 2023,

& j. CPR-26279-6/CJ-2023-930310-V234. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani
zalobce apotvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje (dale
jen ,spravni orgdn L stupné“), ze dne 17.6.2023, ¢&.j. KRPP-89329-16/CJ-2023-030022,
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon pobytu cizinci), a byla stanovena doba v délce Ctyf let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie. Duvodem vedoucim k ulozeni
spravniho vyho$téni bylo zjisténi, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky v obdobi
ode dne 8. 2. 2017 do 15. 6. 2023 bez platného povoleni k pobytu.

[2]  Krajsky soud nejprve shraul skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobce byl
v ramci readmisni dohody mezi Ceskou republikou a Némeckem dne 16. 6. 2023 predan
némeckou policii hlidce Policie Ceské republiky. Dle sdéleni némecké policie byl Zalobce
kontrolovan hlidkou dne 15. 6. 2023 jako spolujezdec v osobnim automobilu po prijezdu
z Ceské republiky do Némecka ptes byvaly hrani¢ni ptechod Rozvadov. Piikontrole
zalobce predlozil platny filipinsky cestovni pas, ve kterém nebylo nalezeno zadné vstupni
razitko do Schengenského prostoru ani zadné pobytové vizum pro Schengensky prostor.
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Zalobce hlidce sdélil, Ze mé eské vizum ve starém cestovnim pase, ktery mél byt v jeho byté
v Praze. Lustraci v p¥islu$nych evidencich bylo zji$téno, Ze zalobce do Ceské republiky
pricestoval letecky dne 3. 1. 2017 na kratkodobé vizum na 36 dni za (¢elem studia. Na toto
vizum opravnéné pobyval na tizemi Ceské republiky az do vyprieni jeho platnosti dne
7.2.2017. Nasledné ode dne 8.2.2017 do 15. 6. 2023 pobyval na tzem{ Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu, a prekrodil tak povolenou dobu pobytu 02319 dni.
V prubéhu spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze se po vyprseni platnosti viza nevratil do zemé
puvodu ze stejného dtvodu, pro ktery vycestoval, a to z obavy z mistniho politika, ktery
chtél odkoupit od Zalobcovy rodiny pozemky a za timto téelem mu vyhroZoval. Zalobce
dale tvrdil, Ze svou situaci po vyprseni platnosti jeho viza konzultoval s advokatem, ten mu
vsak sdélil, Ze jeho situaci nelze vytesit, aniz by se zalobce vratil zpét na Filipiny. Poté jiz
zalobce zadné kroky k ziskani pobytového opravnéni neéinil. V souvislosti se svymi
vazbami na dzemi Ceské republiky Zalobce ve spravnim fzeni uvedl sviij pratelsky vztah
s pani J. K. a své aktivni ptusobeni v mistni komunité svédkt Jehovovych. Vedle toho ma
zalobce sestru, ktera zije v Italii, kde ji byla udélena mezinarodni ochrana, a matku, ktera zije
na Filipinach. S ohledem na tyto skuteénosti krajsky soud konstatoval, ze neni pochyb
o tom, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu obsazenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct.

[3]  Podle krajského soudu bylo nadbyte¢né provadét dukaz vyslechem J. K. k prokazani
7alobcovych vazeb natzemi Ceské republiky, jelikoZ tyto vazby spravni orginy
nezpochybnily. Nadbytecnym pak krajsky soud shledal i vyslech zalobcovy matky, ktery
navrhoval za GCelem prokazani existence divodid znemoznujicich vycestovani dle § 179
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy podle krajského soudu pfi posouzent,
zda zalobci hrozi v pripadé vycestovani nebezpeci, shromazdily zpravy o bezpeénostni
a politické situaci v zemi puvodu k Cervenci roku 2022 a 2023, dale zavazna stanoviska
ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizinca a vychazely také ze samotné vypoveédi zalobce
ze dne 16.3.2023. Nazakladé téchto podkladi v pripadé Zalobce neshledaly duvody
znemoznujici jeho vycestovani do zemé pavodu, pficemz krajsky soud se s timto zavérem
ztotoznil. Tvrzeni zalobce ohledné jeho obav zohrozeni zivota ze strany politika
kvili sportim o prodej ptdy krajsky soud shledal nevérohodni a Géelova. Zalobce svou
situaci neresil se statnimi organy na Filipinach, neznal jméno politika, ktery mu mél udajné
vyhroZovat, jeho politickou stranu, ani jeho postaveni v rAmci statu. Zalobce ani jeho matka,
ktera vzemi ptvodu zustala, tam doposud neméli zadné problémy a zalobci nebylo
mimo jedné vyhruzné SMS zpravy od neznameé osoby pusobeno zadné prikori. Pokud
by mél zalobce skutecné obavy z navratu do zemé puvodu, pozadal by po svém prijezdu
do Ceské republiky o azyl, obzvla$té pokud mu bylo znimo, Zejeho sestfe v Itdlii
mezinarodni ochrana udélena byla. To vsak zalobce ani po Sesti letech pobytu na Gzemi
Ceské republiky neudélal.

[4] K otazce nepriméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce krajsky
soud uvedl, Ze Zalobcem tvrzené vazby na Gizemi Ceské republiky vznikly a% v dobé jeho
nelegalniho pobytu na tomto uzemi. Takové vazby nemohou pozivat srovnatelné ochrany
s vazbami, které cizinec navaze v dobé legalniho pobytu. Nadto zalobce pti svém vyslechu
spravnim orginem I stupné 7adné vazby natzemi Ceské republiky neuvedl,
podle krajského soudu proto lze pochybovat o intenzité zalobcem tvrzenych vazeb, kdy
se navic jedna o vazby pratelské, nikoliv partnerske ¢i rodinné. Dle krajského soudu zalobci
nic nebrani v tom, aby tyto vazby udrzoval prostrednictvim telefonu, internetu a jinych
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modernich technologii. Ve vztahu ke komunité svédka Jehovovych krajsky soud rovnéz
konstatoval, ze zalobce muze své vyznani projevovat i v zemi puvodu.

[5]  Co setyle délky doby zakazu vstupu na izemi Clenskych statt Evropské unie, tu
shledal krajsky soud pfiméfenou a odpovidajici rozhodovaci praxi soudu 1 spravnich organa
v obdobnych pfipadech. Stanoveni kratsi doby by bylo net{inné a nedostate¢né odrazujici.
Podle krajského soudu rovnéz spravni organy hodnotily spravné zalobcovu jednorazovou
snahu o legalizaci svého pobytu trvajictho vice nez Sest let, navic ucinénou az v dobé jeho
nelegalniho pobytu, jako pritézujici okolnost. Neptiméfenost doby zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie pak krajsky soud neshledal ani ve vztahu ke skute¢nosti,
ze sestra zalobce zije v Italii, kde jiv dusledku zakazu zalobce nebude moci navstivit.
Zalobce totiZ ve spravnim Hzeni sim uvedl, Ze se se svou sestrou po celou dobu pobytu
na tzemi Ceské republiky nesetkal a kontakt s ni udrZoval pouze telefonicky, v éem? bude
podle krajského soudu moci pokracovat 1 nadale.

[6]  Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z davodu, které podrfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). K jeji ptijatelnosti
vyslovné pouze obecné uvadi, ze dle jeho nazoru svym vyznamem presahuje jeho vlastni
zajmy.

[71  Stézovatel namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, pokud

4 \4 4 / i o 4 4 4
neprovedly jim navrzené vyslechy jeho matky a J. K. V dasledku toho pak spravni organy
1 krajsky soud podle stézovatele dospély k nespravnému zavéru, ze v pripadé stézovatele
i 4 o vV Vv M4 4 4 4
nejsou dany duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 odst. 1 a2 zakona o pobytu
cizinct a ze spravaim vyhosténim stézovatele nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[8]  Dale stézovatel tvrdi, ze jméno politika, jenz mu mél na Filipinach vyhrozovat,
4 4 v/ 4 v/ 4 v . / 4 v \4 v 4

ve spravnim rizeni a fizeni pred krajskym soudem neuvadél, protoze mél strach a domnival

\4 . v/ 4 vV . 4 v 1.7/ 4 4 v/ 4
se, ze zjeho dalsich tvrzeni bude zfejmé, Ze mu na Filipinach hrozi nebezpedi. Nyni
v kasacni stiznosti uvadi, ze timto politikem je podnikatel a byvaly predseda senatu
Filipinské republiky M. V., ktery naFilipinach shromazduje zemédélské pozemky
od chudych zemédélct, jako byl pravé stézovatel.

[9] K otazce zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota stézovatel uvadi, ze J. K. je
pro néj dilezitou osobou, a prestoze mezi nimi neni partnersky vztah, dojde v dusledku
spravniho vyhosténi k neprimérenému zasahu do jeho Zivota. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze tyto vazby lze udrzovat i prosttednictvim modernich
technologii, jelikoz osobni kontakt je podle néj podstatnéjsi a vyznamnéj$i nez kontakt
distancni. Totéz pak stézovatel uvadi ve vztahu kjeho vazbam nakomunitu svédku
Jehovovych v Ceské republice a zdtraziiuje, Ze stéZovatel si vybudoval vazby pravé s touto
komunitou ajejimi Cleny, proto nesouhlasi s krajskym soudem, ze své vyznani muze
praktikovat i v ramci komunity svédku Jehovovych na Filipinach.

[10] Podle stézovatele rovnéz spravni organy i krajsky soud dostate¢né nezohlednily,
\4 VvV A . *V Ve ’ /v 4 v

ze se stézovatel snazil svou situaci fesit a za timto Gcelem vyhledal advokata. Tato skuteCnost
by meéla byt brana jako polehcujici okolnost, nikoliv jako pritézujici.
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[11] Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
a pouze odkazala na své rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[12] Dtive, nez muze Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plat,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
7i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivaiho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech (zde ve véci spravniho vyhosténi) je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Prijatelnost kasaéni stiznosti
by rovnéz dle vyse citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni
krajského soudu pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel k ptijatelnosti kasacni stiznosti pouze obecné
uvadi, ze dle jeho nazoru svym vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy. S timto nazorem
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti nepfedklada zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku kasacni soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaniho spisu. Nejvyssi spravai soud
pak v posouzeni véci krajskym soudem neshledal zadné zasadni pochybent, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Pokud jde o otazku existence skutecného nebezpeci znemoznujictho vycestovani
podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze bylo
/ vV /4 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v M /
v zajmu stézovatele, aby ve spravnim ftizeni (pripadné v fizeni pred krajskym soudem)
dostatecné konkrétné uvedl, ceho se v zemi pivodu obava. Byl to totiz stézovatel, koho
ohledné existence nebezpedi tizilo bfemeno tvrzeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2024, ¢.j. 7 Azs 130/2024 - 33; a ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 Azs 84/2021 - 23). Toto vsak stézovatel neucinil, naopak tvrdil, Ze nezna ani jméno
osoby, ktera mu udajné vyhrozovala. Nyni toto jméno sice stézovatel v kasaéni stiznosti
uvedl, k tomu vSak jiz Nejvyssi spravai soud s ohledem na § 109 odst. 5 s. . s. nemuze
Ve /v 4 . . 4 / v 4 vV
prihlizet. Zatéto situace tedy nelze krajskému soudu vytykat, ze tvrzeni stézovatele
/ M / v/ M o o v /
o tdajném nebezpeci v zemi puvodu shledal nedivéryhodnym.

[17] Nadto stézovatel tvrdil, Ze mu hrozi nebezpeci ,pouze” ze strany soukromé osoby
(byt se jednalo o politika), nikoliv ze strany statnich organt, které se ostatné stézovatel, jak
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sam uvedl, ani nepokusil pozadat o pomoc. Dle ustalené judikatury zdej$itho soudu neni
takové nebezpedi, 1 v ptipadé, ze by bylo prokazano, bez dalstho ddvodem znemoznujicim
vycestovani podle § 179 odst. 1 a2 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 1.8.2013, ¢.j.6 As28/2013 - 38; azedne 25.11.2020,
C.j. 2 Azs 229/2020 - 35; nebo usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7. 2022,
C.j. 2 Azs 111/2022 - 515 a ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 4 Azs 416/2023 - 45).

[18] Co se tyce posouzeni zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, izde krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou kasa¢niho
soudu. Krajsky soud predev$im uvedl, Ze stéZovatelem tvrzené vazby na dzemi Ceské
republiky (tedy pratelsky vztah s J. K. a pisobeni v mistni komunité svédka Jehovovych)
vznikly az v dobé jeho nelegalniho pobytu natomto uzemi, kdy stézovatel musel brat
v Gvahu moznost, ze bude jeho protipravni jednani odhaleno a bude mu hrozit spravni
vyhosténi. Tuto skuteCnost pak stéZovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybriuje. Nejvyssi
spravni soud se jiz obdobnou otazkou opakované zabyval, pricemz dospél ke stejnému
zavéru jako krajsky soud v nyni projednavané véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.3.2023, C.j. 3 Azs 231/2021 - 43; ze dne 18. 6. 2015,
C.j. 7 Azs 75/2015 - 34; a ze dne 6. 10. 2016, ¢. . 7 Azs 75/2016 - 37). Rovnéz lze souhlasit
s krajskym soudem v tom, ze stézovatel bude moci své vztahy udrzovat prostrednictvim
telefonu ¢i internetu, ostatné timto zpusobem udrzoval kontakt po dobu svého pobytu
na izemi Ceské republiky i se svou vlastni rodinou.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu ani v posouzeni
primérenosti doby zakazu vstupu na Gzemi Clenskych stata Evropské unie. Krajsky soud
uvedl, Ze se stézovatel dle spravniho spisu sice obratil na poradnu pro integraci, nicméné
tak ucinil az v dobé svého nelegalniho pobytu, a kdyz mu bylo sdéleno, Ze jeho situaci nelze
vyftesit bez navratu do zemé puvodu, tak se dale o feseni jeho situace nezajimal a radéji
se rozhodl v Ceské republice ztstat nelegilné. Z napadeného rozsudku je tak zjevné,
ze krajsky soud jako pfitézujici nehodnotil samotnou skuteénost, ze se stézovatel pokusil
svou situaci resit (jak se stézovatel domniva), ale naopak skutecnost, ze jeho snaha o vyteseni
situace byla i s ohledem na délku jeho nelegalniho pobytu nedostatecna.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[21] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci v souladu

s § 60 odst. 1, vétou prvnis. f. s., ve spojenis § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.;

¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni

/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v /. vV / vV /4

Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Uspésné zalované
v/ A 4 4 4 M4 vV Vv /7 IV / Ve M M Ve

v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud neptiznal
4 4 o v/ /7 N/ 4 / Vv 4 o

nahradu nakladd tohoto fizeni zadnému z Gcéastnika.

Poudleni: Protitomuto wusneseni mnejsou  pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 5. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



