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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: KVS EKODIVIZE a.s., se
sidlem Leskovska 566, Horni BeneSov, zastoupena JUDr. Jitim Miketou, advokatem
se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2020,
¢. . 5706/20/5300-22444-711887, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 22 Af 25/2020-76,

IL.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.3.2023, ¢.j.22 Af 25/2020-76,
se rusi vdsti vyroku L, kterou byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 7.2.2020,
¢.j. 5706/20/5300-22444-711887, v lasti, kterou bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho u4fadu pro Moravskoslezsky kraj, zemniho
pracovisté v Bruntale, ze dne 23.3.2018, ¢.j.1048110/18/3205-50522-810034,
pokud jde o stanoveni povinnosti uhradit penale ve vysi 154.332 K¢, a ve vyroku IL,
jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Ve zbytku s e kasani stiznost zamita.

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 7.2.2020,
¢.j. 5706/20/5300-22444-711887,se rus§i v Casti, kterou bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, izemniho
pracovisté v Bruntale, ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 1048110/18/3205-50522-810034,
pokud jde o stanoveni povinnosti uhradit penale ve vysi 154.332 K¢.

Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti®) Zalovany potvrdil
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté
v Bruntale (dale ,spravce dané®), ze dne 23. 3. 2018, ¢. . 1048110/18/3205-50522-810034,
ktery zalobkyni doméfil dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢erven 2013 ve vysi
771.664 K¢ (a stanovil penale 154.332 K¢), a to na zakladé zjisténi zachycenych ve zpravé
o datiové kontrole (& . 997455/18/3205-60561-809588). Zalovany mél ve shodé se
spravcem dané za prokazané, ze Sest transakeci realizovanych zalobkyni v kvétnu 2013 bylo
zasazeno datiovym podvodem, o kterém mohla a méla védét, presto vak nepfijala zadna
opatreni osvédCujici jeji dobrou viru, anebylo ji proto mozné uznat odpocet dané
uplatnény v Cervnu 2013. Zalobu brojici proti zavérim Zalovaného Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl (dale ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[2]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) namitla, e privo stanovit dat prekludovalo.
Darlova kontrola, nez byla (podle ni nezakonné) rozsirena na zdariovaci obdobi Cerven
2013, se tykala let 2010 a 2011 (zahajena byla dne 18. 6. 2012). Rozsudkem krajského soudu
ze dne 14.6.2017, ¢.5.22 A 133/2016-37 (ktery NSS aproboval rozsudkem ze dne
9.11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS), bylo zalovanému zakazano v ni
pokracovat z davodu prekluze prava stanovit dan. Dodatecné platebni vymeéry vydané na
jejim zakladé byly rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 22 Af 52/2017-97,
zruseny. Podle stézovatelky prekludovalo i pravo dan vybrat a vymahat, a to uplynutim
lhity pro placeni dané dne 26.7.2019. Nemohlo dojit k (neptipustné retroaktivnimu)
»obzivnuti“ tohoto prava stanovenim nahradni lhuty splatnosti v navaznosti na nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti dne 11. 2. 2020 (k retroaktivité srov. nalez Ustavniho
soudu zedne 4.2.1997, sp.zn.PL US21/96, & 13/1997 USn., ve vztahu k uplynuti
prekluzivni lhuty pak rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 206/2017-39). Na béh lhuty pro placeni
dané nemél béh lhity pro stanoveni dané zadny vliv, nebotf lhuta pro placeni dané
uplynula pred novelizaci § 160 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad (ktera vstoupila
v tcinnost dne 1. 1. 2021), a do této doby bylo treba obé lhity posuzovat striktné nezavisle
na sobé (uplynutim kterékoli z nich doslo k prekluzi prava stanovit ¢i vybrat dan). Krajsky
soud pouze odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 9 Afs 241/2020-27, aniz by se
zabyval argumenty stézovatelky, coz napadeny rozsudek C(ini neprezkoumatelnym.
Stézovatelka proto zopakovala sva zalobni tvrzeni a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
prehodnotil svij dfivéjsi vyklad § 160 danového radu (viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 241/2020-27),
ktery je co do ochrany soukromych zajmu pfili§ restriktivai, navic odporuje dosavadni
(nespecifikované - pozn. NSS) judikatufe tykajici se otazky vzajemného vztahu lhat
vazicich se kidentické pravni skuteCnosti ataké zasadé in dubio matius (kté
a k deklaratornimu 0linku platebnich vymért viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS), pfipadné aby otazku predlozil
rozsifenému senatu. Danova kontrola kazdopadné probihala od 15. 6. 2015 nezakonné,
a nezakonné tudiz bylo 1 jeji nasledné rozsireni na zdanovaci obdobi derven 2013, nebot
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neni pripustné rozsifit nezakonné vedenou danovou kontrolu namisto zahijeni kontroly
nové (plati zde ptimér o tzv. ,ovoci z otraveného stromu®).

[3]  Podle stézovatelky zatizil spravce dané fizeni vadou, kdyz ji pfed rozsifenim danové
kontroly na zdanovaci obdobi ¢erven 2013 nevyzval k podani dodatecného datového
tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu. Spravce dané mohl doméreni dané za toto
obdobi predpokladat, ato sohledem na opakované zpochybriovani danovych tvrzeni
stézovatelky a skutecnost, ze toto obdobi bylo fakticky podrobeno kontrole jiz pred jejim
rozsirenim, nebot veskeré relevantni listiny mél spravce dané k dispozici jiz po predchozim
rozsifeni datiové kontroly dne 27. 1. 2014 a dalsi stézovatelka spravci dané poskytla dne
19.7. 2013 jako odpovéd na vyzvu k odstranéni pochybnosti (ostatné i ze zpravy o dariové
kontrole vyplyva, ze po 3. 3. 2016 spravce dané v ramci dokazovani v zasadé nové tkony
necinil, jen zopakoval provedeni drivéjsich dikazi). Vyporadani této namitky ze strany
zalovaného a krajského soudu je v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
k upusténi od vyzvy lze pristoupit pouze vyjimecné a za specifickych okolnosti (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017
Sb.NSS, véc ALGON PLUS), pficemz vrozsudku NSS zedne 10. 10. 2018,
¢.j. 6 Afs 61/2018-30, véc QATROSYSTEM, byla absence vyzvy duvodem pro zavér
o nezakonnosti doméreni dané (nevyzvani lze podle tohoto rozsudku prominout jen
vyjimecné a na vyzvé je treba trvat i tehdy, je-li z okolnosti zfejmé, ze ji danovy subjekt
nevyhovi). Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze by za této situace vyzva stézovatelku
nadmérné zatizila (vzdyt u ni kontrola probihala uz od roku 2014), ani s zalovanym, ze
stézovatelka mohla dodateéné danové priznani predlozit ibez vyzvy. S ohledem na
vsechny okolnosti pripadu a otaleni spravce dané je treba dovodit, Ze i tato vada zalozila
nezakonnost danové kontroly v rozsahu zdanovactho obdobi ¢erven 2013, a tudiz prekluzi
prava stanovit dan.

[4]  Z dtavodu prekluze jsou podle stézovatelky nezakonné i dikazy ziskané (na zakladé
svédeckych vypovédi alistin) v dobé od 15. 6. 2015 do 2. 3. 2016 (k vyuzitelnosti dikaza
jako podkladt rozhodnuti srov. rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS); argumentace krajského soudu v bodech 36 a37 napadeného
rozsudku se miji s podstatou uplatnéné namitky. Vyuzit nelze vysledky mezinarodni
vymény informaci, kde se dozadani (ohledné napf. dopravce Klechy ¢ odbératele
Universalus) vyslovné tykalo toliko zdanovacich obdobi brezen az kvéten 2013 (nikoli
erven 2013), a informace tudiz byly ziskiny nezakonné. Ukony provadéné (byt v ramci
jedné danové kontroly) ve vztahu k ,danim prekludovanym® nelze vyuzit ve vztahu
k ,danim neprekludovanym®. Zprava o danové kontrole je nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost, nebot se z ni podava, ze kontrola byla zahajena dne 3. 3. 2016, ptesto
zminuje ukony jiz z roku 2012; navic zde absentuje vycet dukazl, na kterych spravce dané
zalozil své zavéry (zjevné nerozliSuje mezi dikazy tykajicimi se roku 2010, btezna
az kvétna 2013 a ervna 2013). Namitku, ze dakazni prostfedky nebyly ve spise roztridény
k jednotlivym zdafovacim obdobim, vyporadal krajsky soud nepfezkoumatelne,
nebot nereflektuje skutecnost, ze vedeni jediného hromadného spisu neumoznuje seznat,
o jaké dukazy je doméfeni dané opteno, respektive zda dikazy ziskané ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim, ukterych bylo vedeni dariové kontroly zdavodu prekluze
nezakonné, nebyly neptipustné vyuzity pro doméfeni dané za zdarovaci obdobi Cerven
2013 [byly poruseny § 64 odst.4 pism.a) a§ 88 odst. 1 danového radu]. Na apely
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stézovatelky, aby bylo vedeni spisu srozumitelné a predvidatelné, spravce dané nereagoval.
Neprezkoumatelné je inapadené rozhodnuti, nebof ani znéj neni zfejmé, jak je
odivodnéna legalita jednotlivych dikaznich prostredkt a provadéni dikaza.

[5]  Stézovatelka dodala, ze neptipustnym byl dikazni prostredek ve formé informace
z elektronické komunikace sjinym spravcem dané, nebof se jednid o pouhé shrnuti,
prestoze daniovym subjektim ma byt umoznéno seznamit se s prvotnimi dikaznimi
prostfedky (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02, &. 134/2002 USn.). RovnéZ
nepfipustné bylo vyuziti dukaznich prostfedkd zdasti ,zaCernénych®, coz zakon
neumoznuje. Stézovatelka byla zkracena na svém pravu nahlizet do spisu. Vadou fizeni je
ipostup spravce dané, ktery zprvu opakované zpochybrioval samotné uskuteénéni
dotéeného obchodu a teprve posléze svou argumentaci zménil. Spravci dané se navic pred
zahajenim danové kontroly nepodafilo zpochybnit spravnost Gcetnictvi stézovatelky,
a nedoslo tedy k prenosu dikazniho bremene. Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek
Zrusit.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil s namitkou prekluze prava
M v v 4 /e 4 v /4 v 4 4
stanovit dan a povazoval podminky pro zahajeni danové kontroly na zdanovaci obdobi
v VIV 4 4 7/ v /4 v 4
Cerven 2013 roz$irenim probihajici danové kontroly (ve smyslu § 85 odst. 4 danoveho
radu) za splnéné. Rozsifeni probéhlo ptred uplynutim zakladni lhity pro stanoveni dané
(ktera by uplynula dne 25. 7. 2016), a posledni den lhtty tudiz nové pripadl na 3. 3. 2019;
na zakladé § 148 odst.2 pism.b) danového fadu pak doslo k prodlouzeni lhity do
3.3.2020 (napadené rozhodnuti bylo stézovatelce dorudeno dne 11.2.2020). V ramci
danové kontroly za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten 2013 bylo zjisténo, ze narok na
odpocet dané v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi ptijatymi v kvétnu 2013 stézovatelka
uplatnila az nasledujici mésic. Neni podstatné, ze ostatni dané nebyly doméfeny nebo bylo
jejich  doméreni nasledné (z dGvodu prekluze) zruseno soudem, anize podklady
nashromazdéné ke zdanovacim obdobim bfezen az kvéten 2013 byly z duvodu jejich
,e ’ ’ . v ’ v/ z . v ’
vzajemné provazanosti (v souladu s § 93 odst. 2 danového fadu) vyuzity i pro zdarovaci
obdobi lerven 2013. Na vyuzitelnost dukaznich prostfedka zjinych fizeni nema vliv
nasledna prekluze prava stanovit dan, ostatné stézovatelka nespecifikovala, jak byla jejich
4 v / 4 \4 v i \4 M
provedenim dotcena na svych pravech. V zalobé pouze tvrdila, ze se jednalo o opakovanou
danovou kontrolu; teprve v kasani stiznosti namitla, Ze spravné méla byt zahijena
kontrola nova a ze dukazni prostfedky byly ziskany v rozporu se zakonem (srov. bod 37
/ .V . . . ’ . v
napadeného rozsudku). Zminovanou informaci z elektronické komunikace sjinym
spravcem dané stézovatelka (ani v zalobé) blize nespecifikovala. Veskeré relevantni listinné
dikazy jsou obsazeny ve vefrejné Casti spisového materialu, kde se s nimi stézovatelka
mohla seznamit. Jejich anonymizace probéhla vsouladu sdatovym radem. Vedeni
hromadného spisu bylo v souladu s § 85 odst. 4 darlového radu, ktery je specialni upravou
k § 64 odst. 4 pism. a) danového radu. Ze zpravy o daniové kontrole je seznatelné, jaké
relevantni dikazni prosttedky spravce dané hodnotil a jak; uvedeni i dalsich skutecnosti
a dikaznich prostfedkt vztahujicich se k souvisejicim zdanovacim obdobim nezpusobuje
./ v 4 v o 4 v v / v 4 4 ‘(L
jeji neprezkoumatelnost. Neni ztejmé, pro¢ by méla byt zména pravni kvalifikace vadou
v/ 4 .. B 4 i v o 4 Vv /
fizeni, ani jaka je podstata namitky stran prenosu dukazniho bremene. Napadeny rozsudek
M o v v v v v 4 4 i 4 4
je oduvodnén dostatecné podrobné a neprezkoumatelné neni ani napadené rozhodnuti.
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[7]  Ohledné lhuty k placeni dané zalovany odkazal na priléhavy rozsudek INSS
.. 9 Afs 241/2020-27 tykajici se jejtho vztahu ke lhaté pro stanoveni dané. Podle § 160
odst. 1 véty treti datiového fadu (ve znéni Géinném do 31. 12.2020) jde-li o nedoplatek
z Castky dané, k jejiz iibradé byla stanovena ndbradni lhita splatnosti, zacne Ibiita pro placeni
bézet ndabradnim dnem splatnosti dané. Rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu lhity
k uhrazeni doméfené dané je tedy nihradni den splatnosti odvijejici se od dodateéného
platebniho vyméru, coz je v souladu s imyslem zakonodarce (srov. argumentaci Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v  Olomouci v rozsudkuzedne 11.4.2017,
C.j. 65 Af 48/2015-69, aprobovaném rozsudkem NSS ¢. j. 9 Afs 241/2020-27). Prestoze tedy
puvodni splatnost dané nastala jiz dne 25.7. 2013, v tomto pripadé pocala sestileta lhtita
pro placeni dané bézet az nahradnim dnem splatnosti (v navaznosti na napadené
rozhodnuti), tj. dne 26.2.2020. Ani novelizace § 160 danového fadu zasadni zmény
nepfinesla. Stézovatelkou zminény rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 206/2017-39 se tykal odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci podle dfivéjsiho znéni danového radu, a neni na tuto véc
priléhavy. Co se tyce stézovatelkou zminéného usneseni ¢.j.5 Afs 35/2009-265, sam
rozsifeny senat v ném zduraznil, ze tehdy platna (prava lhit byla zcela odlisna od Gpravy
v § 160 danového radu. Neni zde dtivod pro predlozeni véci rozsifenému senatu.

[8]  Podle zalovaného za uréitych okolnosti zasadné existuje povinnost vyzvat danovy
subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, aby se mohl vyhnout sankci v podobé
povinnosti platit penale; v pripadé stézovatelky tomu tak vSak nebylo. Spravce dané sice jiz
disponoval poznatky o podvodném jednani, odepfit narok na odpoclet dané vsak bylo
mozné teprve v pripadé vyhodnoceni pripadné dolozenych opattfeni svédcicich o dobré
vife stézovatelky. Proto zde nebyl dan divodny predpoklad doméfeni dané. Jak uvedl
krajsky soud, stézovatelka aktivné brojila proti zavéram spravce dané v ramci danové
kontroly za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2013, kde ji spravce dané umoznil vyjadrit
se k zavérum ohledné jeji aktivni (casti na danovém podvodu. Spravce dané logicky
neocekaval, ze by se stézovatelka v ramci dodatecného danového tvrzeni k ucasti na
daflovém  podvodu  priznala, avsouladu susnesenim  rozsiteného  senatu
¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (véc ALGON PLUS) ji k jeho podani nevyzval. Ve stézovatelkou
zminéném rozsudku NSS ¢.j. 6 Afs 61/2018-30 (véc QATROSYSTEM) byla odlisna
skutkova situace. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni posouzeni Nejvys$Siho spravniho soudu
[91  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a zéasti také duvodna.

[10]  Stézovatelka svymi kasalnimi nadmitkami nezpochybnuje zavér krajskeho soudu,
ze se zalovanému podafilo prokazat, ze transakce, v jejichz ramci stézovatelka nakoupila
hutni material v celkové hodnoté 4.446.253 K¢ od spolecnosti FT Trade group s. r. o.
(ktera neodvedla DPH astala se nekontaktni) aprodala jej polské spolecnosti
UNIVERSALUS Trade Sp. (dale ,,Universalus®), byly soucasti tzv. karuselového podvodu,
o kterém stézovatelka mohla a méla védét, a nebylo ji proto mozné priznat uplatnény
odpocet dané z pridané hodnoty. Stézovatelka vsak namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil zakonnost danové kontroly za zdaniovaci obdobi Cerven 2013. Jeji zahajeni mélo
byt nezakonné z davodu uplynuti prekluzivnich lhat ke stanoveni dané a jejimu placeni
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a také z divodu absence vyzvy k podani dodatecného datiového tvrzeni. Podstatnou vadu
danového tizeni zptisobujici nezdkonnost doméreni dané spattuje dale v tom, ze ze zpravy
o danové kontrole ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ojaké dikazy byly zavéry
tykajici se zdanovactho obdobi cerven 2013 opfeny, respektive zda (s ohledem na vedeni
jediného hromadného spisu) nebyly tyto zivéry neptipustné dovozeny i z dikazh
ziskanych ve vztahu kjinym zdanovacim obdobim (v dobé, kdy bylo vedeni danové
kontroly nezakonné). Navic udajné krajsky soud nevyporadal podstatu jeji zalobni
argumentace. Tyto namitky lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava stanovit dan za
Cerven 2013 v dusledku nezakonnosti zahajeni daniové kontroly za toto zdatiovaci obdobi.
Neni sporu o tom, ze dariova kontrola byla zahajena (protokolem ze dne 3. 3. 2016) pred
uplynutim zakladni tfileté lhity ke stanoveni dané (§ 148 odst. 1 dariového fadu), ato
rozsifenim danové kontroly (ve smyslu § 85 odst. 4 téhoz zdkona), ktera byla ptivodné
zahajena dne 18. 6. 2012 a nasledné dne 27. 1. 2014 rozitena i na dan z pridané hodnoty za
brezen az kvéten 2013. Stézovatelka namita, ze tato kontrola byla od 15. 6. 2015 vedena
nezakonné, procez bylo nezikonné ijeji nasledné rozsiteni (namisto zahajeni danové
kontroly nové). Nezakonnost datiové kontroly ode dne 15. 6. 2015 dovozuje bud’ z toho,
ze od tehdy byla vedena vyluéné k prekludovanym danim (viz str.2 radek 24 kasa¢ni
stiznosti), nebo z toho, ze v tento den prekludovalo pravo vybrat dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi brezen az kvéten 2013 (viz str. 10 radek 5 kasacni stiznosti). Na podporu
svych  tvrzeni  odkazala nave své véci vydané rozsudky  krajského
soudu ¢. j. 22 A 133/2016-37 a &. . 22 Af 52/2017-97 a NSS ¢&. j. 10 Afs 206/2017-39.

[12]  Z téchto rozsudkl vSak ve vztahu k aktualni véci vyplyva pouze to, ze z divodu
marného uplynuti prekluzivni lhity nebylo po 18. 6. 2015 mozné pokracovat v danové
kontrole zahajené dne 18. 6. 2012 a stanovit dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Gnor 2010, duben 2010, kvéten 2010, srpen 2010, zafi 2010, fijen 2010, listopad 2010,
prosinec 2010, leden 2011, nor 2011, brezen 2011, derven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011
a zari 2011. (Stejné tak bylo uznano za nezakonné pokracovani po 1. 10. 2015 v danové
kontrole zahajené dne 1. 10. 2012 a stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi rok 2011 - tato kontrola nebyla nasledné rozsifena.) Rozsifeni danové kontroly
zahajené dne 18. 6. 2012 postupem podle §85 odst. 4 danového tradu na brezen
az kvéten 2013 vsak probéhlo pred okamzikem, od kterého bylo jeji vedeni z duvodu
prekluze nezakonneé. Jinymi slovy, rozsiteni danové kontroly probéhlo v dobé, kdy nebyla
vedena ohledné dani, které jiz nebylo mozné stanovit. Stejné tak pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané za bfezen az kvéten 2013 byla danova kontrola roz$irena na predmétné
zdaniovaci obdobi ¢erven 2013. Stalo se tak sice v dobé, kdy dan, pro kterou byla kontrola
puvodné dne 18. 6. 2012 zahijena, jiz nebylo mozno stanovit, avsak ve vztahu k dani
za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten 2013 kontrola v té dobé probihala (s ohledem na jeji
vCasné rozsireni) zakonné.

[13]  Stézovatelka fakticky broji proti postupnému rozsirovani spole¢né danové kontroly
nadals$i obdobi ajejimu ukondovani, coz je postup, ktery Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti v zasadé aproboval. Soucasné ani v konkrétnim pfipadé stézovatelky
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by postupné rozsirovani aukoncovani spolecné danové
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kontroly neodpovidalo jejim jednotlivym pfedmétim, které ostatné byly (co se tyce
skutkovych zjisténi za zdanovaci obdobi btezen az kvéten 2013 a lerven 2013) do znaéné
miry vzajemné propojené. Skutkova zjisténi proto byla vzajemné prenositelna (srov. napt.
rozsudek ze dne 18.2.2015, ¢.j.3 Afs222/2014-44, arozsudek ze dne 28.2.2017,
¢ j. 2 Afs 350/2016-43, bod 20). Pravo stanovit dari tedy neprekludovalo, nebot zahajenim
danové kontroly dne 3. 3. 2016 pocala bézet lhtita nova (§ 148 odst. 3 dariového radu).

[14]  Co se tyCe namitky prekluze prava vybrat dan, stézovatelka nesouhlasi se zavérem
krajského  soudu,  ktery  prezkoumatelné  sodkazem na  rozsudek  NSS
¢.j. 9 Afs 241/2020-27 dovodil (v bodé 24 napadeného rozsudku), ze v pripadé domérené
dané z pfidané hodnoty za éerven 2013 slo (ve smyslu § 160 odst. 1 véty tfeti danového
fadu v rozhodném znéni) o nedoplatek z Cisti dané, k jejiz vihradé byla stanovena nahradni
Ihiita splatnosti pocinajici nabradnim dnem splatnosti dané, tedy 15. dnem od pravni moci
napadeného rozhodnuti (. 26. 2. 2020). Stézovatelka naopak trva na svém vykladu
zminéného ustanoveni s tim, ze Sestileta lhtita pro placeni dané uplynula dne 26. 7. 2019,
a po tomto dni jiz nebylo mozno dan domérit. Argumentum, které stézovatelka vznesla
proti zminénému rozsudku ¢.j. 9 Afs 241/2020-27, vsak Nejvyssi spravni soud nemuze
prisvédCit a nespattuje v nich ani divod pro predlozeni véci rozsirenému senatu. Nelze
argumentovat tim, ze Nejvy$sim spravaim soudem aprobovany vyklad zminéného
ustanoveni (ktery je vsouladu sjeho znénim po 31.12.2020) obecné neposkytuje
dostateCnou ochranu soukromym zaymum ¢ije v rozporu se zasadou in dubio mitius,
paklize ,toto ustanoveni skutecné nedivd Ziadny prostor pro jiny vyklad, nez Ze Ilbita pro
placeni zacne bézet nabradnim dnem splatnosti dané, jak toto ustanoveni vyslowvné stanovi.
Z niceho neplyne, Ze by se tak nemoblo stat, pokud uz diive uplynula dvivéjsi Ibita pro placeni
téZe dané téhoZ dariového subjektu. Nic takového totiZ § 160 odst. 1 dariového vddu newvadi®
(bod 29 rozsudku ¢.j. 9 Afs 241/2020-27). Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
pravo vybrat dan nezaniklo.

[15] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané disponoval dostatkem poznatkt nutnych
pro domeéreni dané, zZe jeji zavinénou Ucast na danovém podvodu bylo mozné mit za
dostate¢né spolehlivé prokazanou. Tim fakticky tvrdi, ze po rozsireni danové kontroly na
Cerven 2013 dne 3.3.2016 jiz nebyly ¢inény relevantni tkony smétujici k potrebnému
zjisténi skutkového stavu, tedy by bylo mozné dovodit, ze jedinym ulelem zahajeni
danové kontroly bylo prerusit prekluzivni lhatu. Ani stouto argumentaci vsak nelze
souhlasit, nebot spravce dané vtomto pripadé evidentné jesté nedisponoval dostatkem
indicii pro zavér o prokazani subjektivni stranky a odepreni odpoctu.

[16] Jdeli o zminénou subjektivni stranku, respektive ,zavinénou icast na podvodnych
obchodech, spravce dané musi prokdzat, Ze existuji objektivni okolnosti, které svédci o tom, Ze
stéZovatelka o podvodném charaktern obchodi védéla, nebo védét mobla a méla“ (rozsudek
NSS ze dne 12. 10. 2023, . j. 2 Afs 63/2022-60, bod 77). I pokud vsak spravce dané unese
své diukazni bremeno, ,tento jeho zavér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky nadmérného
odpoctu. Dariovy subjekt pak totiZ jesté musi dostat sanci prokdzat, Ze prijal veskerd rozumnd
opatrent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stiZzeny podvodem
(rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 10 Afs 182/2018-42, bod 41; ¢ ze dne 25. 6. 2015, & j. 6
Afs 130/2014-60, bod 42)%; jinymi slovy, odepfit narok na odpocet lze teprve tehdy, pokud
se danovému subjektu nepodati dostatecné zpochybnit zavér spravce dané o nedbalostni
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Glasti na danovém podvodu (bod 97 téhoz rozsudku). Pokud by dariovy subjekt
do danového podvodu nebyl zapojen jen z nedbalosti, ale Glastnil by se ho védomé, pak
by pochopitelné byl krok spocivajici v posuzovani téchto preventivnich opatfeni
nadbytecny (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. ). 8 Afs 80/2021-186, ¢. 4576/2024 Sb.
NSS). Jedna-li se o podezteni z nedbalostni (nevédomé) Gdasti na daniovém podvodu, pak
»Pro posouzeni subjektioni stranky je viak zdsadni pravé prijeti takovych opatieni, kterd lze po
dariovém subjektu rozumné poZadovat, aby zajistil, Ze soucasti tohoto podvodu nebude. PakliZe
dariovy subjekt takovd opatteni nepriyme, riskuje ztratu svého ndroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu, pripadné neosvobozeni od dané na vystupu pri dodani zboZi do jiného
lenského statu® (rozsudek NSS ze dne 26.4.2021, ¢.j.5 Afs 155/2018-35, bod 47). Bez
poznatkl spravce dané o moznych preventivnich opatfenich pfijatych danovym
subjektem, ktery se mél nevédomé tclastnit danového podvodu, tedy nelze mit subjektivni
stranku za prokazanou a dan doméfit.

[17]  Je sice pravda, ze spravce dané ulinil vétsinu dkont jesté pred zahajenim danové
kontroly za Cerven 2013 (v tomto zdatiovacim obdobi byl uplatnén odpocet), to je vsak
dano tim, ze se predmétné transakce uskutecnily v kvétnu 2013, tedy v obdobi, které bylo
kontrolovano jiz ode dne 27. 1. 2014. Podstatné je (viz bod 31 napadeného rozsudku a
str. 67 zpravy o danové kontrole), ze spravce dané stézovatelku dne 23.5.2016 (C. ;.
2132072/16/3205-60561-809588) vyzval .k prokdzini, Ze dariovy subjekt v daném pripadé
prijal veskerd opatrent, ktera od ného mohou byt rozumné poZadovina, aby bylo zajisténo, Ze
predmétnd plnéni nejsou soucisti dariového podvodu®. Jak vyplyva z posledni str. 52 této
vyzvy, spravce dané sice .pii posuzovdni pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi
vcastniky uvedeného retézce* dospél k zavéru, ze .nebyla vénovina zvysend pozornost
internim kontrolnim mechanismim v pripadé, kdy plnéni vykazovala neodpovidajici obecné
v ’ , , , 0 v v vV Ve v ’
ocekavané standardy obsabu a formy pravnich vztabi®; soucasné vsak nevyloudil, ze takové
relevantni kontrolni mechanismy (zpGsobilé zpochybnit zavér o nedbalostni Gclasti na
podvodu) ve skute¢nosti nastaveny byly. Stézovatelka v reakci na tuto vyzvu prakticky nic
konkrétniho neuvedla (viz str. 18 vyjadfeni stézovatelky ze dne 7.7.2016 na ¢. 1. 82
spravniho spisu a str. 109 zpravy o danové kontrole; srov. téz body 132-147 napadeného
rozhodnuti). Takovou reakci vSak spravce dané nemohl s jistotou predvidat. Ani v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka netvrdila, ze spravce dané nemohl rozumné ocekavat, ze by na svou
obranu oznacila relevantni preventivni opatfeni, napt. proto, zese k nim podrobné
./ Ve eV v/ v Ve / 4 v/ Ve M 4 v M M
vyjadfila jiz dfive, anebo proto, ze na vyuziti této prilezitosti vyslovné rezignovala. Ani
Yy / ’ e . ’ v ’ sev

pokud by stézovatelka poskytovala nekonkrétni informace k preventivnim opatfenim jiz
dfive, nebylo vyloudeno, ze by je na zakladé vyzvy spravce dané rozvedla a upfesnila. Lze
tedy shrnout, ze i po rozsifeni darfiové kontroly na Cerven 2013 dne 3. 3. 2016 spravce dané
Ve M 4 /. VV /7 / v 4 **V_V 4 / 4
Cinil relevantni tkony sméfujici k potfebnému zjisténi skutkového stavu, proto neni
v . M / /v /5 4 v / ’1° v v 4 M 4

pravdou, ze jedinym Ucelem zahajeni danové kontroly bylo docilit preruseni prekluzivni

lhaty.

[18] Dalsi namitka se tykala nezakonnosti zahajeni danové kontroly z dtivodu absence
vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Danovy rad v § 145 odst. 2 stanovi, ze
pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spriavce dané vyzvat dariovy
subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndbradni Ibitu. Krajsky soud
poukazal na judikaturu, podle které se v pfipadé nevyzvani podle § 145 odst. 2 dariového
radu jedna o ,dilct procesni pochybeni spravce dané, které nema Ziadny primy ani neprimy
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vztah k vysi ndsledné domérené DPH*, které vSak ma vliv na povinnost hradit penale
(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS, bod 26).
Krajsky soud nicméné dale s odvolanim se na okolnosti ptipadu dovodil, ze upusténi
od zaslani vyzvy nebylo vadou fizeni, nebot s ohledem na predchozi vyvoj sporu nebylo
mozné podani dodate¢ného dariového tvrzeni ze strany stézovatelky ocekavat a také by to
nebylo v souladu s principy rychlosti a procesni ekonomie; v ramci datiové kontroly navic
byla Setfena prava stézovatelky tim, ze ji bylo umoznéno reagovat na relevantni zavéry
spravce dané a podavat dikazni navrhy (body 27 az 30 napadeného rozsudku).

[19] Kasaéni soud nemuze prisvédcit krajskému soudu, ze spravce dané nebyl povinen
stézovatelce adresovat vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni, jelikoz by tak jednal
v rozporu s principem rychlosti a procesni ekonomie, predjimajicimu zaroven nesouhlas
stézovatelky s domérenim dané a nasledné zahajeni danové kontroly. Podminkou pro
vznik povinnosti vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného datiového tvrzeni je, ze
spravce dané disponuje dostate¢né urcitymi informacemi o skute¢nostech odtvodnujicich
predpoklad, ze dan bude dométena. V projednavané véci to s ohledem na komplexitu
zjisténi pochazejicich z kontroly DPH za predchazejici mésice, zejména kvéten 2013, kdy
se uskuteCnily transakce, z nichz byl v éervnu 2013 uplatnén nadmérny odpocet, bylo
nepochybné splnéno. Podle judikatury lze absenci vyzvy akceptovat pouze ve vyjimelnych
ptipadech. V usneseni . j. 1 Afs 183/2014-55, véc ALGON PLUS, bod 60, rozsiteny senat
vyslovil nasledujici: ,vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravnébo
stanoveni dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u
dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tebdy,
bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jedndni dariového subjektu
souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil ndslednym
jednanim (typicky dpravami svych povinmych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné
zakryvajicimi  skuteCny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“ O takovou situaci
v projednavané véci neSlo a Zalovany to ani netvrdil. Zalovany byl presvédéen o
nadbyteCnosti vyzvy za situace, kdy spravce dané pottrebnymi poznatky o danovém
podvodu disponoval (objektivni okolnosti byly zjistény), takze nebylo mozné olekavat, ze
by se stézovatelka k védomeé Gcasti na podvodu prostrednictvim dodatecného danového
ptriznani sama prihlasila. Jak ale stézovatelka v kasa¢ni stiznosti spravné poukazala, z
rozsudku ¢. j. 6 Afs 61/2018-30 (véc QATROSYSTEM), bod 16, plyne, ze vyzvu je treba
ucinit, i kdyz lze predpokladat, ze danovy subjekt s nejvétsi pravdépodobnosti setrva
nasvém. Jelikoz z dané dodateéné tvrzené v dodatetném danovém priznani nevznika
povinnost uhradit penale (§ 251 odst. 4 danového radu), ma postup spravce dané v rozporu
s § 145 odst. 2 danového radu vliv na napadené rozhodnuti v Casti potvrzujici dodateény
platebni vymeér predepisujici penale. Absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu je
proto procesni vadou, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit v casti
tykajici se stanoveni povinnosti uhradit penale, nebot bylo predepsano nezakonné, a vratit
véc v tomto rozsahu zalovanému k dal$imu fizeni.

[20] Ackoli bylo dariové rizeni zatizeno z dGvodu zahajeni dariové kontroly bez
predchozi vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu procesni vadou, nemélo toto pochybeni
vliv na zakonnost doméfeni dané, toliko na penale. Nelze proto ani dovozovat, jak to
zjednodusené Cini stézovatelka, ze uvedeny nedostatek zpusobil nezakonnost zahajeni
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danové kontroly, a tudiz prekluzi. Vlivem pochybeni spravce dané spocivajiciho
v opomenuti vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni na béh prekluzivni lhity pro
stanoveni dané se NSS jiz zabyval v rozsudku ¢. . 10 Afs 268/2019-53. Sice slo o ptipad
skutkové odlisny (nejednalo se o transakci zasazenou datiovym podvodem a o
nezakonnosti dariové kontroly nebylo sporu), fesil vak tutéz pravni otazku, tj. ,zda
prvotni nezakonnost spocivajici v absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu znebodnoti
procesni postup spravce natolik, Ze zahdjeni dariové kontroly (..) neprerusilo béh t¥ileté
prekluzioni lhity ke stanoveni dané (§ 148 odst. 1 téhoZ zakona)* (bod 23). Dospél ptitom
k zavéru (viz body 26 a 27), ze ,nelze ovsem soublasit s tvrzenim, Ze shora popsand pocatecni
nezakonnost diskvalifikuje ndsledny sikon spravce dané natolik, Ze zahdjeni dariové kontroly ve
smyslu § 148 odst. 3 dariového vadu nemélo dopad na béh prekluzivni Ibity. Podobné, jako je
tomu u zjisténi vzeshjch z nezakonné zahajené &i vedené dariové kontroly, kterd lze nékdy ponZit
za celem doméreni dané (Cast IIL.A. shora), nelze automaticky uzaviit, Ze Zddnd nezikonné
zahdjend dariovd kontrola nemiZe prerusit lhiitu ke stanoveni dané. NSS nezpochybriuje
nezdakonnost zahdjeni dariové kontroly dne 29. 10. 2015. Spravce dané pochybil, nebot
stéZovatelku dle § 145 odst. 2 dariového vadu nevyzval k podini dodatecného tvrzeni. [...] Jde
vsak svou povabou o dilci procesni pochybeni spravce dané, které memd Zddny primy ani
neprimy vztah k vysi nasledné domérené DPH. Jde o nezdkonnost, nejde vsak o takovou vadu,
pro kterou by doméreni dané nebylo mozné. Jak jiz NSS v predeslé casti vysvétlil, nynéisi
diivody nezakonnosti zahdjeni dariové kontroly se promitaji nikoliv v doméreni samotné dané,
ale v povinnosti hradit penale.“ S timto pravnim nazorem, tedy ze nezakonnost danové
kontroly zdGvodu poruseni § 145 odst. 2 danového radu nema vliv na preruseni
prekluzivni lhéty, souhlasil i Ustavni soud (usneseni ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US
1522/21, bod 13). Krajsky soud tedy sice nemél pravdu, kdyz povazoval vyzvu dle § 145
odst. 2 danového radu za nadbyteénou, nicméné zavér, ze jeji absence nevylucovala
domeéfeni dané, je spravny. Rozsifeni danové kontroly zalozilo béh nové prekluzivni lhity
dle § 148 odst. 3 danového radu, a k prekluzi z namitaného divodu proto nedoslo. Ani jiné
okolnosti tohoto pfipadu neodivodnovaly prisoudit této vadé Glinky spocivajici v tom, ze
zahajeni (rozsifeni) darlové kontroly nezpusobilo ve stézovatel¢iné pripadé preruseni
prekluzivni lhaty. Diléi pochybeni krajského soudu neni divodem pro zruseni
napadeného rozsudku, nebot NSS korigoval toliko jeho mylny zavér, ze absence vyzvy dle
§ 145 odst. 2 danového radu nebyla procesni vadou. Vysledné posouzeni krajského soudu,
ze takovy postup spravce dané nemél vliv na zakonnost doméreni dané, je spravné.

[21] Jelikoz vtomto pfipadé neprekludovalo pravo stanovit dan, nemuze byt rec
ani o dukazech nezakonné provedenych po uplynuti této lhuty. K otazce udajné
nezakonného postupu spravce dané spocivajictho ve vyuzivani podkladu ziskanych ve
vztahu k dfivéj$im zdanovacim obdobim (tj. tém kontrolovanym pred rozsitenim danove
kontroly) lze odkazat nabod 37 napadeného rozsudku, vnémz krajsky soud
(prezkoumatelné) uvedl, Ze vsouladu s§93 odst. 2 danového radu ,podklady ziskané
z jinych 7izeni nelze vyloucit pouze z divodu, ze prevzaré ditkazni prostiedky byly spravcem
dané ziskany v dariové kontrole, v ramci které nasledné doslo k prekluzi prava stanovit dan.”
Krajsky soud nadto konstatoval, ze stézovatelka v zalobé nenamitala, ze by tyto podklady
byly ziskany vrozporu s§93 odst.1 danového fadu, ¢tj. (zkonkrétnich davoda)
nezakonné, pripadné ze by ji nebyl poskytnut dostateény prostor k uplatnéni namitek vadi
témto dukaznim prostredkim. NSS musi krajskému soudu prisvédcit, ze zalobni namitky
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byly vtomto sméru obecné, neopodstatniujici jakékoli konkrétni Gvahy (srov. bod 59
zaloby).

[22] Argumentace v lasti E kasaéni stiznosti (str. 9, 10) zpochybniujici pouzitelnost
svédeckych vypovédi avysledkt mezinarodniho dozadani ziskanych Gdajné béhem

4 v 4 7/ v 4 . V4 . v/ 4 v/ M <] 4
nezakonné probihajici darfiové kontroly je zlasti nepripustna a zcasti nedavodna.
Nepfipustna je vrozsahu namitané nezakonnosti konkrétnich svédeckych vypoveédi,
ohledné kterych stézovatelka krajskému soudu nic nepredestrela, ackoli ji vtom nic
nebranilo, a kasani soud se k nim proto vyjadrit nemuze (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[23] Co se tyce vysledkG mezinarodniho dozadani ze dnt 12.6.2017 a 22.6. 2017,
krajsky soud tuto namitku sice nevyporadal explicitné, nicméné v zavéru bodu 37
’ \4 / \4 / / . V- .
napadeného rozsudku konstatoval, ze ,obecnd Zalobni ndamitka stran (ne)pouzitelnosti
diitkazii toliko z diivodu prekluze dané proto nemiize byt divodna“. Zalobkyné totiz v zalobé
pouze namitala (a v kasacni stiznosti zopakovala), ze tyto informace byly spravci dané
poskytnuty az po uplynuti standardni tfileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané za
brezen az kvéten 2013 (bézici znovu od zahijeni daniové kontroly dne 27. 1. 2014). Ptitom
vSak stézovatelka pomiji, ze jiz od 1. 1. 2014 plati, ze lhiita pro stanoveni dané nebézi po
dobu ode dne odeslini Zddosti o mezinarodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrZeni
odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznaimeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri
spravé dani v dané véci [§ 148 odst. 4 pism. e) danového radu]. V ramci danové kontroly za
brezen az kvéten 2013 zapocaté dne 27. 1. 2014 pritom byla odeslana fada zadosti o
M 4 4 J VeV \4 i VvV 4 v v 4 v/ i
mezinarodni spolupraci, pfiemz ani stézovatelka netvrdi, ze veskeré tyto zadosti byly
/v /4 /v N4 /7 vV / / Ve v/ 7 /7 4 i 4 o
Ucelove, a tudiz nemajici zminény ucinek spocivajici ve staveni prekluzivni lhaty pro

stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 2 Afs 79/2023-62, bod 52).

[24] Bez ohledu na otazku béhu lhity pro stanoveni dané za bfezen az kvéten 2013 je
vsak ve vztahu ke zde posuzovanému zdarnovacimu obdobi lerven 2013 podstatné
predevsim to, Ze ze zpravy o danové kontrole nevyplyva, ze by spravce dané sviy zavér o
domeéfeni dané oprel pravé o tyto informace, o které zadal v éervau 2017. Tudiz i pokud
by byly ziskany nezakonné na zakladé zadosti eventualné zaslanych az po uplynuti
prekluzivni lhity, na zakonnost napadeného rozhodnuti by to nemélo vliv. Zidost o
mezinarodni spolupraci ze dne 12. 6. 2017 (tykajici se dopravce Klechy) a ze dne 22. 6. 2017
(tykajici se odbératele Universalus) jsou sice zminény v ,soupisu provedenych sikonii a
pisemnosti vyhotovenych v priibéhu dariové kontroly, vztabujicich se a souvisejicich s predmétem
dariové kontroly i vedeného dokazovini za leden az prosinec 2010, leden az prosinec 2011 a
brezen aZ Cerven 2013“ (konkrétné v poslednich dvou radcich str. 3 zpravy o danové
kontrole), z jeji Casti vénujici se ,pribébu dariové kontroly ve vztabu ke kontrolovanému
zdariovacimu obdobi cerven 2013“ naopak vyplyva, ze co se tyce dopravce Klechy, vysel
spravce dané ze Ctytr odpovédi poskytnutych mezi dny 29.9. 2015 a 19. 12. 2016 (o které
bylo pozadano mezi dny 1. 8. 2013 a 11. 3. 2016; viz str. 16 zpravy) a co se tyce odbératele
Universalus vysel z informaci, které mu byly poskytnuty dne 19.3.2014 (viz posledni
odstavec na str. 15 zpravy).

[25] Jinak feleno, ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané ke
vV v / M 4 VvV 4 v v

stézovatelkou zpochybnovanym informacim ve vztahu k doméfeni dané za Cerven 2013

neprihlédl (a neni tudiz v této véci rozhodné, zda je spravce dané ziskal az po uplynuti
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prekluzivni lhity, ¢ nikoliv). Porovnavani konkrétniho obsahu zminénych sdéleni z let
2013 az 2016 stémi zroku 2017 by jiz prfesahovalo predmét fizeni vymezeny
stézovatelkou, kterd vtomto sméru v kasalni stiznosti zadnou konkrétni argumentaci
nevznesla (byt ji nic nebranilo tak po nahlédnuti do spravniho spisu udinit). I vzhledem
k tomu povazuje NSS zavér krajského soudu o zakonnosti vyuzitych dikazt za dostateény
a spravny. Aplikaci § 93 odst. 2 dafiového tradu umoznujictho vyuzivani podkladi
z drivéjsich danovych kontrol v posuzovaném ptipadé nebranilo to, ze by tyto podklady
byly ziskany az po prekluzi prava stanovit dan.

[26] Prisvédéit nelze ani namitkam neptrezkoumatelnosti zpravy o datiové kontrole
a napadeného rozhodnuti (z dvodu absence vyc¢tu dikazt vztahuyjicich se ke zdanovacimu
obdobi derven 2013) astim souvisejici nezikonnosti vedeni hromadného spisu. I pres
absentujici vycet dikazu relevantnich pravé ajen pro zdatovaci obdobi ¢erven 2013 ve
zpravé o danové kontrole (ajistou snizenou prehlednost danou chybéjicim vymezenim
obsahu a méné prehlednym ¢lenénim) z ni v koneéném duisledku dostatecné srozumitelné
vyplyva, k jakym zavérim ana jakém zakladé spravce dané dospél (srov. napf. obsah
tykajici se ,prabéhu danové kontroly ve vztahu ke kontrolovanému zdanovacimu obdobi
lerven 2013 na str. 14-19 a ,strucné shrnuti pripadu® na str. 109-112). To je patrné
1z napadeného rozhodnuti (viz zejm. body 57 az 70, k existenci darfiového podvodu pak
body 74 az 104, k subjektivni strance body 105 az 131 a k absenci dobré viry stézovatelky
body 132 az 147). Vzhledem k vyse zminénému nemutze byt vadou s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti ani vedeni jediného hromadného spisu k vice zdanovacim
obdobim. Relevantni zavéry krajského soudu (srov. body 36 az 38 a bod 45 napadeného
rozsudku) povazuje Nejvyssi spravni soud za plné prezkoumatelné a spravné.

[27] Podle stézovatelky mél spravce dané také zatizit fizeni podstatnou vadou tim, ze
prihlédl k nepfipustnym dakaznim prostredkim ve formé ,elektronické komunikace
sjinym spravcem dané“ azcasti ,zaCernénych® listin (s ¢imz zfejmé souvisi tvrzeni
Vv v v v Ve /v 4 M 4 i v i o 4 M
stézovatelky, ze neméla moznost se pti nahlizeni do spisu seznamit se vsemi dikaznimi
prostredky). Krajsky soud neptisveédcil této namitce s odtvodnénim, ze z téchto diukaznich
prostredku ziskané zjisténi, ze dodavatel stézovatelky FT Trade dan za predmétné obdobi
neuhradil, plyne iz jiného podkladu obsazeného ve spravnim spisu (vypis z osobniho
danového 4étu), a to stézovatelka nijak nezpochybnila. Proti této argumentaci krajského
vV V7 / . . ey ’ v . ’ v

soudu stézovatelka zadnou vlastni nepostavila. Implicitnimu zavéru krajského soudu, ze na
vysledek by nemélo vliv ani posouzeni téchto dikazl jako nezakonnych, stézovatelka
V4 /v i . 4 v v/ M v 7 A% M 4 4

v kasatni stiznosti neoponuje. V zavéru c¢asti F kasalni stiznosti se pouze doméiha
zodpovézeni obecné otazky, zda je dukaz ziskany v dobé nezakonného vedeni danového
fizeni sam nezakonny, nebot odpoveéd od krajského soudu postrada. Nejvyssi spravni soud
ovSem jiz vyse (v odst. [21]) vysvétlil, ze krajsky soud na obecnou vyhradu reagovat

4 \4 M vV Vv M v 4 v v v /
nemohl. Za pochybeni povazuje stézovatelka ito, ze spravce dané predmétné transakce
v . . . ’ v R . / v v ’

zprvu povazoval za toliko fiktivni a ze dostate¢né nezpochybnil spravnost predlozeného
Ucetnictvi. Stézovatelka vSak tyto namitky ve vztahu k otazce zakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu blize nerozvedla, a neumoznila tak Nejvyssimu spravnimu
soudu seznamit se s podstatou jeji argumentace a adekvatné na ni reagovat. Postadi proto
obecné odkazat na str. 15 napadeného rozsudku, kde se namitkou nepripustnosti
dtkaznich prostredku Casteéné zabyval krajsky soud, a predev$im zdUraznit, ze dukazni
bremeno ve vztahu prokazani rozhodnych skutecnosti v tomto ptipadé tizilo zalovaného
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a stézovatelka jeho uneseni stran okolnosti rozhodnych pro doméfeni dané v konecném
dusledku nezpochybnuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Stézovatelka kasacni stiznosti napadla rozsudek krajského soudu, ktery zamitl jeji
zalobu namitajici nezakonnost rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil jak doméfeni dané
z pridané hodnoty, tak i stanoveni penale. NSS shledal kasacni stiznost davodnou pouze ve
vztahu k povinnosti hradit penale, zrusil jej proto toliko v této Casti. Vyrok o nakladech
fizeni jako vyrok zavisly zrusil rovnéz. Ve zbytku kasaéni stiznost pro neduvodnost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. . s.). Jde o postup, ktery je v souladu se zasadou procesni ekonomie a NSS
jej jiz opakované pouzil i v jinych pfipadech, kdy byl predmét fizeni o zalobé délitelny
(srov. priklady v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 186/2022-164, bod 198).

[29] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V této véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného v éasti
/ N4 i i M 4 Ve M VVv/ 4 4
tykajici se povinnosti uhradit penale zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného
/4 v/ i Ve v B v/ v/ 4 v/ v/ 7 .
v této dasti zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
v / 4 4 / Vv 4 4 4 4 M vv/ 4 4
zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[30] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i
o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. 1. s., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v v M / v M v/ v / Ve /4 4 4 v /4 v/ M
nemeél. Mél-li Uspéch jen Casteény, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné dasti
naklada. To je nicméné nutné vykladat tak, ze pravo na nahradu pomérné casti naklada
v/ 4 /4 /v 4 v/ v 4 M 4 / v v v M
fizeni ma ucastnik pouze v pripadé, kdy mira jeho procesniho Uspéchu prevazuje nad
mirou jeho procesniho nedspéchu. Stézovatelka uspéla, pokud jde o povinnost hradit
penale 154.332 K¢, ohledné doméreni dané ve vysi 771.664 K¢ byl naopak uspésny
v / M 4 v 4 4 / v vV Vv ' 4
zalovany. Je tedy zjevné, ze mira procesniho Uspéchu stézovatelky neprevazila nad mirou
[ / / v / / / / o V7 /7 /
jejiho procesniho neuspéchu, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. zari 2024
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Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvy$$ spravni soud rozhodl predsedkyni senitu Evou Sonkovou v pravni véci
zalobkyné: KVS EKODIVIZE a.s., se sidlem Leskovska 566, Horni Benesov, zastoupena
JUDr. Jirim  Miketou, advokatem sesidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2020, ¢.j.5706/20/5300-22444-711887, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského souduv Ostravé ze dne 10. 3. 2023,
¢.j. 22 Af 25/2020-76,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.9.2024, ¢&.j.2 Afs 121/2023-45,
se opravuje tak, ze vyrok Il spravné zni:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 7.2.2020,
¢.j. 5706/20/5300-22444-711887, se rus$i v casti, kterou bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, tzemniho pracovisté
v Bruntale, ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 1048110/18/3205-50522-810034, pokud jde o stanoveni
povinnosti uhradit penale ve vysi 154.332 K¢, a véc se v tomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud rozhodl v projednavané véci rozsudkem ze dne 11. 9. 2024,
C.j. 2 Afs 121/2023-45.

[2]  Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) predseda
senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydid o tom opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

[3]  Takové zfejmé nespravnosti se NSS dopustil ve vyroku IIL, nebot i kdyz spolu
s Casti rozsudku krajského soudu ¢astecné zrusil rozhodnuti Zalovaného, neuvedl, ze véc se
v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni, coz je v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.
obligatorni soucasti vyroku. Zfejmost chyby vyplyva zbodu 29 odivodnéni, podle
kterého INSS véc vraci zalovanému a zavazuje jej svym pravnim nazorem: ,,Nejuyss? spravni
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soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 7. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti Zalovaného v této Casti zrusil a véc mu v tomto rozsabu vratil k dalsimu 7izeni. V
dalsim ¥izeni je Zalovany vdzian wvyse vyslovenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)s. 7. s..

[4]  Predsedkyné senatu proto za pouziti § 54 odst. 4 s. f. s. timto usnesenim opravila

rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2024, ¢&. 5. 2 Afs 121/2023-45, tak,

v / v / M 4 4 . o / /
ze se vyrok dotCeny zjevnou nespravnosti opravuje zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



