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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: Z-Group bus a.s.,
IC 45192120, se sidlem t¥ida Toma$e Bati258, Zlin - Louky, zast. JUDr. Pavlem
Vyroubalem, advokatem, se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za G&asti osoby zUcastnéné na fizeni: Plzensky kraj,
se sidlem §kroupova 18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢.
j. MV-55630-42/ODK-2021, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 9 A 29/2022-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gdlastnikl ani osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022, &. j. MV-55630-42/ODK-2021, podle § 148
odst. 1 pism. a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni fad®), rozhodl tak, ze narok osoby zulastnéné na rizeni uplatnény ve
sporném rizeni spravnim ve sporu z vefejnopravni smlouvy o zavazku vefejné sluzby
k zajisténi dopravni obsluznosti Gzemi Plzenského kraje verejnou linkovou dopravou
uzavrené dne 3. 2. 2009, kterym se po zalobkyni domahala zaplaceni castky 17.995.102,07
K¢ se zakonnym urokem z prodleni z éastky 9.763.321,96 K¢ od 2. 4. 2018 a z Castky
8.231.780,11 K¢ od 2. 4. 2019 do zaplaceni, je v zakladu véci davodny.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 27.11.2023,
¢.j. 9 A 29/2022-59, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve citoval dotlena ustanoveni zakona o
silniéni dopravé aspravntho radu. Dale shrnul podstatné skutkové okolnosti pripadu a
konstatoval, ze dikazni standard ve sporném frizeni odpovidal dikaznimu standardu
v civilnim fizeni sporném. Dukazni bfemeno se proto délilo mezi Ucastniky fizeni.
Povinnosti osoby z(castnéné na tizeni bylo prokazat, ze méla narok na zaplaceni dastky
(preplatku) ve vysi 17.995.102,07 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, naproti tomu
povinnosti zalobkyné bylo prokazat, ze tomu tak nebylo. Méstsky soud se dale zabyval
samotnou smlouvou uzavrenou mezi zalobkyni a osobou zic¢astnénou na fizeni podle § 19
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc
(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®). Pfedmétna smlouva zalozila zalobkyni zavazek vefejné
sluzby k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti tzemi Plzeniskeho kraje vefejnou linkovou
dopravou (dale jen ,smlouva®), jez byla dodatkem ¢. 5/2009 prodlouzena do 31. 12.2019. Az
do roku 2016 byly soucasti zminéné smlouvy dodatky, jez obsahovaly soubor linek a spoja
v zavazku verejné sluzby, predbézny odhad prokazatelné ztraty a Cestné prohlaseni, které
byly uzavirany vzdy na pocatku daného kalendarniho roku doptedu.

[4]Pro pripad dodatku ¢. 4/2018 uzavieného na obdobi roku 2017, tj. zpétné, méstsky soud
upozornil na nevhodnost takového postupu, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 As 130/2017-56. Podle méstského soudu se vsak
dodatky ¢.4/2018 a ¢. 5/2018 staly soucasti souboru pravnich vztaht odvijejicich se od
smlouvy o zavazku verejné sluzby uzavrené v roce 2009, jelikoz byly uzavieny v ramci jim
zalozeného smluvniho vztahu. Zminéné dodatky soucasné nebyly nicotné, jelikoz byly
projevem svobodné vule smluvnich stran. Ustanoveni § 170 spravniho radu
u verejnopravnich smluv nadto vyloucilo mimo jiné aplikaci ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), o
neplatnosti pravnich jednani, relativni netGcinnosti a ustanoveni o zapocteni. Ke zruseni
predmétnych dodatkt pfitom v posuzovaném pripadé nedoslo. I v pripadé, kdy by otazku
neplatnosti predmétnych dodatkt meéstsky soud posoudil jako predbéznou otazku podle §
57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nemohla by zalobkyné narok z bezdavodného obohaceni
uplatnit vici naroku osoby zucastnéneé na rizeni, jelikoz takovy postup § 170 spravniho radu
vyslovné vylucoval. Na zalobkyni 1 osobu za¢astnénou na tizeni proto dopadaly prava a
povinnosti vze$lé z dodatkd & 4/2018 a &. 5/2018. Zalovany pak postupoval spravné, pokud
z jejich obsahu vychazel, nebot vyporadal prava a povinnosti smluvnich stran za obdobi od
1. 1. 2017 do 13. 2. 2018 a nasledné od 14. 2. 2018 do 31. 12. 2018. Zalobkyné tak neméla
narok na vydani bezdivodného obohaceni nebo na nahradu zptsobené skody.

[5]1K otazce, zdali smluvni strany v predbézném odhadu prokazatelné ztraty sjednaly rovnéz
priméteny zisk, méstsky soud uvedl, ze takové ujednani by vzniklo na zakladé radného
smluvniho konsenzu. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2017,
¢.j. 4 As 107/2017-30, a ze dne 13. 7. 2016, . j. 6 As 206/2015-99, a konstatoval, ze Gcelem
pravni Upravy bylo regulovat maximalni vy$i priméteného zisku. Podle méstského soudu
zaroven mohly existovat divody pro uzavteni smlouvy s nulovou vy$i pfiméfeného zisku.
Témi mohlo byt ziskani ¢ udrzeni referenci dopravce pro Gcast v zadavacich fizenich,
udrzeni trzniho podilu ¢i udrzeni provozniho zazemi vletné zaméstnancti, zafizeni udrzby
a vozového parku do budoucna. V dodatku ¢. 4/2018 byl v ¢l. 1T Vypodet zaloh na Ghradu
prokazatelné ztraty zcela nepochybné dohodnut pfiméreny zisk ve vysi 0,00 K¢. K priloze
¢. 2 Predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty pro rok 2017 sestaveny dopravcem
(informativni ptiloha) méstsky soud konstatoval, ze obsahovala vypocet prokazatelné ztraty
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a priméreného zisku, avsak z jejiho obsahu nebylo zfejme, zdali ji osoba zGcastnéna na fizeni
akceptovala. Byt byla soucasti predmétného dodatku, bylo z ni zaroven zfejmé, ze se jednalo
o prilohu informativni a sestavenou zalobkyni. Prokazatelna ztrata a nulovy pfiméreny zisk
byly sjednany ve zminéném cl. IT dodatku ¢. 4/2018. V dodatkem novelizovaném ¢l. V odst.
18 predmétné smlouvy bylo navic uvedeno, ze v pripadé tspory celkovych provoznich
naklada by nebyl o vznikly rozdil navysen dohodnuty pfiméreny zisk definovany ve
vypoctu zaloh na Ghradu prokazatelné ztraty pro prislusny rok. V Propocétu prokazatelné
ztraty k 31. 12. 2017 nadto pravni predchudce zalobkyné kalkuloval s primérenym ziskem
pro rok 2017 v nulové vy3i. Zalobkyné neptedlozila presvédéivé dikazy o tom, Ze si presto
priméreny zisk s osobou zalastnénou na rizeni sjednala podle prilohy ¢. 2 k dodatku ¢.
4/2018, a nikoli podle jeho ¢l. II.

[6]0bdobné zivéry méstsky soud uvedl ve vztahu k dodatku & 5/2018. Clanek III
zminéneho dodatku rovnéz obsahoval vypocet zaloh na thradu prokazatelné ztraty pro rok
2018 s priméfenym ziskem v dohodnuté vysi 0,00 K¢. Priloha ¢. 2 k tomuto dodatku byla
téz oznacena jako informativni a zpracovana zalobkyni, ptriCemz z ni nebylo ztejmé, zdali ji
osoba z(Castnéna na ftizeni akceptovala, byt v ni byl uveden ptriméteny zisk ve vysi 1,00
K¢/km. Zalobkyné tak nepredloZila presvédéivé dikazy o tom, Ze si pfiméfeny zisk
s osobou ztcastnénou na fizeni sjednala podle prilohy ¢. 2 k dodatku ¢. 5/2018, a nikoli
podle jeho ¢l. III. Méstsky soud zduraznil, ze dodatky uzavtené pro obdobi let 2011 az 2016
nikdy nebyly oznadeny jako informativni a zpracované zalobkyni. Z dodatka ¢. 4/2018 a ¢.
5/2018 bylo zfejmeé, ze oznadeni ,informativni“ bylo zcela zamérné. Nebylo mozné proto
bez dal$tho uzavrit, ze byly prilohy zminénych dodatkd akceptovany osobou zucastnénou
na rizeni pouze tim, ze byly pojaty jako soucast predmétné verejnopravai smlouvy o zavazku
verejné sluzby. Na uvedeném nemohla niceho zménit ani dohoda o narovnani uzavrena mezi
smluvnimi stranami pod hrozbou exekuce ve vtahu ke smluvni spolupraci v predchozich
letech.

[7]Zavérem méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni, podle nichz
vyse priméreneho zisku v casti dodatku ¢. 4/2018 a ¢. 5/2018 oznacené jako ,,Vypocet zaloh
na thradu prokazatelné ztraty“ byla sjednana toliko ve vztahu k rezimu zalohovych plateb
a nebyla ujednanim o priméreném zisku jako takovem. Uvedeny zavér soucasné nevyplyval
z pouhého gramatického oznaceni prislusné cCasti, pricemz ani neodpovidal dodatkem ¢.
4/2018 novelizovanému ¢l. V odst. 18 predmétné smlouvy. Z ného vyplyvalo, Ze pfiméfeny
zisk byl definovan pravé ve vypoctu zaloh na thradu prokazatelné ztraty. Méstsky soud
zopakoval, Ze propocet prokazatelné ztraty k 31. 12. 2017 poéital s nulovym pfiméfenym
ziskem, pricemz ve vztahu k dodatku ¢. 5/2018 nenalezl zadny dikaz, z néhoz by vyplyval
zamér smluvnich stran postupovat pro rok 2018 ve vypoctu prokazatelné ztraty odlisné
od roku 2017. Za takovy dikaz nebylo mozné povazovat pfilohu ¢. 2 k predmétnému

dodatku.
II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v¢asnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,S. I.8.%).
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[9]V ni namitla, ze méstsky soud dospél ke zcela odlisnému zavéru ohledné pravniho vztahu
mezi stézovatelkou a osobou zalastnénou na fizeni. Na rozdil od zalovaného, ktery
konstatoval, ze v roce 2017 a na zacatku roku 2018 byla autobusova doprava provozovana
v ramci verejnopravni smlouvy nepojmenovaneé, totiz méstsky soud uvedl, ze dodatky ¢.
4/2018 a ¢. 5/2018 byly uzavieny v ramci smluvniho vztahu vzeslého z predmétné
verejnopravni smlouvy, a staly se tak soudasti souboru prav a povinnosti z ni vzniklych,
pricemz uplatnéné naroky vyplyvaly z predmétné verejnopravni smlouvy. Uvedenym
zavérem se vSak méstsky soud dostal do pfikrého rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu formulovanymi v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 10 As 130/2017-56. V ném uved],
ze verejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby nelze uzavirat zpétné, pficemz soudasti
jejich povinnych nalezitosti je rovnéz predbézny odhad prokazatelné ztraty. Podle
stézovatelky by bylo mozné souhlasit s uvedenym zavérem méstského soudu pouze tehdy,
pokud by byl soudasti dodatku ¢. 5/2009 predbézny odhad prokazatelné ztraty na jednotliva
obdobi, tedy pro kazdy rok az do roku 2019. V posuzovaném pripadé se tak vsak nestalo.
Nadto méstsky soud zcela opomnél zacatek roku 2018. Méstsky soud proto posoudil
uvedenou pravni otazku nespravné. Zaroven lze jeho zavéry oznalit za nesrozumitelné,
jelikoz prestoze v oduvodnéni napadeného rozsudku citoval zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dospél ke zcela odlisnému zavéru.

[10] Podle stézovatelky dale meéstsky soud nezohlednil vsechny skuteCnosti patrné ze
spravnich spist. Smluvni strany puvodni vefejnopravni smlouvy o zavazku vetejné sluzby
mély zajem v ramci dodatku ¢. 4/2018 a ¢. 5/2018 upravit prava a povinnosti pfi provozovani
dopravni obsluznosti. Zminénymi dodatky byl zaroven sjednan priméteny zisk, a to
predlozenim priloh ¢. 2 k jednotlivym dodatkim a naslednym nejednanim osoby zic¢astnéné
v/ ’ M 4 4 4 / 4 7/ v/ / o4
na rizeni bylo toto ujednani akceptovano. Podle platné pravni upravy prilohu tykajici se
predbézného vypoctu prokazatelné ztraty predklada dopravce. Nejvyssi spravni soud ve své
judikature sice uvedl, ze neni povinnosti osoby zcastnéné na fizeni tento predbézny
vypocet bez dalsitho ptijmout, nicméné v tomto ohledu predpoklada aktivni jednani, tedy
konkrétné odmitnuti osobou zic¢astnénou na rizeni. Ta k tomu vsak nepfistoupila. Pripadny
. /7 vV / v/ / / V v 4 v/ 4
podpis zminénych priloh byl zcela nerozhodny. Pokud osoba zGcastnéna na fizeni
v v / . v/ . A Ve v/ \4 ..
s predmétnymi prilohami nevyjadrfila nesouhlas, bylo nutno uzavtit, ze s jejich obsahem
souhlasila. Osoba zic¢astnéna na tizeni nadto s obsahem priloh ¢. 2 k dodatkim souhlasila
co do vypoctu prokazatelné ztraty, s kalkulaci pfiméfeného zisku vsak jiz nesouhlasi.

[11]K ¢l 1T dodatku ¢. 4/2018 a k ¢l. IIT dodatku ¢. 5/2018 stézovatelka uvedla, ze z jejich
M M v . 4 / v 4 / /4 4 Vev v v /
nadpisu se zcela zjevné jedna o vypocet zaloh na thradu prokazatelné ztraty, pricemz kazdy
V17 v/ ‘[ 4 v /v 7 ’ M v / /. v /7 vV /.
¢lanek kondi specifikaci mési¢nich zaloh a jejich presnym vypoctem. Z obsahu zminénych
V17 ) . Vo 4 v 4 . v /v 7/ 4 ’ 4
Clankd je nadto ztrejmé, ze vramci mési¢nich zaloh nebude poskytovana zaloha na
dohodnuty priméteny zisk, ktery ma byt zGc¢tovan az na konci pfislusného obdobi.
S uvedenym neni v rozporu ani ujednani smluvnich stran v dodatku ¢. 4/2018, podle néhoz
v/ v M / /v 4 Ve vV / . vV
nebude v pripadé vzniku uspor navysena zaloha na pfiméreny zisk. Podle stézovatelky se
uvedené ujednani opét tyka pouze pravidelnych mési¢nich zaloh. Nadto dodatek ¢. 5/2018
obdobné ustanoveni ani neobsahuje. Méstsky soud i zalovany proto dospély k nespravnému
zavéru, ze smluvni strany predmétné vefejnopravni smlouvy sjednaly priméfeny zisk
/4 / Ve 4 v Vv 4 4 M v 4 4 4
v nulové vysi. Zavérem stézovatelka uvedla, ze namitku zapocteni vlastniho naroku na
Ve vV / . M 4 / Vv v /4 v/ 4 / 4 v
priméfeny zisk oproti naroku osoby zulastnéné na rizeni na thradu tvrzeného preplatku
vV IV 7 / . . ’ v o1 V ’ ’ .
meésicnich zaloh uplatnila jako svou procesni obranu. Setrvale totiz v prubéhu spravniho 1
4 v/ 4 oA v 4 v / Vv v ’ v/ 4 . / Ve vV /
soudniho rizeni namita, ze ji méla osoba zicCastnéna na rizeni zaplatit dohodnuty primeéfeny
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zisk, priemz v takovém pripadé by nevznikl tvrzeny preplatek mésicnich zaloh na
provozovani autobusové dopravy, nybrz naopak nedoplatek.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze méstsky soud dospél pri
posuzovani véci ke shodnym zavérim. Ztotoznil se s jeho posouzenim, ze zavazek verejné
sluzby nelze zalozit zpétné, pricemz uzavrené dodatky shledal platnymi, byt nevhodné
v / i Ve v Ve /4 4 4 \4 4 v v v / M v
uzavrenymi. Prisvédcil pravnimu nazoru zalovaného, ze predmétnymi dodatky doslo
k vyporadani naroka souvisejicich s provozovanim vefejné linkové dopravy podle
v oA v / . . v . ’ ’
predmétné smlouvy. Podle zalovaného je lhostejné, zda se tak stalo vetejnopravni smlouvou
o zavazku vefejneé sluzby, ¢i se jednalo o vetejnou smlouvu nepojmenovanou majici zaklad
4 4 4 / N4 4 v o / \4 i / v
v pravnich vztazich tykajicich se zavazku verejné sluzby v linkové doprave.

[14]Dale zalovany wuvedl, ze prokazatelna ztrata byla mezi smluvnimi stranami
v posuzovaném pripadé sjednana v ¢lanku dodatku ¢. 4/2018 a ¢. 5/2018 oznaceném jako
»Vypocet zaloh nathradu prokazatelné ztraty“. Uvedenym ustanovenim nedochazelo
k Gpravé zaloh ani zptsobu jejich vypoctu, nybrz jim byl stanoven predpoklad prokazatelné
ztraty pro dany kalendafni rok. Priméreny zisk pak pro roky 2017 1 2018 ¢inil ¢astku 0,00
K¢. Uvedené potvrzuje rovnéz novelizovany ¢l. V odst. 18 predmétné smlouvy ve znéni
dodatku ¢&. 4/2018. Zalovany konstatoval, Ze pilohy & 2 k pfedmétnym dodatkéim byly
oznaleny jako informativni. Existoval-li vzhledem k uvedenému rozpor ve vykladu
jednotlivych smluvnich ujednani, bylo nutné dat prednost pravé ujednanim uvedenym
ptrimo ve smlouvé, resp. jejich dodatcich. S nulovym ptrimérenym ziskem ostatné kalkuluje
sam pravni predchudce stézovatelky v propoctu prokazatelné ztraty ke dni 31. 12. 2017.

[15] Méstsky soud podle zalovaného vtomto ohledu spravné odkazal na predchozi
zavedenou praxi smluvnich stran, kdy nedochazelo k oznacovani ptislusnych priloh
k dodatkiim jako informativnich a predlozenych dopravcem. Prislusné oznaceni tak bylo
v prilohach ¢. 2 k predmétnym dodatkim uvedeno stézovatelkou zcela zamérné. Osoba
% v 4 v/ 4 v v / v/ Ve

z(Castnéna na fizeni proto nemohla sama o sobé obsah takto oznacenych priloh prijmout
jako soucast predmétné smlouvy, pokud proti nim presto niceho aktivniho nenamitala.
Zalovany zavérem konstatoval, ze se stézovatelka omezila na pouhy gramaticky vyznam
slovniho pojmenovani ¢l. I dodatku ¢. 4/2018 a ¢l. III dodatku ¢. 5/2018, aniz by zohlednila
obsah a kontext celé smlouvy. Byt pojmenovani ,Vypocet zaloh na Ghradu prokazatelné

/ « V1oV / / / v v ’ v . /
ztraty“ nebylo prilis vhodné, po posouzeni celého obsahu predmétné smlouvy bylo zfejmeé,
ze pravé v uvedenych ¢lancich smluvni strany sjednaly nulovy pfiméfeny zisk.

[16]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
[17] Osoba zG¢astnéna na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. T.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
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povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na divody uvedené v § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) as. t.s.

[19] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ V4 Ve / / / / v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zdkon v
ustanovenich o 7izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / v - /
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Konecné podle pism.
d) tohoto ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci iicastnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkréné jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, €. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69). Bohata rozhodovaci Ccinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢.
j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[21] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve 4 4 vV * V1 . / /__V o 7 v 4 v 4
se pri rozhodovani véci ridil a k jakym zavérum po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti
v/ v VvV v /7 /v . 4 4 ’ v v 4
pripadu dospél. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze namitla, ze zavéry méstského soudu
jsou nesrozumitelné, pokud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2017, ¢.5. 10 As 130/2017-56, a nasledné dospél ke zcela odlisnému pravnimu nazoru.
Nejvys$si spravni soud vSak v posuzovaném piipadé neshledal odivodnéni rozsudku
v 4 . / v/ v v v / . Ve /v
méstského soudu nesrozumitelnym. I v pripadé, ze méstsky soud citoval urcitou pasaz
zminéného rozsudku a nasledné formuloval vlastni zavéry tykajici se konkrétni véci, kterou
/v v/ v . 4 4 v M VVv/ ’ 4 .
posuzoval a na niz pripadné citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu aplikoval, bylo
z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, k jakému pravnimu nazoru dospél, a z jakych
dtvodt tak ucinil. Jinak feceno, z odivodnéni napadeného rozsudku bylo zjevné, jakym
o . 4 4 4 4 VvV v 4 4 . ’ v v /4
zpusobem posoudil sporné pravni otazky. Stézovatelka ostatné s pravnimi zavéry meéstskéeho
soudu v kasalni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé jejich neprezkoumatelnosti, resp.
nesrozumitelnosti nebylo z logiky véci mozné.
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[22] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[23] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku povahy dodatku
¢. 4/2018 a ¢. 5/2018 k vefejnopravni smlouvé o zavazku verejné sluzby nespravné a zaroven
zcela odlisné od zalovaného. Podle méstského soudu byly zminéné dodatky uzavieny
v ramci smluvniho vztahu vze$lého z predmétné smlouvy, a staly se tak soucasti souboru
prav apovinnosti z ni vzniklych, pfi¢emz uplatnéné naroky vyplyvaly z predmétné
verejnopravni smlouvy. Stézovatelka vsak namitla, ze verejnopravni smlouvy nelze uzavirat
zpétné, pricemz jejich povinnou nalezitosti je rovnéz odhad prokazatelné ztraty. Pokud by
byl soudasti dodatku ¢. 5/2009 takovy odhad na jednotliva obdobi pro kazdy rok az do roku
2019, mohla by stézovatelka s méstskym soudem souhlasit. V posuzovaném pripadé vsak
k uvedenému nedoslo. Nadto méstsky soud zcela opomnél zacatek roku 2018.

[24] Podle § 19b odst. 3 véty prveé zakona o silni¢ni dopravé byl povinnou soudasti smlouvy
o zavazku verejné sluzby dopravcem predlozeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty
za celé obdobi, na které se zdvazek verené sluzby uzavira. Smysl institutu predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty spocival v tom, ze kraj uhradil prokazatelnou ztratu
nejvyse ve vysi tohoto predbézného odborného odhadu zvyseného pouze o nepredvidatelné
prokazatelné naklady (§ 19b odst. 3 véta druha). Podle § 5 odst. 1 narizeni vlady ¢. 493/2004
Sb. mél vypolet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty predkladaného
dopravcem provést dopravce sim podle vlastnich vysledkii z provozovini wverené linkové
dopravy v predchozim kalenddarnim roce nebo, pokud jde o obdobi kratsi nez 1 rok, za obdobi, v
némz verejnou linkovou dopravu provozoval. Dopravci tak vznika na zakladé smlouvy pravo
na thradu prokazatelné ztraty, ktera je po odecteni trzeb a vynost tvofena ekonomicky
opravnénymi naklady a primérenym ziskem. Priméreny zisk vypocéte dopravce
v predbézném odhadu prokazatelné ztraty, ktery je povinnou soudasti smlouvy.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 6 As 206/2015-99,
k predbéznému odhadu prokazatelné ztraty konstatoval, ze ,icelem je naopak regulovat
maximalni vysi kompenzace, kterou je mozné statem nebo ze statnich prostredki poskytnout
podnikiim, které maji plnit sikoly verené sluzby tak, aby nedochizelo k pljrvini verejnymi
prostredky, ale zejména, aby tyto poskytnuté prostredky nepredstavovaly zvyhodnéni dotceného
dopravnibo podniku, a tedy nedovolenou statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie. Jednim z poZadavki, ktery musi poskytnuté kompenzace splriovat,
aby se nejednalo o nedovolenon wverejnou podporu, je totiz pozadavek, aby parametry,
na jejichz zakladé je vyrovnani vypocteno, byly stanoveny predem, objektivnim a transparentnim
zpiisobem [srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans GmbH,
Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00).
Potreba stanovit parametry kompenzaci predem neznamend, Ze kompenzace musi byt vypoctena
na zdakladé wurcitetho wvzorce. Jde spise o to, aby bylo od zalitku ziegmé,
jakym zpisobem se ma kompenzace stanovit (srov. téZ rozhodnuti Komise ze dne 25. 6. 2014 o
stétni podpore SA.20350 - (C 17/2008) (ex NN 1/2006) poskytnuté Ceskou republikou nékolika
provozovateliim regiondlni autobusové dopravy v Usteckém kraji].

[26] Nejvyssi spravni soud dale vjiz citovaném rozsudku ve véci vedené pod
sp. zn. 10 As 130/2017 uvedl, ze ,smlouva o zdvazku verené sluzby nemiize vzniknout
az po uskutecnéni plnéni jednou ze stran, jak tomu bylo v tomto pripadé. Zavazek vereiné sluzby
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totiZ vznikd az na zakladé pisemné verejnopravni smlouvy, kterd vsak zpétné nemiize zaloZit
pravni vztah. Nezbytnou naleZitosti smlouvy je navic predbézny odborny odhad prokazatelné
ztraty. PoZadavku na transparentnost verené spravy a divére v jeji cinnost by rozhodné
neprospélo, pokud by zavazky verejné sluzby vznikaly ex post, a pokud by ndsledné v ramci téchto
zavazki byly brazeny prokazatelné ztraty, které by nebyly predeslym odhadem nijak limitoviny.“
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze v citované véci vychazel soud
z Caste¢né odlisného skutkového stavu. K samotnému uzavieni vefejnopravani smlouvy o
zavazku verejné sluzby vcetné predbézného odhadu prokazatelné ztraty doslo totiz az po
uskutecnéni prislusné vetrejné sluzby. Ta proto byla uskute¢novana pouze na zakladé
smlouvy nepojmenované, jelikoz samotna verejnopravni smlouva byla uzaviena teprve
zpétné. V nyni posuzované véci vsak byla predmétna verejnopravai smlouva o zavazku
verejné sluzby uzaviena jiz v roce 2009, pfi¢emz byla prodlouzena do konce roku 2019.
Jednalo se vsak o posouzent, zdali soucasti této smlouvy jeji smluvni strany ucinily platné
rovnéz dodatky ¢. 4/2018 a ¢. 5/2018, jejichz soudasti byl predbézny odhad prokazatelné
ztraty, a to na prislusna obdobi dopredu.

[27] Nyni posuzované véci tak vice odpovidaji zavéry formulované Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 As 107/2017-30. Ve zminéné véci byla pisemna
verejnopravni smlouva o zavazku vefejné sluzby uzavrena jesté pred samotnym
uskuteCnénim verejné sluzby, avsak bez predbézného odhadu prokazatelné ztraty. Jinak
feCeno, predbézny odhad prokazatelné ztraty za prislusné obdobi byl dopravcem predlozen

v v v / v 4 ./ / Vv / / M 4
az zpétné. Uvedenému pak obecné odpovidaji vySe popsané skutkové okolnosti nyni
posuzované véci.

[28] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, zZe ,prestoZe tak mezi stranami
existovala smlowva z roku 2003, zdvazek vereiné sluzby mezi nimi mobl vzniknout,
jen pokud by vypocer predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty byl soulisti jejich
konsenzu o smlouvé o zavazku vereiné sluzby pravé pro rok 2006.“ Predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty je totiz zakonem pozadovanou nalezitosti smlouvy o zavazku verejné
sluzby, resp. neni jen incidentni soucasti smlouvy plnici podkladovou roli pro sestaveni
krajského rozpoctu, nybrz az na vyjimky definitivné uréuje maximalni vysi plnéni, které
kraj v zavislosti na vysledku vyGctovani poskytne dopravci za zajisténi linkové osobni
dopravy na sjednanych linkach. Nejvyssi spravni soud doplnil, ze smlouva z povahy véci
predstavuje konsenzus stran. Pokud by tedy zakonodarce nezamyslel, aby byl pfedbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty vysledkem konsenzu, nestanovil by, ze je povinnou
soucasti smlouvy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze je nutno trvat na zavéru, podle néhoz
soucasti vefejnopravni smlouvy o zavazku verfejné sluzby musi byt rovnéz predbézny odhad
prokazatelné ztraty, na némz se smluvni strany radné dohodly, a to uzavieny na pfislusné

obdobi doptedu.

[29] Vzhledem k vySe uvedenému je rovnéz v posuzovaném ptipadé nutno konstatovat, ze
pro obdobi roku 2017 a zadatku roku 2018, tj. do 13. 2. 2018, platné nevznikl stéZovatelce
zavazek vefejné sluzby provozovat na Gzemi Plzenského kraje dopravni obsluznost
linkovymi autobusy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym, ze uskute¢tiovani

/4 v o 4 4 VvV v/ v 4 4 4 . /v 4 v
popsané verejné sluzby stézovatelkou v prislusném obdobi probihalo nejvyse na zakladé
verejnopravni smlouvy nepojmenované, majici zaklad v pravnich vztazich tykajicich se
zavazku verejné sluzby v linkové dopravé. Z vyse uvedenych judikatornich zavért je totiz
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ztejmé, ze predmétnou smlouvu, jejiz nedilnou soucasti je rovnéz predbézny odhad
prokazatelné ztraty, nelze uzaviit zpétné, jako tomu bylo v nyni posuzovaneé véci.

[30] V této souvislosti je vsak nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce
vV /v M / /4 / bl 4
stézovatelky, podle niz je napadeny rozsudek nezakonny. Byt musi vtomto ohledu
korigovat Caste¢né nespravné zavéry méstskeho soudu, pro posouzeni divodnosti namitek
stézovatelky totiz tato skuteCnost nema relevanci. Jinymi slovy, sama stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti namitala, ze verejnopravni smlouvu o zavazku verejné sluzby, jejiz povinnou
soucasti je rovnéz predbézny odhad prokazatelné ztraty, nelze uzavfit zpétné. Z uvedeného
. v e 7 v - / vV ./ ’ v/ .
je ztejmé, ze 1 podle nazoru stézovatelky ji pro obdobi roku 2017 a zacatek roku 2018, tj. do
13.2. 2018, nevznikl zavazek verfejné sluzby, a tedy ani narok na Ghradu prokazatelné ztraty,
ML v/ 7 Vv Ve VvV / i M \4 / vV M 4 4
jejiz soucasti je rovnéz priméreny zisk, jehoz Ghrady se stézovatelka zejména domahala.
V tomto ohledu nepriléhavé zavéry napadeného rozsudku proto nijak nezasahly do prav
stézovatelky, jelikoz ani podle méstského soudu pro zminéné obdobi stézovatelka neméla
narok na Ghradu primétreného zisku, byt k tomuto zavéru dospél na zakladé odlisnych
divodu. Vysledné posouzeni sporné pravni otazky ohledné naroku stézovatelky na dhradu
prokazatelné ztraty pro obdobi roku 2017 a zacatek roku 2018, tj. do 13. 2. 2018, je proto
v obou pripadech stejné, jak ostatné spravné pripomnél zalovany.

[31] Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka na uvedenou thradu neméla
narok, byt tak ucinil na zakladé jinych vah. Podle § 19 odst. 2 silni¢niho zakona je totiz
osoba z(castnéna na rizeni (kraj) povinen ze svého rozpoctu hradit pouze prokazatelnou
4 M M v 4 4 v 4 o v o / v . M v v/
ztratu vzniklou dopravei plnénim pravé zavazku verejné sluzby, jsou-li splnény dalsi
zakonné podminky. Zasituace, kdy vsak stézovatelka v pfedmétném obdobi neplnila
zavazky verejné sluzby (tyto zavazky nevznikly z divodu absence dohody na predbézném
odhadu prokazatelné ztraty), nebyly ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu splnény
4 / 4 i vV Ve 4 / / 4
zakonné podminky pro vznik stézovatel¢ina naroku na Ghradu prokazatelné ztraty, a osoba
zulastnéna na fizeni proto nebyla povinna ji tuto ztratu hradit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 As 317/2019-67).

[32] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze vzhledem k uvedenému nema smyslu zabyvat
se namitkami stézovatelky, podle nichz v ramci dodatku ¢. 4/2018 a dodatku ¢. 5/2018,
co do obdobi od 1. 1. 2018 do 13. 2. 2018, smluvni strany predmétné smlouvy mély zajem
upravit prava a povinnosti pri provozovani dopravni obsluznosti, a to vcetné sjednaného
priméteného zisku. Vzhledem k vy$e citovanym zavérim totiz je nutno uzaviit, ze zminéné
dodatky byly pro pfedmétné obdobi uzavteny zpétné, a proto jimi nemohla byt upravena
prava a povinnosti smluvnich stran predmétné vefejnopravni smlouvy, jelikoz zadny
zavazek verejné sluzby nevznikl.

[33]]in4 je ovSem situace pro piipad obdobi od 14. 2. 2018 do 31. 12. 2018, pro néz zavazek
verejné sluzby platné vznikl. Na uvedeném se ostatné shodla stézovatelka s zalovanym.
Stézovatelka namitla, ze podle platné pravni Gpravy predkladd predbézny odhad
prokazatelné ztraty dopravce. Byt nebylo povinnosti osoby zac¢astnéné na ftizeni jej bez
dalstho pfijmout, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu predpokladala aktivni kroky
k jeho odmitnuti. Osoba zGcastnéna na fizeni vsak zadné kroky smétujici k odmitnuti
prilohy ¢. 2 k dodatku ¢. 5/2018 neudinila, a proto se stala soucasti predmétné vefejnopravni
smlouvy, a to vCetné v ni dohodnutého pfiméfeného zisku. Pfipadny podpis zminéné
prilohy podle stézovatelky nebyl rozhodny.
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[34] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva zavér, ze predbézny odhad prokazatelné ztraty predklada dopravce, kraj je
vSak opravnén tento odhad odmitnout. Uvedené ostatné potvrzuje rovnéz vyse citovany
4 v v Vo Vv vV / 4 4 v/ 4 v . /4 4
zaveér, podle néhoz je predbézny odhad prokazatelné ztraty nutnou soucasti verejnopravni
4 Vv . 4 v 4 4 v/ v / 4 Vv 4 v o v
smlouvy o zavazku verejné sluzby uzavirané na pfislusné obdobi dopredu. Zaroven je vsak
nutno zduraznit, ze v posuzovaném pripadé se v tomto ohledu jedna o spor o vyklad
M M / 4 Vv v / M4 o v/
jednotlivych ustanoveni predmétné smlouvy, resp. jejich dodatkd a priloh.

[35] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 2 Afs 23/2016-34, konstatoval,
ze jakkoli nelze sohledem na § 170 spravniho raduuzit na posuzovani platnosti
verejnopravnich smluv a pravidla pro odstoupeni od nich ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary obc¢ansky zakonik®), resp.
od 1. 1. 2015 obcanského zakoniku, posuzovani Gc¢inku projevu vule Gcastnika pti uzavirani
verejnopravni smlouvy musi nutné vychazet ze zakladnich zasad zakotvenych pravé v téchto
soukromopravnich kodexech, jez nalezly svij odraz iv ustanovenich o zakladnich
obsahovych nalezitostech verejnopravnich smluv a o zakladnich pravidlech jejich vykladu,
zejména pak v § 159 spravniho radu. Podle ustanoveni o vykladu pravnich Gkont podle
stareho obcanského zakoniku plati, ze pravni Gkony vyjadfené slovy je tfeba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadrent, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
tkon uéinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Z citovaného ustanoveni tak
vyplyva, ze pti vykladu pravnich tkona jsou relevantnimi hledisky nejen samotny jazykovy
vyklad, nybrz i skute¢na vile, tj. jaky Gcel je Gkonem sledovan. Jde o kombinaci vykladu
gramatického a teleologického. Podle § 556 obcanského zakoniku plati, ze pri vykladu
projevu viile se priblédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu
jednani predchdzelo, i k tomu, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji.

[36] V souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi postupoval rovnéz méstsky soud pri
vykladu spornych ustanoveni predmétné smlouvy, resp. jejich dodatkd a priloh. Byt
Nejvyssi spravni soud vyse konstatoval, ze pro obdobi roku 2017 a od 1. 1. 2018 do 13. 2.
2018 nevznikl stézovatelce zavazek verejné sluzby, lze se pro ucely vykladu ustanoveni
dodatku ¢. 5/2018 a souvisejici prilohy ¢. 2 pro obdobi od 14. 2. 2018 do 31. 12. 2018
ztotoznit se zavéry meéstského soudu. V odst. 58 az 61 odtvodnéni napadeneho rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze v ¢l. III, byt oznaceném jako , Vypocet zaloh na thradu prokazatelné
ztraty pro rok 2018% byl pfiméfeny zisk sjednan ve vy$i 0,00 K¢ V tomto ohledu lze
pripomenout, ze v jiz zminéném dodatkem ¢. 4/2018 novelizovaném ¢l. V odst. 18 bylo
uvedeno, ze v ptipadé Gspor celkovych provoznich nakladd nebude o vznikly rozdil navysen
priméteny zisk, ktery byl definovan ve Vypocltu zaloh naGhradu prokazatelné ztraty.
Stézovatelka sice namitala, Ze uvedena ustanoveni se tykala vyhradné vypoc¢tu zminénych
zaloh, jiz vSak neuvedla nic konkrétniho ke skutecnosti, ze posledné citovany c¢lanek
predmétné smlouvy odkazuje na definici dohodnutého pfiméreného zisku pravé v ¢lanku,
ktery se tyka stézovatelkou odkazovanych zaloh. Stézovatelka tak zcela zjevny vztah obou
ustanoveni nedokazala nijak vyvratit.

[37]Méstsky soud nadto spravné ve smyslu vySe citovanych ustanoveni obcéanského
zakoniku posuzoval zavedenou praxi smluvnich stran. Poukazal na skuteénost, ze obdobné
dodatky uzavtené na obdobi predchozich let az do roku 2016, resp. jejich ptilohy nebyly
nikdy oznadeny pouze jako informativni a nikdy u nich nebylo vyslovné uvedeno, ze jde o
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odhad predlozeny dopravcem. Z uvedeného je zjevny zamér smluvnich stran ptilohu ¢. 2
k dodatku ¢. 5/2018 odlisit od drivéjsich priloh pravé oznalenim ,informativni® a
»predlozena dopravcem®. Z uvedeného tak nelze mit bez dalsiho za to, ze osoba ztcastnéna
na fizeni takto oznacenou prilohu bez dal$itho akceptovala jako souclast vetrejnopravni
smlouvy o zavazku verejné sluzby, resp. Ze neucinila niceho, aby ji odmitla, jak namitla
stézovatelka. Méstsky soud v této souvislosti spravné odkazal na dalsi dosavadni zavedenou
praxi stran spocivajici ve vyjadreni smluvniho konsenzu osoby zlclastnéné na fizeni
s predmétnymi prilohami predlozenymi stézovatelkou jejich podpisem. Byt ma stézovatelka
za to, ze je tato skutecnost nerozhodna, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze zminéné okolnosti svédci o dosavadni zavedené praxi stran, ktera predstavuje
relevantni voditko vykladu jednotlivych smluvnich ujednani. StéZzovatelka pritom
neodkazala na zadné konkrétni skutecnosti ani dikazy, jimiz by podporila svuj zavér, ze
uvedenymi ustanovenimi dodatku ¢. 5/2018 byl sjednan ptiméreny zisk v nenulové vysi.
Vychazela totiz pouze z gramatického vykladu oznadeni ¢l. IIT zminéného dodatku. Na
uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani namitka stézovatelky, ze v citovaném clanku byly
uvedeny jednotlivé vypocty prokazatelné ztraty, jelikoz uvedenym zavérem nijak
nevyvratila vyse uvedené skutecnosti. K obdobnym zavérim ostatné spravné dospél rovnéz
zalovany v odst. 96 az 99 odivodnéni svého rozhodnuti.

[38] Stézovatelka dale namitla, ze priméreny zisk nemél byt hrazen prostrednictvim
mésicnich zaloh na Ghradu prokazatelné ztraty upravenych v ¢l. III dodatku ¢. 5/2018, nybrz
az na konci pfislusného obdobi v samostatném vyuctovani. V této souvislosti vsak Nejvyssi
spravni soud zdaraznuje, ze sohledem na pravidla dokazovani a rozdéleni dukazniho
bremene, na néz spravné odkazal jiz méstsky soud v odst. 33 a 34 odavodnéni napadeného
rozsudku, bylo povinnosti stézovatelky prokazat sva tvrzeni. Stézovatelka vsak v tomto
ohledu nepredlozila ani neoznacila zadny dtkaz, jimz by své tvrzeni dolozila.

[39] Pokud stézovatelka namitla, ze dodatek ¢. 5/2018 neobsahuje ustanovent, podle néhoz
nebude v pripadé spor na nakladech provozovani dopravnich sluzeb navysena zaloha na
/ Ve vV /4 . . vv/ 4 4 . 4 eV \4 / 4 v
Ghradu priméreného zisku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz zalovany spravné
konstatoval, ze zminénym cl. V odst. 18 uvedenym v dodatku ¢. 4/2018 bylo novelizovano
znéni samotné verejnopravni smlouvy. Pokud smluvni strany na zakladé jejich konsenzu
upravily obsah predmétné smlouvy, je ztejmé, ze tak ucinily pro vsechna prava a povinnosti
do budoucna komplexné. Ostatné stézovatelka neuvedla, z jakych divodi a na zakladé
. / v ’ s v v v/ . . ’ ’
jakych skutecnosti dovozuje, ze predmétna novelizace platila jen po omezené obdobi, resp.
se tykala pouze dodatku ¢. 4/2018.

[40] Vzhledem k vySe uvedenému proto lze uzavitit, ze stézovatelka s osobou zidastnénou na
fizeni pro obdobi od 14. 2. 2018 do 31. 12. 2018 sjednala v dodatku ¢. 5/2018 a souvisejici
v/ v Ve vV / . / Ve v v/ v ’ 4 4 4 v/ 4
priloze ¢. 2 priméreny zisk ve vysi 0,00 K¢, resp. radné neprokazala sva tvrzeni, ze soucasti
v v 4 Vo 4 4 4 Vo /4 4 W4 v
predmétné verejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby se stala priloha ¢. 2 ke
zminénému dodatku, v niz byl uveden pfiméreny zisk ve vysi 1,00 K¢/km.

[41] Dale stézovatelka uvedla, ze namitku zapocteni vlastniho naroku na ptfiméteny zisk
M 4 / Vv v /4 v/ 4 / /4 v vV /V /7 ’

oproti naroku osoby zucastnéné na rizeni na thradu tvrzeného preplatku mési¢nich zaloh
. . ’ . 1. v ’ Ry v . v

uplatnila jako svou procesni obranu, jelikoz spravné ji mél vzniknout nedoplatek. Jak vsak

bylo uvedeno, stéZovatelka neméla pro obdobi roku 2017 a od 1. 1. 2018 do 13. 2. 2018 na
prokazatelnou ztratu vletné priméreného zisku narok, pfi¢emz pro obdobi od 14. 2. 2018
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do 31. 12. 2018 neprokazala, ze by si s osobou zic¢astnénou na fizeni sjednala priméreny zisk
v nenulové vysi. Nejvyssi spravai soud tak neshledal uvedenou namitku davodnou.

[42] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni

/4 /4 v Ve 4 4 v . 4 v v **V_V 4 / v .
otazky spravné a pti posuzovani véci vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.
Ani divody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[43]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v V4 % 4 o 4 b v 4 v 4
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[44] Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 V4 A% M bl Vv v v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla

/. v v / vV / v 4 v i v/ / 4 Vv o4 4
Uspéch a procesné Gspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec
jeho bézné redni ¢innosti. Osoba zicdastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5 a § 120
s.f.s. pravo nanahradu jen téch nakladd fizeni o kasacni stiznosti, které jivznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z dtvodu zvlastniho ztetele hodnych
./ oV 4 Ve /4 4 v/ 4 o V/ 4 4 i
jl maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Takova situace
ovéem v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni  soud rozhodl
v i / V v 4 v/ 4 / 4 /4 4 o V/ 4 v _ 7
o tom, ze ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. zari 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



