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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravn{ véci Zalobct: a) L. S. ab) D. S., oba zastoupeni
advokatem  Mgr. Lukasem  Votrubou, sesidlem Moskevska 637/6, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2024, ¢.j. KULK 30033/2024-OSR,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobcti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 59 A 20/2024 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobci nemaji pravona nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Podanou zalobou se zalobci domahali zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
4 /4 / 4 4 4 4 v v M vV /4 4
zalovaného, kterym spravni organ druhého stupné zmeénil prvostupniové rozhodnuti
Meéstského aradu Mimon tak, ze zamitl zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni
Casti stavby betonového oploceni.

[2]  Tomu se Zalobci branili Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, ktery ji vsak shora oznadenym usnesenim jako opozdénou odmitl podle § 46
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odst. 1 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%),
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[3]  Soud uvedl, ze lhata pro podani zaloby v souzené véci uplynula dne 10. 6. 2024,
o ¢emz neni sporu. Stejné tak neni sporné, ze zaloba byla soudu dorucena dne 18. 6. 2024
prostrednictvim datové schranky zastupce zalobct. Ten vSak uvedl, ze zalobu podal jiz dne
28.5.2024 ve 12:07 hodin prostfednictvim e-mailu na elektronickou podatelnu liberecké
pobodky Krajského soudu v Usti nad Labem; tomu viak dle $etfeni soudu doru¢ena nebyla.

[4] Soud zistil, ze e-mailové podani odeslané dne 28.5.2024, nebylo doruceno
z technickych davodu, protoze presahovalo maximalni povolenou velikost 20 MB (resp. 10
MB). Zatimco e-mailova komunikace predstavuje moderni zpusob dorudovani, existuji
. ey . ’ ’ \ o 4 M / M v
najeji kapacitu omezeni. Zastupce zalobci byl obeznamen stechnickymi pozadavky
a limity pro podani prostrednictvim elektronické posty, které jsou zverejnény na webovych
strankach soudu, véetné toho, ze maximalni velikost prijatelnych e-maila je 10 MB. Navic
v 4 \4 o \4 A4 *_ Vv 4 / 4 v
mél zastupce zalobci moznost vyuzit spolehlivéjsi systém datovych schranek, coz
vSak neucinil.

[5]  Soud uzavfel, ze zastupce zalobct nevyuzil dostupné prostredky k zajisténi véasného
doruceni zaloby, nebot nasledné ani nereagoval na absenci potvrzeni o doruceni e-mailu
pred uplynutim lhaty k podani zaloby. Podani bylo nakonec dorudeno az 18.6.2024
prostrednictvim datové schranky, coz bylo po uplynuti zakonné lhity. Z téchto duvodu
soud zalobu odmitl jako opozdénou, pricemz neslo o technicky problém na strané soudu,
ale o neadekvatni postup zastupce zalobct pfi podani zaloby.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalované
[6]  Protirozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznost.

[71  V ni predné namitli, ze jejich zaloba byla véasné podana, protoze byla odeslana
28.5.2024 7z e-mailové adresy pravniho zastupce s elektronicky zaru¢enym podpisem, coz
potvrzuji logy ze systému Microsoft 365. Zaloba byla odeslina v dostate¢ném predstihu
pred poslednim dnem lhuty (10. 6. 2024). Krajsky soud vsak zalobu odmitl s odtivodnénim,
ze byla dorucena opozdéné, Gdajné az 18. 6. 2024, protoze jeji velikost prekrocila limit 20
MB, coz zabranilo jejimu prijeti e-mailovym systémem Ministerstva spravedlnosti.

[8]  Zalobci nesouhlasi stimto rozhodnutim a argumentuji, Ze stat, kterj provozuje
elektronickou podatelnu soudd, by mél zajistit, aby vSechny zpravy byly doruleny,
nebo alespon informovat odesilatele o nemoznosti doruceni. Odpovédnost za nedoruceni
zptsobené technickymi bariérami na strané staitu nemuze byt pfenasena na odesilatele. Dale
uvedli, ze doruceni na prvni server Ministerstva spravedlnosti by mélo byt povazovano
za okamzik doruleni do dispozice soudu. V této souvislosti téz uvedli, ze informace
na strankach soudi o maximalni pfipustné velikosti e-mailového podani je zcela
bez pravniho vyznamu, pticemz na strankach soudu uvedené informace jsou rovnéz ¢asteéné
neaktualni.

[91  Krajsky soud se ve svém rozhodnuti opiral o stanovisko Ustavniho soudu ze dne
7.9.2021, sp. zn. P1. US-st. 53/21, které se tykalo pripady, ve kterych e-maily byly odesilany



1 As 156/2024 - 43
pokracovani

na posledni chvili. Stézovatelé vsak poukazali na to, ze toto stanovisko neni na jejich pripad
plné pouzitelné, nebot e-mailovou zpravu odeslali s dostatecnym predstihem ata byla
dorucena na server Ministerstva spravedlnosti; kvuli technickym bariéram nastavenym
statem nebyla vSak dorudena soudu. Podle nich by mél byt preferovan pristup k vécnému
projednani zaloby pred jejim formalnim odmitnutim.

[10]  Stézovatelé rovnéz zpochybnili zavér krajského soudu o tom, ze odeslany email
s zalobou mél 27 MB, naopak uvedli, Ze soultem velikosti jednotlivych souboru je
seznatelné, ze jeho velikost byla cca 19 MB.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasil s postupem soudu, ktery
povazuje za spravny a zakonny.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[12] Soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni
divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predné pripomina, ze je-li napadeno usneseni krajského soudu
o odmitnuti navrhu, lze wuplatnit jen divod podle§ 103 odst.1 pism.e) s.f.s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ostatni dGvody
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. totiz dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s. konzumuje  (srov. rozsudek  zedne = 21.4.2005,  ¢.j.3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 7 As 279/2022-36, odst. [12]
atam citovanou judikaturu, nebo ze dne 15.2.2024, ¢.j.9 As 19/2024-33, odst. [18]).
Prestoze v projednavané véci stézovatelé v kasacni stiznosti oznalili kasa¢ni duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a €), obsahové kasacni stiznost sméfuje jen a pouze do odmitnuti
zaloby, nebot stézovatelé nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil vcasnost jeho zaloby.

[14] Kasa¢ni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, tu vsak neshledal
divodnou. Jedna se o srozumitelné a radné odtivodnéné rozhodnuti, ze kterého je zrejmé,
pro¢ soud zalobu odmitl. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu
otom, jak mél soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera
by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry krajského soudu fadné prezkoumat. Takova
situace v daném pripadé nenastala.

[15] Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod se kazdy mutze domahat
stanovenym postupem sveho prava u nezavislého anestranného soudu. Podle odst. 2
stejného ustanoveni se kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, muze obratit nasoud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti. Z pravé citovanych ustanoventi se tedy podava, ze kazdému je zaruceno pravo
4 M \4 M 4 v/ v / 4 v
na soudni ochranu, jehoz obsahem je (1.) pravo podat prislusny procesni prostredek soudu
stanovenym zpusobem, a (2.) povinnost soudu setimto procesnim prostredkem
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odpovidajicim zptusobem zabyvat. Neucini-li tak soud, dopusti se protiustavniho odepteni
ptistupu k soudu (denegatio iustitiae).

[16] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinon.

[17] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrb, jestlize[...] byl podan
predcasné nebo opoZdéné.

[18] Podstatou argumentace stézovatelu je, ze nesouhlasi s posouzenim krajského soudu
stran opozdénosti jejich zalobniho navrhu.

[19] Pravo na pristup k soudu neni absolutni a podléha nékterym zakonnym omezenim;
zadné z téchto omezeni nesmi byt nepriméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného
zakladniho prava. Z hlediska ochrany zakladnich prav je nezbytné, aby jednotlivé
podminky, zanichz selze soudni ochrany domahat, sledovaly legitimni cil abyly
vudéi tomuto cili pfiméfené. Predpisy provadéjici ¢l. 36 odst. 1 a4 Listiny musi soudy
interpretovat a aplikovat tak, aby naGcastniky fizeni nebyly kladeny nepfimétené,
tj. nad ramec smyslu a Géelu pravni Gpravy jdouci pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno
realizaci prava na soudni ochranu. Prepjaty formalismus (¢i "procesni cynismus") v postupu
soudu je v rozporu s pozadavkem zajisténi efektivniho a faktického pristupu k soudu [viz
body 27-31 stanoviska pléna sp. zn. PL. US-st. 53/21 ze dne 7. 9. 2021 (402/2021 Sb.),

[20]  Se stézovateli nelze souhlasit v tom, ze na nyni posuzovanou véc nedopadaji zavéry
pléna sp. zn. Pl. US-st. 53/21, nebot jakkoliv se tam posuzovani véc od té nyni feSené
stecné 1i$1, Ustavni soud se zabyval otazkou véasnosti elektronického podni obecné a tyto
zavéry se plné uplatni i zde (ostatné sami stézovatelé na tento nalez ve své kasacni stiznosti
odkazuji). Kasacni soud se proto plné ztotoznuje s postupem krajského soudu, ktery
na uvedeny nalez odkazal. Dle Ustavniho soudu ,véasnost elektronického podani ucinéného
prostrednictvim e-mailu je tieba posuzovat podle okamZiku, kdy podani dojde soudu, nikoliv
podle okamZiku, kdy je podatelem odeslino. Za okamZik, kdy je podini 7ddné wucinéno,
se povazuje okamZik, kdy se e-mailovd zprava dostane do dispozice soudu; pro posouzeni véasnosti
poddni neni relevantni, kdy sesnim soud fakticky seznimil. Ustavni soud v odtvodnéni
tohoto svého plenarniho stanoviska uvedl, ze: ,,PoZadavek posuzovini véasnosti e-mailového
podani k okamZiku jeho predani soudu je priméreny proto, Ze vicastnici rizeni maji k dispozici
vice zpusobi poddani, jakymi mohou své podani soudu zaslat. Kazdy ze zdkonem predvidanych
zpiisobii  podani md pritom své prednosti i nevybody z blediska rychlosti, dostupnosti
¢ spoleblivosti. Zvoli-li vicastnici 7izeni, ¢i dokonce jejich profesionalni zdstupci — advokdti, kter{
mohou pohodIné vyuzit dobre fungujici systém datovych schranek, k podani sluzby provozovatels
e-mailovych serverd, jejichZ kvalita neni zakonem garantovina, je primérené, aby v souladu
se zasadou vigilantibus iura scripta sunt nesli nasledky pripadnych technickych problémai téchto
provozovateld. Problubujici se elektronizace justice nemiize vést k absolutizaci prava na pristup
k soudu bez obledu na podstatné rozdily odlismych zpisobii podani. Nezarucuje-li zakonna viprava
odpovidajici kvalitu podani prosttednictvim e-mailu, zachovani [hity spojené pouze s okamZikem
odeslini e-mailu by vedlo k obroZeni ¥idného vjkonu spravedinosti. Ustavni soud rovnéZ
dodal, ze pouze technické poruchy nastrané serverl, zanéz odpovida stat, mohou
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v konkrétnim prokazaném pripadé vyloudit aplikaci pravidla o udinéni mailového podani
teprve okamzikem, kdy takové podani dojde do dispozice soudu (viz body 71-74 nalezu).

[21] Na vyse uvedenou judikaturu odkéazal Ustavni soud té2 v nélezu sp. zn. IL. US 2610/
23, zedne 14.2.2024, anilezu sp.zn.1US 2489/23, ztého’ dne, acitoval zngj,
ze ,prokaze-li se v dostatecné mive, Ze e-mailové podani nebylo predino soudu véas z divodi
technickych zdvad zpisobenych na strané provozovatele e-mailového serveru Ministerstva
spravedinosti (i soudu), které dcastnik 7izeni zdroveri nemohl predvidat, nelze takovou
skutecnost pricitat k tizi scastnika vizeni a prislusné podani nelze odmitnout jako opozdéné.
Ustavni soud v odkazovanych vécech dale uvedl, Ze tyto zavéry se uplatni té% v situaci,
ve které nebylo podani - jinak véasné - soudu predano vibec; tato skutecnost totiz nemtze
veést k rozhodnuti, které Gcastnikovi fizeni znemozni pfistup k soudu. Jakkoliv si proto
v konkrétnim pripadé soud nemusi byt vibec védom technickych problému pfi dorucovani
e-mailu, podstatné je zustavnépravniho hlediska, ze postupovalli udcastnik fizeni
»stanovenym postupem* podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, neni mozné mu klast k tizi. Objektivné
vzniklé pochybeni - lhostejno, zdavzniklo nastrané ministerstva, anebo u soudu.
O takovou situaci se vSak v nyni souzené véci nejedna; zastupce stézovatelti totiz
nerespektoval vefejné pristupnou afadné zvefejnénou informaci na strankach soudu
o technickych omezenich (zde velikosti prijatych zprav), kterym elektronické podatelny
soudu z provoznich divodu podléhaji.

[22] Téz ve véci resené v usneseni ze dne 10. 10. 2023, sp. zn. I. US 1757/23, Ustavni soud
odkazal navyse citovany nalez sp.zn.Pl. US-st. 53/21 azduraznil, Ze stézovatel byl
advokatem, a jako odbornik(profesional) je proto povinen jednat s odbornou péci. Poté, co
stézovatel zaslal vrchnimu soudu své podani, mél od vrchniho soudu obdrzet potvrzent,
v 4 4 v v v 4 v v 4 4
ze podani bylo soudu doruceno, véetné uvedeni data a ¢asu doruceni dokumentu s uvedenim
hodiny aminuty, popfipadé isekundy, jak plyne 2z§4 odst.8 pism.a)
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Stézovatel proto jiz
nasledujici den védél, Ze se jeho stiznost nedostala do dispozice soudu ve lhtuté. Tyto zavéry
lze vyuzit 1v nyni reSené véci; nelze pominout, ze podatelem zaloby byl i nyni advokat

o4 vV / i . I'U v/ v
(zastupujici stézovatele), ktery byl povinen jednat s odbornou péci; v pripadé absence

N4 /4 v 7 4 4 v 4 o4 Ve 4
potvrzujici zpravy o doruceni jeho podani tedy mél v nasledujicich dnech vyuzit systému
datovych schranek, resp. se o osudu e-mailového podani informovat nasoudu, coz
vSak ucinil az po témér dvou tydnech a po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz bod 25
tohoto rozsudku). Naopak soud aninemuze zpovahy véci informovat podatele
o nedoruceni podani, které mu nedoslo.

[23] Kasatni soud plné odkazuje na zavéry Ustavniho soudu uvedenych ve vy$e uvedeném
usneseni sp. zn. I. US 1757/23, %e zésad prava na soudni ochranu (&l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6
odst. 1 Umluvy) se neméZe dovolavat ten Géastnik Hzeni, jemu? se nedostalo meritorniho
prezkumu jim napadeného rozhodnuti pro pfi¢iny majici puvod vjeho nedostatecné
procesni (profesni) obezfetnosti (srov. usneseni sp. zn. L. US 3075/21 ze dne 29. 3. 2022, bod
25),

[24] V této souvislosti krajsky soud zcela priléhavé uvadi, ze ma nasvych webovych

strankach uverejnény informace o pfijmu elektronickych podani. Zde jednak upozornuje
. . ’ . . / ’ . v 71 Ve e

na nespolehlivost mailové komunikace, deklaruje datové formaty, v nichz lze podani uéinit,
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uvadi, ze maximalni velikost soudem ptijimaného e-mailu je 10 MB, asohledem
narelevantni  pravni  Upravu  poucuje  podatele, zZevsouladu s§4  odst. 8
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, budou v pfipadé
Uspésného prijeti mailového podani soudem o tomto informovani jim soudem zaslanou
potvrzujici mailovou zpravou, ktera prijde obratem, nejpozdéji do 3 dnu. V souvislosti s tim
jsou podatelé poucovani, ze neobdrzi-li zpravu potvrzujici dorucent jejich mailového podani,
maji se obratit na soud. Obdobné kasa¢ni soud na svych webovych strankach informuje
o maximalni mozné velikosti e-mailového podani arovnéz, ze ,doruceni datové zpravy
zaslané na elektronickou adresu NSS se odesilateli porvrzuje. Pokud potvrzeni doruceni datové
zpravy odesilateli nedojde, zprava nebyla na NSS dorucena“. Doruleni potvrzeni o prijeti
e-mailového podani soudem pfitom stézovatelé netvrdi. V nyni souzené véci zastupce
zalobcu dajné zaslal zalobu e-mailem jiz 28. 5. 2024, pfi¢emz o jejim osudu se na soudu
informoval az dne 12. 6. 2024, tj. po 13 dnech a rovnéz dva dny po ubéhnuti lhity k podani
zaloby.

[25] Stézovatelé dale namitaji, zeje (resp. jejich zastupce) nelze Cinit odpovédnymi
za technické vybaveni statu, resp. nastaveni serverti ministerstva. Za jakoukoliv ¢innost
ministerstva, podatelny soudu nebo soudu samotného stézovatelim zadna odpovédnost
pricitana neni. Odpovédni jsou vsak za volbu komunikacniho prostredku, ktery zvolili.
V nyni souzené véci pritom neni rozhodné, ze dle informaci uvedenych na strankach soudu
M M 4 4 i i 4 4 4 i 4 .. / 4 Vs
je maximalni velikost e-mailového podani toliko 10 MB, zatimco jiné soudy uvadéji hodnotu
20 MB; hranici 20 MB pfitom shodné uvadi téz Ministerstvo spravedlnosti, provozujici (resp.
spravujici) e-mailové servery. Ze stézovateli predlozeného logu o ptivodni emailové zpravé
ze dne 28.5.2024 jednoznacné vyplyva, ze toto podani mélo velikost vice nez 27 MB,
tedy 1 hranici 20 MB presahujici skoro o polovinu. Pravé velikost emailové zpravy je
skutednosti, ktera zpusobila nedorucenti zaloby do dispozice krajského soudu. Kasa¢ni soud
Ve . / /. V. o T~ ’ / . /
ptitom ve smyslu shora citovanych zavért Ustavaiho soudu souhlasi s krajskym soudem,
\2 4 M M v /7 Vv v /7 IV 4 o V/ 4 4 4
ze za takoveéto situace je nedoruceni zaloby zodpovédnosti ucastnik fizeni (resp. pravniho
zastupce podavajictho zalobu), nikoliv prepjatym formalismem (¢i "procesnim cynismem")
pred kterym varuje Ustavni soud ve své judikatufe. Naopak technické omezeni v podobé
omezeni velikosti pfijimanych zprav skrze e-mailovou adresu podatelny soudu (pfi existenci
b / v / o o Ve v 4 v / 4 4 / \4 . v 7/
jinych moznych zplsobu pro ucinéni potrebného podani, resp. tkonu) povazuje kasacni
soud za zcela legitimni; stejné tak je treba upozornit, ze e-mailové adresy podatelny jsou
omezeny nejenom co to velikosti prijatych zprav, ale téz co do moznosti prijatych formata
zprav a jednotlivych priloh (viz kuptikladu informace podatelny dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu). Kasacni soud zde opakované uvadi, ze technicka
omezeni pro e-mailova podani doruc¢ovana na adresu podatelny soudu jsou radné zverejnéna
a podatelé o nich srozumitelné a jasné pouceni. V rozporu s timto poucenim a za situace,
ve které neobdrzel zadné potvrzeni o doruceni se v$ak pravni zastupce stézovatelt o osudu
jim zaslaného podani informoval az po témér dvou tydnech, kdy jiz lhita pro podani zaloby
uplynula.

[26] Samotnou velikost elektronického podani se pokusili stézovatelé zpochybnit
v kasaéni stiznosti, kde uvedli, Ze ze souctu velikosti jednotlivych priloh je seznatelné,
ze podani nemélo velikost 27 MB, ale pouze 19 MB. Tuto uvahu v$ak kasa¢ni soud povazuje
za chybnou. Predné je treba zduraznit, ze to byl sami stézovatelé, kteri predlozili soudu
uvedeny log ze systému, prokazujici odeslani emailové zpravy vcetné vsech nalezitosti; je zde
uveden nejenom adresat, datum, ale téz velikost této zpravy (viz Cisla listu 24 az 27 spisu
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krajského soudu). Stézovatelé rovnéz prehlizi, ze emailové podani neni tvoreno pouze
ptilohami, ale rovnéz textem podani - véetné mezer, elektronickym podpisem apod;
celkovou velikost emailového podani tak nelze dovozovat z pouhého souctu velikosti
jednotlivych priloh. Kasaéni soud ptitom neprehlédl, Ze tvrzena velikost jednotlivych priloh

Ve 4 4 /4 4 M / 4 . \ 7 . Vi
pritom ze snimku odesilané zpravy ani nevyplyva (viz ¢. 1. 21 soudniho spisu). Nerozhodna
je rovnéz skutecnosti, ze se nasledné (po uplynuti lhity k podani zaloby) podafilo celé

. ’ 7 Ve . A . , . ,

emailové podani dorucit na e-mailovou adresu soudni Urednice. Nastaveni velikostniho
omezeni pro jednotlivé zpravy je totiz pravdépodobné ruzné pro jednotlivé emailové
schranky, coz je zcela legitimni a v kontextu nyni posuzované véci doruceni zaloby soudni
Urednici po uplynuti lhity pro podani zaloby zcela irelevantni.

[27]  Stézovatelé ve své kasalni stiznosti téz odkazali na bod 68 nalezu sp. zn. Pl. US-st.
53/21 a uvedli, ze za okamzik ,dojiti“ je nutno dle Ustavniho soudu povazovat detekei jiz
na prvnim serveru Ministerstva spravedlnosti. Tento zavér Ustavniho soudu vsak stézovatelé
. , v . 5 v . /
vytrhli ze svého kontextu (ostatné viz shora), nebot v tomto bodé se soud toliko zabyval
’ ’ Ve ey . ’ ’ 74
otazkou stanoveni okamziku dojiti ve vztahu k ,faktickému seznameni“ soudu
s konkrétnim podanim tclastnika fizeni. Zde neni sporné, ze nerozhoduje okamzik
faktického predani e-mailového podani opravnénym zameéstnancim soudu, ale je urcujici
okamzik doruceni podani na prvotni e-mailovy server Ministerstva spravedlnosti. Nijak
vSak nedopada na situaci, ve které ucinéni podani, byt dorucené na server ministerstva, neni
\4 4 . / o o 4
mozné z technickych duvodu dale zpracovat.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelt dtvodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[29] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméli
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. zari 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



