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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
obec Rantifov, sidlem Rantifov 78, Vyskytni nad Jihlavou, zastoupend Mgr. Petrem
Smidem, advokétem, sidlem Dvotikova 1927/57, Jihlava, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad
Kraje Vysodina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za G&asti: M-KOVO s.r.o., sidlem Rantifov
143, Vyskytna nad Jihlavou, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, tykajici se zaloby na ochranu ptred nezikonnym zasahem,
o kasacnich stiznostech zalobkyné a osoby ztcastnéné na fizeni proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 30 A 94/2023-100,

I

takto:

Rizeni o kasacni stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni se zastavuje.

Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasatni stiznosti
osoby z(c¢astnéné na fizeni.

Osobé zcastnéné na fizeni se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost ve vysi 4 000 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho

soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2024, ¢.5.30 A 94/2023-100,
se rus$i avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jiZz mnoho let usiluje o odstranéni stavby automatické linky galvanického
zinkovani a Cernéni na svém Uzemi. Tuto linku provozuje osoba zic¢astnéna na rizeni. Danou
stavbu ma zalobkyné za nepovolenou a rozpornou se svym uzemnim planem. Na zakladé
vysledkt predchozich soudnich fizeni (u Nejvyssiho spravniho soudu byla vedena pod
sp. zn. 8 As 264/2017,2 As 97/2020, 10 As 34/2022 a 10 As 47/2023) se zalobkyné domohla
toho, ze Magistrat mésta Jihlavy (dale ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 24.10. 2022,
& j. MMJ/SU/180375/2022-Lau, natidil osobé ziitastnéné na ¥zeni odstranéni této stavby.
Proti tomuto rozhodnuti podala osoba z(c¢astnéna na tizeni dne 7. 12. 2022 odvolani, avsak
alovanym o ném nebylo ve stanovené lhité rozhodnuto. Zalobkyné se proto obrétila na
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale ,ministerstvo®) jako nadfizeny organ zalovaného
s 24dosti o pijeti opatfeni na ochranu proti ne¢innosti 2alovaného. Zalovany k této Zadosti
ministerstvu sdélil, ze od magistratu zadné odvolani neobdrzel, podle tvrzeni magistratu byla
dana cast spisu odeslana Nejvyssimu spravnimu soudu. Ministerstvo proto k zadosti
stézovatelky uvedlo, ze zalovany neni v soucasné dobé nedinny a nejsou dany zakonné
podminky pro ptijeti opatfeni na ochranu proti necinnosti.

[2]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné alobu na ochranu proti ne¢innosti
zpusobené nevydanim rozhodnuti zalovaného o odvolani osoby zudastnéné na fizeni.
Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 8 As 79/2016-24, a zdaraznila, ze za nedinnost magistratu spocivajici v tom, ze jako
organ prvniho stupné neptedal spis odvolacimu orginu, odpovida Zalovany. Zalobkyné
navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat do tficeti dnt rozhodnuti ve véci
odvolani osoby zucastnéné na fizeni proti rozhodnuti magistratu ze dne 24. 10. 2022,
& j. MMJ/SU/180375/2022-Lau.

[3] V prubéhu  soudniho fizeni ministerstvo usnesenim  ze dne 20. 12. 2023,
¢. j. MMR-85882/2023-83, povérilo namisto zalovaného k projednani a rozhodnuti véci
Krajsky arad Jihoceského kraje (z divodu vylouceni vsech afednich osob zalovaného). Na
tuto procesni situaci reagovala zalobkyné tim, ze navrhla zménu zaloby tak, aby krajsky
soud urcil, ze (i) nezajisténi predlozeni  spravmniho  spisu  magistratu
sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 7alovanym k projednani arozhodnuti o odvolani osoby
z(Castnéné na rizeni v dobé od 6. 1. 2023 do 23. 11. 2023 a dale (i) nevydani rozhodnuti
zalovanym o tomto odvolani v dobé od 5. 2. 2023 do pravai moci usneseni o delegaci véci
bylo nezakonnym zasahem. Namisto zajisténi ochrany proti nedinnosti zalovaného pri
vydavani rozhodnuti tak mél krajsky soud nové deklarovat dva nezakonné zasahy
zalovaného.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim ptipustil zménu zaloby na zalobu na

ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného (s deklaratornim petitem; vyrok I usnesent).

Soucasné takto zménénou zalobu odmitl (vyrok II). Krajsky soud vysvétlil, ze ve vyroku

rozhodnuti o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nemuze s ohledem na déleni

zalobnich typu podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), vyslovit
4 4 4 4 Ve M v 4 4

nezakonnost spravniho rozhodnuti, neCinnosti nebo opatreni obecné povahy. Pokud by

spravni soudy puvodni nedinnost po vydani pozadovaného rozhodnuti povazovaly za
4 / 4 4 /7 M 4 4

nezakonny zasah, obchazely by tim nedostatek pravomoci k deklaratornimu rozhodnuti

’ /4 ’ ’ 4 4 4 4 4
o nezakonném zasahu. Toto deklarovani ze strany spravniho soudu neni podminkou pro
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uplatnéni nahrady skody zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
Nastrojem k napravé pripadné Gjmy je vtomto pripadé pravé rfizeni podle zakona
v v . v ° ve 7 v - 7 . ’
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo  nespravoym  Ufednim  postupem. Krozsudku NSS  ze dne9. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 22/2020-34 (dale ,rozsudek prvantiho senatu®), o ktery zalobkyné opirala svyj
4 M / \4 M ‘(L v M Vv 4 4
navrh, krajsky soud uvedl, ze se jednalo o specifickou véc neuplatnitelnou na bézné procesni
situace. Nynéjsi véc je prave tou béznou situaci. Krajsky soud tedy konstatoval, ze se nejedna
4 / 4 / \4 v /4 4 M 4 4 /v
o nezakonny zasah, ktery by bylo mozno zalovat ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba
je proto neptipustna. K tomu doplnil, ze lepsiho procesniho vysledku by Zzalobkyné nemohla
dosahnout ani v ptipadé, Ze by soud zménu zaloby neptipustil. Tvrzena nelinnost
v 4 Vv 4 Ve Ve v 4 V s 4 /4 4 4
zalovaného totiz dle nazoru soudu skonc¢ila pridélenim véci jinému spravnimu organu.

II. Kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni k nim

[5] Podanymi kasaénimi stiznostmi zalobkyné [dale ,stézovatelka a)“] a osoba
z(lastnéna na fizeni [dale ,stézovatelka b)“] samostatné brojily proti v zahlavi oznacenému
usneseni krajského soudu.

[6]  Stézovatelka a) ve své kasacni stiznosti uvedla, Ze o odvolani osoby zGcastnéné na
v/ 4 i 4 i 4 v 4
fizeni proti rozhodnuti magistratu o odstranéni stavby dosud nebylo rozhodnuto
vV v M b / /. 4 4 v
a stézovatelka a) nebyla vyrozuména ani o jinych dkonech odvolacitho organu. Zménu
zaloby navrhla proto, ze s ohledem na usneseni o delegaci véci bylo nutné reagovat na
nastalou procesni situaci, kdy zalovany usnesenim formalné ukoncil svou neéinnost. Podle
stézovatelky a) krajsky soud oduvodnil odmitnuti zaloby poukazem na judikaturu, podle
% 4 4 / 4 v v v 4 / 4
niz spravni soud ve vyroku rozhodnuti o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
nemuze vyslovit nezakonnost rozhodnuti, nedinnosti ¢i opatfeni obecné povahy. To vsak
oV 4 4 4 M / /7 vV 4 v
nemuze obstat v kontextu rozsudku prvniho senatu. Krajsky soud tvrdi, ze zavéry rozsudku
4 4 M /o v M M \4 M 4 vV /
prvaiho senatu nelze vzhledem k jeho vyjimecnosti aplikovat, protoze se jedna o bézny
v/ / 4 .. M v 4 / Vev/ v/ vV /
ptipad. Z napadeného usneseni ale nelze zjistit, pro¢ ma byt nynéjsi pripad bézny. Podle
stézovatelky jde o srovnatelnou situaci s tou, kterou resil rozsudek prvaiho senatu. I zde
totiz nadale pretrvavaji negativni dusledky tvrzeného vadného postupu spravnich organt,
nadale trva obstrukce spravnich organd tykajici se (ne)odstranéni nepovolené stavby.
Zalovany pritom nejméné od 21. 8. 2023 védél, ze bylo podano odvolani, situaci v$ak nijak
neresil. Odmitnutim zaloby byl stéZzovatelce odepren pristup k soudu a bylo zasazeno do
jejtho prava na spravedlivy proces. Rovnéz bylo zasazeno do prava stézovatelky a) na
samospravu, nebot nejednani zalovaného a magistratu, vletné nynéjStho odmitnuti
krajskym soudem, znamena neposkytnuti pravni ochrany regulativim obsazenym
v Gizemnim planu obce.

[7]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky a) ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Necinnost zalovaného skondila a kasa¢ni stiznost nema zadny prakticky
ani teoreticky vyznam, jelikoz ve véci rozhoduje jiny spravni organ. Nesouhlasil s nazorem
stézovatelky a), ze pretrvavaji dusledky pripadného vadného postupu zalovaného. Zalovany

i ) v . . v 7/ Ve . . o1 V
nema zadné prostredky, jak by proti odstranéni stavby mohl obstruovat ¢i ovlivnit prabéh
spravniho rizeni.
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[8]  Stézovatelka b) se ke kasacni stiznosti stézovatelky a) nevyjadfila. I ona nicméné
podala proti napadenému usneseni krajského soudu blanketni kasacni stiznost. Nasledné
vsak vzala svou kasa¢ni stiznost zpét.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud v rizeni rozhodoval jednak o zpétvzeti kasatni stiznosti
stézovatelky b) a dale o dGvodnosti kasacni stiznosti stézovatelky a). V ptipadé obou téchto
rozhodnuti posuzoval také otazku nahrady nakladu fizeni.

IlL.a Zpétvzeti kasacni stiznosti stéZovatelky b)

[10] Dne 21. 6. 2024 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen pripis stézovatelky b)
nadepsany jako ,Zpérvzeti kasacni stiznosti“. Osoba ziCastnéna na rizeni v ném identifikovala
projednavanou véc a uvedla, ze svou kasacni stiznost bere zpét, nebot ,.byla podina z procesni
opatrnosti, kdy pravnimu zdstupci stéZovatele nebylo zndmo stanovisko stéZovatele v této véci.”
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze podani uéinéné stézovatelkou b) vici soudu jednoznacné
projevuje vuli v fizeni dale nepokracovat.

[11] Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij navrh
zpét; slo-li vsak o spolecny navrh vice osob, vezme predseda sendtu toliko zpétvzeti navrhu jednim
z navrhovateli usnesenim na védomi. Podle § 120's. I. s. pak v rizeni o kasacni stiznosti plati,

ze neni-li v ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno jinak, uZiji se primérené ustanoveni Cdsti treti
hlavy I.

[12] Jelikoz neni pochyb o tom, ze podani stézovatelky b) je zpétvzetim jeji kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. f. s. vyrokem I fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatelky b) zastavil.

[13] Toto zastaveni ovsem neznamena konecné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
M 4 / v . b 4 M V4 /v vV /v

v projednavané véci, nebot byla podana 1 kasalni stiznost stézovatelky a), o niz soud musel

rozhodnout. Zpétvzetim nebylo nijak dotéeno postaveni stézovatelky b) jako osoby

z(Castnéné na rizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a).

I1b Drvodnost kasacni stiznosti stéZovatelky a)

[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatelky a) a dospél k zavéru, ze
je divodna, byt z jiného davodu, nez jaké v kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatelka a).

[15] Podle § 109 odst. 4 s. . s. je Nejvyssi spravai soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud ma zakonnou povinnost
1 bez navrhu (z moci Uredni) prezkoumat zavazné vady predchoziho fizeni pred krajskym
soudem. Takovou vadou majici vliv na napadené usneseni o odmitnuti zaloby bylo fizeni

Vv M / % Vev v v/ 7 v 4
pred krajskym soudem zatizeno, priCemz tato vada spociva v nedostatku pouceni
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vV 4 4 4 v M 4 4 o o 4
stézovatelky a) o pravnim posouzeni zaloby azejména o posouzeni dusledkt usneseni
o delegaci, které ovliviuje oznadeni zalovaného v fizeni o zalobé proti ne¢innosti.

[17]  V posuzované véci je podstatné, ze usnesenim ze dne 20. 12. 2023 Ministerstvo pro
4 4 M v M 4 4 4 v . 4 4 / V v 4
mistni rozvoj rozhodlo, ze projednanim a rozhodnutim véci odvolani osoby zic¢astnéné na
fizeni povéruje Krajsky urad Jihoceského kraje. Toto usnesenti o delegaci véci nabylo pravni
moci dne 16. 1. 2024. Na to stézovatelka a) reagovala dne 22. 2. 2024 navrhem na pripusténi

v v \4 v 4 / 4 v 4 4 v v
zmény zaloby na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, av$ak nadale uvadéla, ze
fesi odstranéni nepovolené stavby automatické linky galvanovny od roku 2015, presto neni
rozhodnuti o odstranéni stavby pravomocné (a odkazala na sva predchozi podani, ve kterych
se domahala ochrany pred necinnosti).

[18] Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem je z hlediska § 85 s.¥.s. pouze
subsidiarnim prostredkem pouzitelnym za podminky, ze se nelze ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky. Témito prostredky se pritom nerozumi pouze jiné
zalobni typy podle s. t. s., ale 1 pravni prosttedky v systemu vefejné spravy. Jestlize je tedy
v pripadé nevydani rozhodnuti ptipustna zaloba proti necinnosti, neni pfipustné branit se
v dané véci zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[19] V nalezu ze dne 15.1.2019, sp. zn. IL.US 2634/18, bod 71, Ustavni soud
konstatoval, ze ,vyrokem rozsudku spravni soud nemiize urcovat nezakonnost ani u Zaloby na
ochranu pred necinnosti spravnibo organu, kde v pripadé divodnosti zaloby ukldda spravnimu
orgdanu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve Ibiité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. 7. s.).
Lze tedy shrnout, Ze spravni soud miiZe ve vyroku rozsudku urcit nezakonnost u zdsahu, a naopak
nemiize vyrokem wvyslovit nezikonnost spravniho rozhodnuti, necinnosti &i opatveni obecné
povahy. K tomu mu chybi zikonny podklad, ktery ke své &nnosti potFebuje dle 1. 2 odst. 3 Ustavy
adl. 2 odst. 2 Listiny*.

[20] Ochranu pred neéinnosti ptri vydani rozhodnuti o odvolani nelze zajistit

v . ’ v v ’ ’ ) ;7 . .
prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pokud by v takové situaci
soud pripustil projednani zasahoveé zaloby, v podstaté by tim posvétil moznost, aby se
prostrednictvim zasahové zaloby podle § 82 s. f. s. obchazel institut zaloby na ochranu proti
necinnosti, ktery slouzi k tomu, aby byla odstranéna necinnost, ale naopak neslouzi k tomu,
aby se Gcastnik tizeni domahal vyroku o tom, Ze nedinnost tu byla v minulosti a byla
nezakonna.

[21] Cilem spravniho soudnictvi je ve smyslu § 2 s. t. s. poskytnout efektivni ochranu
vefejnym subjektivnim praviim. Proto Nejvy$i spravni soud, ale také Ustavni soud
judikoval, Ze zZalobci nesmi vzniknout Gjma na pravech pouze z nespravné zvoleného
zalobniho typu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. 5. 1 As 436/2017-43,
& 3931/2019 Sb.NSS, body 29 a30, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 2398/18, body 29 a% 46). Z hlediska (:¢inné soudni ochrany tak nenf p¥ijatelné,
aby tiha neptehlednosti zalobnich typu v s. f. s. ptsobila v neprospéch jednotlivet. Ochrana
hmotnych prav, jez je hlavnim Glelem soudnictvi, nemize byt oslaboviana hledanim
vhodného procesniho feseni. Postup vedouci k odmitnuti zaloby z dtivodu nespravné volby
zalobniho typu v situaci, ktera nebyla pro Glastnika fizeni predvidatelna, by predstavoval
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poruseni prava na pristup k soudu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[22] V posuzované véci nebyla odklizena necinnost odvolactho organu, nebot nebylo
4 4 4 4 vV oV 4 i v 4 4 4
vydano rozhodnuti o odvolani. Pouze presla procesni povinnost zalovaného spravniho
organu vydat rozhodnuti ve véci samé usnesenim ministerstva na jiny spravni organ.
Odvolani bylo podano jiz dne 7. 12.2022, avSak do doby vydani napadeného usneseni
krajského soudu (25. 4. 2024) nebylo o odvolani rozhodnuto. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Vzhledem
k vyse uvedenému lze konstatovat, ze v této procesni situaci méla byt spravné pouzita zaloba
na ochranu proti neéinnosti, pfi¢emz v dusledku delegace véci méla byt stézovatelka a)

v v . V. v 7 v J . A . v J .
poucena o moznosti zménit oznaCeni zalovaného na Krajsky urad Jihoceského kraje.
Krajsky soud tak mél upozornit stézovatelku a) na to, ze spravaym zalobnim typem nadale
zustava necinnostni zaloba, a dale na to, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti o odvolani,

4 \4 M M V. Vv 4 v Vv 4 4 /4 /N 4 i
s tim, ze je-li skute¢né zamérem stézovatelky podani zasahové zaloby, a tedy setrva-li na
navrhované zméné zaloby na zasahovou, hrozi jeji odmitnuti. Zaroven mél krajsky soud
vV Ve v v ’ v v 7V J ’ ’ ’
stézovatelku poucit, ze beze zmény tvrzeni ohledné oznacdeni zalovaného hrozi zamitnuti
4 o4 Ve /v Ve v 4 / 4 /. o v M /
stavajici necinnostni zaloby. K ucinéni uvedenych procesnich tkonu mél krajsky soud
vV Vv O / . v /] {13
stézovatelce a) poskytnout nezbytnou lhatu (k vykladu pojmu ,podle Zalobniho tvrzeni
v §79 odst. 2 s. t. slze odkazat na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014,
¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[23] Krajsky soud tak pochybil v tom, ze bez vyse popsaného predchoziho pouceni
Ve M v \4 /4 4 Ve v 4 4 4 4 \2
ptipustil zménu zaloby, kterou poté obratem odmitl. Pfi védomi, ze soud zna pravo a ze
¢lenéni zalobnich typu vs. f.s. objektivné neni zcela prehledné, mél krajsky soud sam
posoudit moznou pripustnost zaloby 1 v kontextu § 79 s. . s., zejména s ohledem na to, zda
oznaceni zalovaného Krajského Gradu Kraje Vysocina neodporuje tvrzenim stézovatelky a),
ze se zabyva odstranénim nepovolené stavby automatické linky galvanovny od roku 2015,
presto vsak rozhodnuti o odstranéni stavby dosud neni pravomocné, pricemz rozhodnutim
o odvolani byl povéren Krajsky 0rad Jihoceského kraje. Krajsky soud mél poucit

VvV Vv vV /4 4 4 4 /4 4 \4 . ./ v
stézovatelku a) o predbézném pravnim nahledu na uvedené otazky a umoznit ji na né
reagovat. Mél tedy v souladu s poucovaci povinnosti upozornit stézovatelku na pravni
skuteénost ovliviiujici uréeni zalovaného, tedy na to, kdo ma nyni povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud pfitom nemél ustrnout pouze na tom, zda byla
ukondena nedinnost zalovaného pfidélenim véci jinému spravnimu organu, ale naopak mél
posoudit, kdo ma nyni podle zalobnich tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti o odvolani, aby
mohl stézovatelku a) fadné poucit. Nelze totiz prehlédnout, Ze jadrem ptvodné podané
v v Ve 4 4 4 4 4 ’ 4 VeV \4
zaloby byla ochrana pred necinnosti odvolactho organu v fizeni o odvolani, pficemz
o podaném odvolani ke dni rozhodnuti krajského soudu nebylo rozhodnuto. Z nié¢eho navic

M v 4 v vV v Ve 4 4 4
nelze dovodit, ze by zamérem stézovatelky a) nebyla ochrana pred necinnosti spravniho
organu, ale ochrana pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

[24] Nejvyssi spravni soud tak napadené usneseni kvili vadé fizeni pred soudem,

ktera zpusobuje nezakonnost tohoto usnesenti, zrusil s tim, Ze krajsky soud v dal$im fizeni

s ohledem na vyse uvedené zavéry ohledné ochrany proti nevydani rozhodnuti, a ve vztahu

ke zméné pravni skuteCnosti ovlivriujici urceni zalovaného, umozni stézovatelce a) se
./ Ve 4 /4 4 Ve vV _ Vv 4 v v \4 4

vyjadfit, zda trva na svém navrhu na pripusténi zmény zaloby (zalobniho typu), a pokud
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nikoli, zda navrhuje, aby namisto stavajictho zalovaného byl za zalovaného oznacen Krajsky
’v . v , . / . . vV v /

urad Jiholeského kraje. Teprve v navaznosti na reakci stézovatelky a) na tato pouceni, resp.
na pripadné marné uplynuti lhtty, kterou ji za tim u¢elem stanovi, znovu posoudi podminky
ptipustnosti zaloby. Zjisti-li krajsky soud v fizeni navazujicim na pfipustnou necinnostni
zalobu [atéz v zavislosti na reakci stézovatelky a) na pouceni soudu], ze rozhodnuti
odvolactho organu nebylo dosud vydano, a budelli zaloba divodna, ulozi odvolacimu
organu toto rozhodnuti vydat.

[25] Nejvyssi spravni soud nadto upozorriuje, ze stézovatelka a) pred podanim zaloby
jiz bezvysledné uplatnila opatfeni na ochranu proti necinnosti odvolactho organu (vefejna
sprava vystupuje navenek jako jeden celek, a tedy neni tfeba takové opatfeni uplatiiovat
v /71 o v 4 v/ 4 v/ v / 4 VIV / 4

znovu, zménili se vprubéhu odvolactho fizeni pfislusny organ). IrozSireny senat
v rozsudku ze dne 2. 2. 2023, C.j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, konstatoval, ze

v / 4 Vv M / v/ 4 ’ 4 /7 4 v
prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
proti necinnosti spravniho organu, je jednotlivec povinen vycerpat pouze jednou. Nevede-li
tento prostiedek k napravé, tedy k odstranéni neéinnosti spravniho organu vydanim
rozhodnuti, je bezvysledné vycéerpan. Krajsky arad JihoCeského kraje je nyni plné procesné
odpovédny za vedeni odvolactho fizeni, pfi¢emz ma povinnost rozhodnout prednostné
a s nejvyssim urychlenim vzhledem ke skutkovym okolnostem véci (odvolani bylo podano
ii# dne 7. 12. 2022).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé shora uvedenych zavért vyrokem I tohoto
rozsudku zastavil v navaznosti na dorudené zpétvzeti fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky
b). Vyrokem IV pak k navrhu stézovatelky a) vzhledem k vadé tizeni pred krajskym soudem

Ve 4 4 . /4 v v . vVv/ ’ 4 B v
zrusil napadené usneseni krajského soudu. Soulasné Nejvyssi spravni soud vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27]  DalSimi vyroky rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelky b). Naopak o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky
a) rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[28] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni [stézovatelky b)]
rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. t. s. Podle nich nema zadny z G¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
o kasalni stiznosti zastaveno. V fizeni o kasaéni stiznosti, ktera byla vzata zpét, byli
/ Vv 4 v/ 4 Vv N4 v/ 4 v M / .
Ucastniky rizeni stézovatelka b) (vystupujici v fizeni pred krajskym soudem v pozici osoby
zulastnéné na rizeni) a dale vSichni, kdo byli Gcastniky ptvodniho fizeni, tj. zalobkyné
a zalovany (§ 105 odst. 1s. t. s.).

[29] Stézovatelka b) v souvislosti s podanim kasa¢ni stiznosti zaplatila soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢. Vzhledem k této skuteénosti soud vyrokem III rozhodl o vraceni casti
soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢ na zakladé § 10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Dle tohoto ustanoveni soud vrati zaplaceny soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred

4 . 4 4 \4 v/ 4 v /7 A% M Vv v/ S 4 4
prvnim jednanim. Protoze se v rizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) zadné jednani
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nekonalo, byly splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢.
Tticetidenni lhata k vraceni casti soudniho poplatku pocitana od pravai moci tohoto
rozsudku vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Cast soudniho poplatku ve

/ Ve v v / Vv v /4 v/ 4 v / Vv v /4 v/ 4 /v
vysi 4 000 K¢ bude osobé zalastnéné na fizeni [osobé zGcCastnéné na rizeni] vyplacena na Gcet
specifikovany ve zpétvzeti kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 16. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



