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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Petra Suranka a soudkyné Veroniky Jufitkové ve véci Zalobee: V. P.,
zastoupeného advokatem JUDr. Davidem Vostarkem, sidlem Opatovicka 1659/4, Praha,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢.j.41 T 1/2018-19862, a ze dne 9. 5. 2024,
sp. zn. St 54/2024,  arozhodnuti  Vrchntho  soudu v Praze  ze dne 29. 4. 2024,
sp. zn. UL 104/2024, o vyloudeni soudce Meéstského soudu v Praze Mgr. Martina
Lachmanna ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 18 A 38/2024

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Martin Lachmannje vylouden z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 38/2024.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (jeho obhéjce) podle svych tvrzeni adresoval Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®) navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu (urleni terminu
nahlizeni do trestniho spisu 41 T 1/2018, o néz pozadal jiz dne 15. 2. 2023), na némz po
sdéleni predsedkyné senatu, Ze se nejedna o procesni tkon ve smyslu § 174a zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalSich zakontd (zakon o soudech a soudcich), ve znéni G¢inném od 23.9.2023 (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®), trval podanim ze dne 12. 4. 2024, v némz v této souvislosti
téz namitl nevhodné chovani predsedkyné senatu. Mistopredseda trestniho useku méstského
soudu Mgr. Michal Roubicek dne 15. 4. 2024 rozhodl, Ze zalobce (obhajce) mtze nahlédnout
do spisu v tydnu od 15. 4. 2024, aniz rozhodl o stiznosti na nevhodné chovani predsedkyné
senatu. Vrchni soud v Praze posléze rozhodnutim ze dne 29.4.2024 konstatoval, ze
zalobcuv navrh je podle svého obsahu pouhou zadosti o nahlizeni do spisu. Rozhodnutim
ze dne 9. 5. 2024 mistopredseda trestniho Useku meéstského soudu vyhodnotil stiznost
obhajce zalobce ze dne 9. 4. 2024 s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako
nedtvodnou. Rozhodnuti (mistopfedsedy trestniho tseku) zalovaného a Vrchniho soudu
v Praze napadl zZalobce zalobou u méstskeho soudu, ktera podle rozvrhu prace napadla
soudnimu oddéleni 18 A, jemuz predseda Mgr. Martin Lachmann, ktery zaroven zastava
pozici mistopredsedy méstskeho soudu na Gseku spravniho soudnictvi.
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[2]  V oznameni ze dne 11.7. 2024 adresovaném pfimo Nejvyssimu spravnimu soudu
Mgr. Martin Lachmann (dale jen ,oznamovatel®) uvedl, Ze jsou dany divody zakladajici
. : . . : C - .
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Konstatuje, ze z hlediska subjektivaiho se podjatym neciti,
nebot bezprostredné nema vztah k posuzované véci. Z hlediska objektivni kategorie
nestrannosti vSak ma za to, ze pochyby o jeho nestrannosti mtze ve vnéjsim nezaujatém
pozorovateli opravnéné vyvolavat skuteCnost, ze je jednim z mistopiedsedi méstského
soudu, ktery se téz podili na rozhodovani o stiznostech, nebot je k tomu v souladu s § 121
odst. 3 zakona o soudech a soudcich povéren prostfednictvim rozvrhu prace predsedkyni
soudu. Ve vztahu k ostatnim mistopfedsedim lze racionalné presumovat jistou miru
kolegiality a aprobovani zpusobu, jakym jsou stiznosti vramci statni spravy soudu
Ve 4 v 4 Ve M M 4 Vv 717 4 M 4
vytizovany, kdyz se na této ¢innosti z titulu své funkce rovnéz podili. Navic je toho nazoru,
ze se véc tyka predsedkyné méstského soudu, jelikoz rozhodovani o stiznostech spada do jeji
i v . 4 v / v 4 v / M
pravomoci. I kdyz je (prozatim) za zalovaného oznalovan méstsky soud, nelze zpochybnit,
v M4 v v v / 4 oV M . M i bl
ze se jeji predsedkyné véc tyka, a proto nemuze rozhodovat ani o jeho podjatosti, nebot by
rozhodovala ve své vlastni véci, popt. by o ni rozhodoval jiny mistopredseda, na néjz ovsem
dopadaji stejné divody podjatosti. Proto oznamovatel predklada své oznameni k posouzeni
v/ M vVv/ 4 4 o v \4 4 4 4
primo Nejvyssimu spravnimu soudu. Duvodem predlozeni naopak neni samotna
M v 7/ v/ v i v 4 M4 4 VvV o 4 V/V 4
organizacni podrizenost predsedkyni méstského soudu, jez dle zavért usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. Nad 8/2019-65, davodem
podjatosti v takovém pripadé byt nemuze, a proto ani neni navrhovan postup podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v {3
»S. . 8.).

[3]  Zalobce ani zalovany se v reakci na vyrozumeéni Nejvyssiho spravaiho soudu o tom,
ze projednava toto oznameni, k véci nevyjadrili.

[4]  Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat

P . . v .. IV . v/ , . . ;s 7 7 7 7
o jejich nepodjatosti. Vyloucensi jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani

v . / /] / v / 7/ v/ / o v / N
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.

[5] Podle §8 odst. 4 s.t.s.soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, ozndmi takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miiZe provést jen takové ikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo ryka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho
soudu, jiny jeho sendt.

[6] Podle § 126 odst. 2 pism. c) zakona o soudech a soudcich predseda krajského soudu dbi
o diistojnost jednani a dodrZovini zdsad soudcovské etiky v rizenich, vedenych u krajského soudu
a u okresnich soudi v jeho obvodu, aoto, aby vtéchto rizenich nedochdzelo ke zbytecnym
pritabim. K tomu dcelu, ato isvyuzitim elektronické evidence véci, vedenych u krajského
a okresnich soudi, vyrizuje stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. Nad 24/2021-69, upozornil
na to, ze nezbytnym predpokladem posuzovani podjatosti (a pfipadné nutné delegace), ma-li
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byt jeji podstatou vztah k zalovanému spravnimu organu, je nejprve jednoznacné urceni

v / v/ 4 v v 4 4 4 . M 4 v/ v v
osoby zalovaného v fizeni, v némz vyvstava otazka podjatosti. V daném pfipadé ovsem
nebylo jasné, zda je zalovanym reditel véznice ¢i predsedkyné krajského soudu.

[8]  V nynéjsim pripadé nicméné Nejvyssimu spravnimu soudu v jeho rozhodovani tato
okolnost nebrani, jelikoz at by jiz zalovanym byl méstsky soud, jak uvedl zalobce, anebo
jeho predsedkyné, jak se domniva oznamovatel, v obou ptipadech neni pochyb, Ze soudni
spor vedeny ve véci statni spravy méstského soudu, konkrétné v oblasti posuzovani stiznosti
na soudni osoby véetné namitanych prutaht, pfimo souvisi s pravomoci vykonavanou
predsedkyni méstského soudu ve smyslu § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich,
resp. na zakladé delegované pravomoci mistopredsedy soudu.

[9] Pokud by vtéto situaci predsedkyné méstského soudu podle §8 odst. 4
s. f. s. posuzovala davodnost oznamené podjatosti, rozhodovala by ve své vlastni véci, coz
nelze pfipustit. Je proto namisté postupovat analogicky podle posledni véty zminéného
ustanoveni a o podjatosti oznamovatele prislusi skutecné rozhodnout Nejvyssimu

spravnimu  soudu  (obdobné  viz  napf. usneseni NSS  ze dne29.7.2021,
¢, j. Nao 150/2021-40).

[10]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, je jednim z pilira
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod. Rozhodnuti o vyloudeni
soudce z divodu uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost
stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci
a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze
vyloucit soudce z projednavani arozhodnuti ptidélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, ¢i
ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. Nao 246/2017-46).

[11] Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychologickou kategorii, jez vyjadiuje
vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je
v v 4 . M M M 4 v v . ./
vsak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. Vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
. . . 7 ’ Ve 4 /7 /4 4 . Vv
pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pri posuzovani této otazky je tedy treba
Ve e 7 . v/ 4 \ M /
ucinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty
mohl byt. Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné
, ’ . i ’ v . N4 . . 4 v 4
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivnim pochybnostem o nepodjatosti soudce vedou. K vylouceni soudce mize
v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcéastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zdkonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003-16, a ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014-31).
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[12] Vyznamem skutecnosti, ze predmétem zaloby je akt vykonu statni spravy predsedy
4 v v/ v /4 4 / M M / V/V / 4
mistné prislusného soudu se z pohledu tzv. systémové podjatosti zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020
Sb. NSS. Timto usnesenim sjednotil dosavadni rozhodovaci praxi a prehodnotil tu jeji linii,
ktera dovozovala existenci objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcu daného
soudu jiz ze samotného postaveni soudu jako spravniho organu, respektive postaveni soudca

M 4 M /V o V/V / 4 4 / v/ M v/

jako soudnich funkcionaria. RozSifeny senat odmitl takovy ptistup jako nepfipustnou
pausalizaci: ,,Poubd skutecnost, ze Zalovanym je predseda (pripadné mistopredseda) krajského
soudu, eventudlné je soud vicastnikem vizeni, pouze naznacuje riziko systémové podjatosti soudci
daného soudu. Sama o sobé vsak jesté nevede k pausilnimu zdvéru o existenci tzv. systémové
podjatosti a nezbytnosti delegace nutné podle § 9 odst. 1. 7. 5.“

[13] Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,divody wvylouceni soudcii je treba posuzovat
individudlné, Zadnd pansalizace tu nemd misto. Proto k vysloveni vylouceni vsech soudcii daného
soudu nestaci, Ze Zalovanym spravnim organem je predseda (pripadné mistopredseda) krajského
soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda soudu, nebo je stat (soud jako
organizacni slozka stitu) Zalobcem ¢i osobou ziicastnénou na vizeni apod. Je treba, aby k této
skutecnosti pristoupily dalsi okolnosti, které odiivodriuji pochybnosti o nepodjatosti vsech soudci
spravniho soudu, typicky na zakladé samotné povaky projedndvané véci.

[14] Oznamovatel se shora citovanymi zavéry roz$iteného senatu souhlasi, pficemz
Nejvyssi spravni soud také nepochybuje o tom, ze v této kauze neni namisté dovozovat
podjatost vSech soudct spravniho useku méstského soudu. Oznamovatel se neciti byt
podjaty ani subjektivné, uznava vsak pritomnost objektivnich pochybnosti o své
M . \4 ’ v/ M . /v v /4 .
nepodjatosti vzhledem k tomu, ze sam patfi mezi funkcionare meéstského soudu a jako
takovy obdobné jako jeho kolega na trestnim Gseku posuzuje z povéreni predsedkyné
stiznosti proti soudcim.

[15] Nejvyssi spravni soud v kontextu zmirfovaného usneseni roz$ireného senatu
povazuje tyto okolnosti za zavazné posouvajici jinak jen omezené vyznamnou skutecnost,
4 Vv v 4 4 / 4 4 M /v v \4
ze predmétem soudniho sporu ma byt rozhodovani funkcionare soudu, na némz
oznamovatel jako soudce pusobi. Situace, kdy sam oznamovatel je také funkcionarem, a tedy

/ ° « v v R oV . . ’ . v
svym zpusobem ,pravou rukou® predsedkyné soudu, skute¢né muze v objektivni roviné
u vnéjsitho pozorovatele opravnéné vyvolavat obavy prinejmensim z kolegiality, ale také
napf. snahy respektovat mezi funkcionati dohodnuté ¢ zauzivané postupy, jak pristupovat
k podanym stiznostem podle zdkona o soudech a soudcich, ¢i nenarusit ustalenou spravni
praxi, potencialné aplikovanou i oznamovatelem, v této oblasti. Takové skute¢nosti by samy
o sobé nepochybné mohly ztéZovat nestranné posouzeni podané zaloby. Ve vztahu
k samotné predsedkyni soudu tyto obavy mtze navic posilovat fakt, Ze v oblasti vyfizovani
stiznosti je oznamovatel ve stejné pozici jako mistopredseda trestniho tseku, tj. v danych
otazkach rozhoduje na zakladé jen delegované pravomoci, a tedy je v podstaté podfizen
predsedkyni soudu.

[16] Jakkoliv takové obavy nemusi byt divodné, nejsou zcela iracionalni a logicky s sebou
prinaseji pozadavek na to, aby zakonnost statni spravy soudu neposuzoval ten, kdo ji sim
(by€ na jiném useku, ale z povéfeni téze osoby) vykonava. V takové situaci je ve vztahu
k deklarované absenci subjektivni podjatosti oznamovatele namisté pripomenout, ze
spravedlnost musi byt nejen konana, ale musi byt i1 vidét, ze konana je (High Court of Justice
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R v Sussex Justices, ex parte McCarthy: ,Justice must not only be done, but must also be seen to be
done“; viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05).

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dava oznamovateli za pravdu v tom, Ze v posuzovaném

v/ v v J'A M 4 Vev/ M 4 4
ptipadé prevazily okolnosti, které mohou u vnéjsiho nezaujatého pozorovatele vyvolavat
legitimni objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudce, a ze z hlediska objektivniho je tfeba
v zasadé pozadovat, aby zakonnost aktd statni spravy soudu neposuzoval soudce, ktery na
tomtéz soudu sam statni spravu vykonava.

[18] Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze predseda soudniho oddéleni 18 A, soudce
Mgr. Martin Lachmann, je vylouden z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u tohoto

soudu pod sp. zn. 18 A 38/2024.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



