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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: NAREX
Zdanice, spol. s r. 0., se sidlem Méstecko 250, Zd4nice, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4, Brno, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zahajeni aprovadéni darové
kontroly, jejimz pfedmétem je dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2018 a2 2019, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. 31 A 99/2023-68,

takto:

L Vyroky II., IV. aV. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.4.2024,
¢.3.31 A 99/2023-68, se zruSuji avéc se vraci tomuto soudu v rozsahu
zrusenych vyroka k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiznost se v Casti, ve které sméfuje proti vyrokim I all. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 31 A 99/2023-68,0d mita.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o pravni otazku, zda spravce dané zahajil darfovou kontrolu, jejimz
predmétem byla dan z ptijmt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2019, pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané. Jeji posouzenti se odviji od toho, zda zadost 0 vyménu
informaci podle § 9 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pri spravé dani
aozméné dalsich souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o mezinarodni spolupraci pfispravé dani®), ktera predchazela zahajeni této danové
kontroly, nebyla sohledem na pozadované informace zjevné nadbytecna ¢i Gcelova.
V takovém pripadé by neméla za nasledek stavéni béhu této lhuty podle § 148 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravni zavery
spravniho soudu byly posuzovany z hlediska jejich prezkoumatelnosti.
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[2]  Zalovany zahajil dne 19.3.2019 u Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) datiovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2017. V jejim prubéhu ovéril, ze stézovatelka uplatnila do nakladt castku 4 909
600 K¢ (resp. 11 x 17 000 eur) za najem automatického frézovaciho centra GBA-203-CCN,
vyrobni ¢islo 71468 (dale jen ,zavitova bruska®). Stézovatelka za ucelem prokazani, ze jde
onaklady na dosazeni, zajiSténi audrzeni zdanitelnych pfijmid ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o danich z ptijmu“), dolozila smlouvu o pronajmu zavitové brusky ze dne
20. 12. 2016 (dale jen ,smlouva o pronajmu®), kterou uzavrela se spole¢nosti VERNAY
SWISS Ltd., se sidlem Wenlock Road 20-22, Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (dale jen ,spoleCnost VERNAY®). Ve smlouvé bylo uvedeno, ze
vyrobcem zavitové brusky byla spolenost SMS Maschinenbau GmbH, se sidlem
Brunnenstrasse 117-119, Albstadt, Spolkova republika Némecko (dale jen ,spolecnost
SMS“). Uhrada nijemného ve vyii 17000 eur mési¢né byla vsouladu se smlouvou
stéZovatelkou hrazena bezhotovostnim prevodem na tlet vedeny ubanky Ceska
spofitelna, a.s. v méné euro. Majitelem asoucasné disponentem uctu byla obchodni
spolecnost Gold Wagon s.r.o., se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno (dale jen
»spolecnost Gold Wagon®). Tento pronajem trval v letech 2017 az 2021.

[3]  V prubéhu uvedené danové kontroly zalovany odeslal némeckému spravei dané
zadost o vymeénu informaci podle § 9 zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, aby
ovéril okolnosti porizeni zavitove brusky spolecnosti VERNAY od spolecnosti SMS.
Z odpovédi natuto zadost vyplynulo, ze thradu kupni ceny za zavitovou brusku
uskutecnila ze svého étu spole¢nost Gold Wagon, nikoli spole¢nost VERNAY. Zalovany
nasledné ovéril, ze tuto Castku poskytli spolecnosti Gold Wagon ze svych ucta vichni tii
jednatelé stézovatelky. Finané¢ni prostfedky ve vysi sjednaného najmu 17 000 eur mésicné
hrazené stézovatelkou na ulet spoleénosti Gold Wagon se nasledné vracely zpét na ucty
jednatelt stézovatelky.

[4]  Dale zalovany odeslal dne 18. 3. 2022 zadost o vymeénu informaci britskému spravci
dané (dale jen ,mezinarodni dozadani®), jejiz Ucelem bylo ovéfeni najemniho vztahu
uzavieného mezi stézovatelkou a spole¢nosti VERNAY na pronijem zavitové brusky
v letech 2017 a2 2021. Zalovany v mezinirodnim doZ4dani #adal o ové¥eni nésledujicich
skuteénosti:

- zda spole¢nost VERNAY evidovala zavitovou brusku v majetku v roce 2017,

- jakym zptsobem byla zavitova bruska vyuzivana spolecnosti VERNAY pro podnikani od
roku potizent, tzn. od 15. 12. 2016 do 28. 2. 2021,

- zda pfipadné vynosy plynouci v souvislosti s vlastnictvim zavitové brusky byly
spolecnosti VERNAY zdanény,

- zda pfipadné vynosy plynouci v souvislosti s vlastnictvim zavitové brusky byly
spolecnosti VERNAY uhrazeny (soucasné pozadal o zaslani kopii dokladd o Ghradé),

- jaké obchodni vztahy méla spole¢nost VERNAY se spole¢nosti Gold Wagon v letech
2017 az 2021,

- z jakého duvodu byl ve smlouvé o najmu uveden Gclet spolecnosti Gold Wagon, a nikoli
spolecnosti VERNAY.



9 Afs 122/2024 - 41
pokracovani

[5]  V prubéhu danové kontroly zalovany provedl dne 31. 3. 2022 vyslech svédka R. S.,
feditele spolecnosti VERNAY (dale jen ,svédek®). Predmétem jeho vyslechu bylo ovéreni
obchodni spoluprice mezi spoleénosti VERNAY a stézovatelkou vroce 2017. Dne
18. 8. 2022 byla zalovanému dorudena odpovéd na mezinarodni dozadani.

[6] Dne8.12.2022 vydal zalovany vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni
kdani zpfijma  pravnickych osob za  zdanovaci  obdobi  roku 2019
¢.j. 4833433/22/3013-50521-705773. Uvedl vni, ze vnakladech je uplatnéna castka
predstavujici 12 x 17 000 eur v rozporu s § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 10 zakona
o danich z pfijmu. Stézovatelka ve své odpovédi ze dne 5. 1.2023 uvedla, ze svyzvou
nesouhlasi ana ji podaném dariovém ptiznani na dan z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2019 plné trva.

[71  Zalovany zaslal stéZovatelce oznameni o zahajeni datiové kontroly ze dne 8. 9. 2023,
¢ j. 3974823/23/3013-60561-705639. Jeho dorudenim dne 11.9.2023 u ni zahajil danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z prijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi let
2018 az 2021 v rozsahu omezeném na naklady spojené sniajmem zavitové brusky na
zakladé smlouvy o pronajmu.

[8]  Stézovatelka podala u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v zahajeni a provadéni
danoveé kontroly, jejimz predmétem byla dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2018 a 2019. Podle stézovatelky byla danova kontrola v tomto rozsahu zahajena
po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[9]  Krajsky soud napadenym rozsudkem shledal nezakonny zasah zalovaného
v zahajeni a provadéni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2018 (vyrok I.) a zakazal
mu v provadéni daniove kontroly za toto zdanovaci obdobi pokracovat (vyrok IL.). V casti,
vniz se stézovatelka domahala vysloveni nezakonnosti zahajeni a provadéni danové
kontroly za zdariovaci obdobi roku 2019, zalobu zamitl (vyrok III.) a rozhodl o nakladech
fizeni (vyroky IV.a V.).

[10] Mezi zalovanym a stézovatelkou byla shoda na tom, ze darfova kontrola za
zdanovaci obdobi roku 2018 byla nezakonna. Kazdy z nich sice tvrdil odlisny okamzik,
k némuz méla uplynout lhita pro stanoveni dané, nepochybné se tak vsak stalo pred
zahajenim této danové kontroly. Jde-li o daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku
2019, krajsky soud prisvedcil zalovanému, ze ji zahajil jesté ve lhuté pro stanoveni dané.
Tato lhuta nebézela v dusledku mezinarodniho dozadani, pro které existovala objektivni
potfeba. Podle krajského soudu zalovany pozadoval po britském spravci dané informace,
které nemohly byt dostate¢né hodnovérnym zptsobem opatreny jeho vlastni ¢innosti
(napt. informace, zda bylo najemné hrazeno a vynosy zdanény), vcetné vyslechu svédka.
To mél ostatné potvrdit i protokol o tomto vyslechu, podle néhoz svédek na radu otazek
odmitl odpovédét (konkrétné na otazky tykajici se hrazeni najemného a spoluprace se
spolecnosti Gold Wagon) a na nékteré odpovédél nespravné (zda najem stale probiha).
Mezinarodnim dozadanim byly navic pozadovany iinformace z Gletnictvi spolecnosti
Vernay a dolozeni konkrétnich dokladd, ktere, jak vyplynulo z protokolu, svédek také
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nepredlozil. Je nerozhodné, jakym zptsobem k dozadani britska strana pristoupila, nebo
zda zalovany dozadanim zadné relevantni informace nakonec nezjistil.

v \
II. Kasaéni stiZnost

[11] Stézovatelka napadla rozsudek krajskeého soudu kasacni stiznosti z duvodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.), navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[12] Namitky stézovatelky sméruji vi¢i posouzeni zakonnosti zahajeni a provadeéni
dariové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2019. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spatfuje stézovatelka v nedostatecném vyporadani se krajského soudu s jejimi
zalobnimi namitkami. Jiz v zalobé odkazovala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) ze dne 23.8.2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021-75, z néhoz
vyplyva, ze k tomu, aby mezinarodni dozadani mohlo ovlivnit béh lhuty pro stanoveni
dané, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvni z nich je objektivni potreba

M 4 4 4 b4 / v v/ v Vi Ve o 4
mezinarodni spoluprace, nebot spravce dané nemohl pfislusné informace ¢i dukazy ziskat
vlastni ¢innosti. Druha podminka spoéiva v tom, ze informace ¢i dukazy pozadované pri

M 4 4 (N 4 / M / Vv v/ 4 M v v / 4
mezinarodni spolupraci nesmi byt z hlediska tGcelu fizeni zjevné nadbytecné, tedy se musi
tykat podstatnych skutkovych okolnosti. Krajsky soud se podle stézovatelky vubec
nevyjadril k vyslovné zalobni namitce tykajici se druhé z uvedenych podminek. Jelikoz se
oduvodnéni napadeného rozsudku zabyva pouze prvni znich, toto opomenuti brani
stézovatelce, aby se seznamila sduvody, pro které krajsky soud povazoval otazky
v / ’ . . / v .y ’
zalovaného za relevantni. Pouze byla-li by itato podminka splnéna, by mezinarodni
dozadani znamenalo stavéni béhu lhaty pro stanoveni dané.

[13] Dalsi okruh namitek se tyka tvrzené nespravnosti zavéra krajského soudu o tom, ze
byla dana objektivni potfeba mezinarodniho dozadani. Krajsky soud konstatoval, ze
mezinarodni dozadani nemohl dostatecné hodnovérné nahradit vyslech svédka, tento zavér
vsak nijak neodivodnil. Objektivni potfeba mezinarodniho dozadani nemohla byt
odtvodnéna odkazem na protokol o vyslechu svédka, ktery byl proveden az po odeslani
M / 4 A4 4 4 v v v v / M v v vV Vv

mezinarodniho dozadani a z néhoz vyplynulo, ze nékteré informace skutecné zjistény
nebyly. Zalovany se mél nejprve pokusit provést vyslech svédka. Teprve v ptipadé, ze by
takto hodnovérné nezjistil podstatné informace, by mohl pfistoupit k mezinarodnimu
dozadani, nebylo-li by mozné tyto informace zjistit jinym zpisobem. Opacény postup
4 /4 v 4 4 4 . ’ 4 v/ 4 4 4 4
zalovaného mél za nasledek, ze provedené mezinarodni dozadani nenaplni podminky
stavéni béhu lhlty pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2019. Podle stézovatelky byla proto danova kontrola vztahujici se k tomuto obdobi
zahajena po uplynuti této lhity, a tedy nezakonné.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[14]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem, jehoZ
rozsudek povazuje za prezkoumatelny a zakonny. Zopakoval, Ze lhita pro stanoveni dané
z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 byla pferusena mezinirodnim
doZadanim, které se tykalo obdobi let 2017 az 2021. Zalovany jej odeslal britskému spravci
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dané dne 18. 3.2022 a odpovéd obdrzel dne 18. 8.2022, coz zpusobilo preruseni lhity
0 154 dnt. Lhuta pro stanoveni dané by tedy uplynula az 2. 12. 2023. Dne 11. 9. 2023 bylo
stézovatelce dorudeno oznameni o zahajeni daniové kontroly, v dasledku éehoz zadala tato
lhtita béZet znovu a nyni uplyne az 11. 9. 2026.

[15] Mezinarodni dozadani bylo podle Zzalovaného relevantni, nebof zkoumalo
skutednosti, které ovliviiuji spravné stanoveni dané nejen za zdaniovaci obdobi roku 2017,
ale iza nasledujici zdanovaci obdobi, véetné roku 2019. V tomto ohledu umoznilo
posoudit splnéni hmotnépravnich podminek podle § 24 odst. 1 zdkona danich z pfijmu,
tedy zda neexistoval uceleny retézec postupt zainteresovanych osob, ktery mél smérovat
primarné¢ k neodvedeni dané ve spravné vys$i v uvedenych letech. Zalovany pfi dariové
kontrole za zdanovaci obdobi roku 2017 zjistil, ze platby najemného za pronajem zavitové
brusky od spole¢nosti VERNAY smeérfovaly na ucet jiné spoleCnosti, coz v ném vzbudilo
pochybnosti o opravnénosti vykazanych nakladi. Prostfednictvim mezinarodniho
dozadani tak provéroval, zda vibec bylo realizovano toto plnéni, které stézovatelka
uplatnila v nakladech vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

[16] Informace, které zalovany pozadoval v mezinarodnim dozadani po britském spravci
dané, nemohly byt dostatecné hodnovérnym zpusobem opatfeny jeho vlastni {innosti
a primarné souvisely se skuteénostmi vztahujicimi se k daflovym aspektim souvisejicim
se zdanénim vynosu spole¢nosti VERNAY. Britska danova sprava je jedinym zdrojem
objektivnich informaci plynoucich z danové oblasti, nebot dozor nad spravnosti a Gplnosti
zdanéni p¥jmd u spoleénosti VERNAY je vyhradné v jeji dispozici. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[17]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou. Zejména v ni upozornila,

ze se zalovany ve svém vyjadfeni relevantné nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti. Ve zbytku setrvala na své argumentaci z kasaéni stiznosti
o 4 v / / v v 4

a zopakovala divody pro které by mél byt napadeny rozsudek zrusen avéc vracena

krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[18] Stézovatelka puvodné podala blanketni kasacni stiznost, ktera sméfovala proti
vyrokum III. a V. rozsudku krajského soudu. V doplnéni kasa¢ni stiznosti nicméné uvedla,
v M Ve M v/ \4 V/Ve o * 4 M 4 /

ze navrhuje zrusit tento rozsudek jako celek, ¢imz rozsirila svij navrh 1o zbylé vyroky
tohoto rozsudku.

[19] Nejvysst spravni soud konstatuje, ze vyroky I. aIl rozsudku krajského soudu
nemohla byt porusena verejna subjektivni prava stézovatelky. Témito vyroky totiz krajsky
soud jeji zalobé v prislusné casti plné vyhovél a zahajeni a provadéni danové kontroly,
jejimz predmétem byla dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018,
shledal nezakonnym. Kasalni stiznost stézovatelky proti témto vyrokum nebyla z tohoto
divodu subjektivné pfipustna, coz znamena, ze vtomto rozsahu byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou  (srov.usneseni NSS ze dne  20.12.2012,
&.3. 1 Ans 17/2012-33, body 9 a 12),
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[20] Jde-li o vyrok III. a navazujici vyroky IV. a V. o nakladech rizeni, Nejvyssi spravni

v v 7 /v M v/ 4 4 4 v
soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou,
vcas, z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Nasledné
kasa¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvodd, jakoz ivad rizeni, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

V. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Podle stézovatelky mezinarodni dozadani nesplnovalo zakonné podminky k tomu,
aby mélo za nasledek stavéni béhu lhaty pro stanoveni dané z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019. Danova kontrola tykajici se dané za toto zdarovaci obdobi
méla byt proto dne 11.9.2023 v duasledku uplynuti této lhity zahajena nezakonné.
Stézovatelka tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z dtvodu, ze se krajsky soud
navzdory uplatnénym zalobnim bodim nezabyval vSemi uvedenymi zakonnymi
podminkami. Dale napadenému rozsudku vytyka nespravné posouzeni zakonnosti
zahajeni a provadéni danové kontroly.

[23]  Nejvyssi spravai soud tvodem konstatuje, ze zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem se lze domahat ochrany pred riznymi aspekty daniové kontroly, véetné toho, ze
wdariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze wvitbec probibd. Soulisti zikonmych limiti
kontroly jsou totiZ casové ijiné podminky jejiho zahdjeni a providéni (zejména zahdjeni
a provadeéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu,
a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového
vddu). [...] Soudni ochrana proti dariové kontrole smétuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané
uplatni své pravomoci v souladu se zakonem“ (usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2016, .. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42). Posouzeni zakonnosti
postupu zalovaného spocivajictho v zahajeni a provadéni danové kontroly zavisi na tom,
zda se tak stalo pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané. Okamzikem uplynuti této lhity
pravo stanovit danovému subjektu urditou datiovou povinnost zanika, ¢imz pozbyva
smyslu 1 pfipadna dariova kontrola.

[24] Pro posouzeni, zda byla datiova kontrola zahajena aprovadéna vsouladu se
zakonem, byla rozhodna nasledujici zakonna Gprava. Podle § 148 odst. 1 dariového radu
oLdlari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro
stanoveni dané pocne béZet dnem, vnémz uplynula Ibiita pro poddini vddnébo dariového
torzeni, nebo v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.“ Na béh lhuty pro stanoveni dané ovSem mohou mit vliv skutecnosti,
s nimiz zakon spojuje jeji preruseni nebo stavéni. K preruseni dochazi mimo jiné zahajenim
daniové kontroly. Ustanoveni § 148 odst. 3 datiového tadu stanovi, ze ,[blyla-li
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdajena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové
torzeni nebo oznamena vyzva k podani vddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén®. Stavéni lhiity ma zase za nasledek také
mezinarodni dozadani. Podle § 148 odst. 4 pism. f) datiového tadu [1Jhiita pro stanoveni
dané nebézi po dobu ode dne odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do
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dne obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprdce pri spravé dani v dané véci“. Zaroven plati omezeni stanovené v § 148 odst. 5
danového radu, ze [l)bdta pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1¢.

[25] Stézovatelka uplatnila v zalobé namitky, jimiz vytykala zalovanému nesplnéni
zakonnych podminek, za nichz by mezinarodni dozadani bylo zpusobilé ovlivnit béh
lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) darioveého fadu. Jeji argumentace
vychazela z pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, ze kstavéni lhity podle
uvedeného ustanoveni musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: (@) musi
existovat objektivni potreba mezindrodni spoluprdce, nebot spravce dané nemobl prislusné
informace i diikazy ziskat vlastni &innosti; (b) z blediska vicelu ¥izeni nesméji byt informace ¢
ditkazy poZadované v ramci mezindrodni spoluprdce zjevné nadbytecné — naopak se museji
tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) dspéSnost Zddosti o mezindrodni spoluprdci neni
rozhodujici (rozsudek NSS ¢.j. 3 Afs 24/2021-75, bod 31). V této souvislosti namitala
nesplnéni prvnich dvou ze tfi uvedenych podminek. V kasaéni stiznosti nicméné tvrdi, ze
krajsky soud se zabyval jejimi namitkami jen Caste¢né a nékterymi z nich dokonce vibec,
ackoli jejich posouzeni bylo rozhodné pro vysledek ftizeni. Podle stézovatelky je tak
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[26] Pozadavek fadného odiavodnéni soudnich rozhodnuti vychazi ze zakazu libovile
pti rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivet, ktery ma svaj zaklad v principu
demokratického pravniho stitu podle ¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky; srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nebo ze dne
11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Z ustalené judikatury
kasacniho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana mimo
jiné tehdy, opfrel-li soud rozhodovaci diivody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4.2004, (. j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Soucdasné vsak plati, ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci atu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam tUcastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich asouvisejicich namitek (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs85/2013-33). Rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, opomene-li soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, bod 74).

[27] Krajsky soud se zabyval namitkami stézovatelky, které se tykaly ji tvrzené
nezpusobilosti mezinarodniho dozadani ovlivnit béh lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 4 pism. f) danového radu. Z napadeného rozsudku ale nelze zjistit v dostatecné mire
duvody, pro které krajsky soud neshledal tyto namitky dtvodnymi. Ve své podstaté se
omezil na shrnuti otazek, které zalovany v mezinarodnim dozadani polozil britskému
spravei dané (bod 19 napadeného rozsudku), ana konstatovani, ze ,sdéleni nékterych



9 Afs 122/2024

informaci (nap?. zda bylo ndjemné hrazeno a vynosy zdanény) nemohl dostatecné hodnovérné
nahradit vyslech jednatele spolecnosti Vernay, nebot Zalovany poZadoval jejich ovéreni po
spravci dané“ (bod 20 napadeného rozsudku). Tato Gvaha méla oduvodnit splnéni
4 M M 4 v i 4 4 4 / 4 4 v v
podminky objektivni potteby mezinarodni spoluprace, vyplyva z ni vSak pouze to, ze
zalovany pozadal o sdéleni informaci britského spravce dané, v dusledku cehoz samotny
vyslech svédka nemél postacovat. Teprve vdalsi Casti odivodnéni je konstatovano,
ze o davodnosti tohoto postupu svéd¢i 1 odmitnuti svédka odpovédét na nékteré otazky,
v/ Vo e 4 4 v 4 4 i i Vv 4 v
ptipadné jejich nespravné zodpovézeni. V této souvislosti ale stézovatelka namitala, ze
objektivni potfeba mezinarodniho dozadani méla byt posuzovana k okamziku, kdy je
zalovany vuci britskému spravei dané ucinil. Vyslech svédka byl totiz proveden az
s nékolikatydennim odstupem, procez jim nelze argumentovat. Tato namitka zdstala
nevyporadana.

[28] Napadeny rozsudek zaroven zcela postrada jakékoli uvahy tykajici se ucelnosti
informaci pozadovanych prostfednictvim mezinarodniho dozadani. Je tomu tak navzdory
tomu, ze od posouzeni jejich Glelnosti se odviji vyznam mezinarodniho dozadani pro béh
lhiity pro stanoveni dané. Stejné jako jakykoli jiny tkon spravce dané nesmi byt ani
mezinarodni dozadani ucinéno toliko formalné (typicky za Gcelem oddaleni konce lhuty
pro stanoveni dané). Uplatni se zde zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které jsou
zobecnitelné pro jakékoli Ukony spravce dané, byt byly vysloveny v souvislosti se zasahem
do prav danového subjektu nedavodnym opakovanim danové kontroly. ,Spravci dané
svédci znacnd mira wvdzeni obledné [...] vedeni [danové kontroly], aby mohl byt dosazen
zakladni cil spravy dant, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich ithrady. To
zahrnuje posuzovini a dokazovani riznych i méné pravdépodobnych variant predpoklidaného
skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemZ spravce dané je povinen pribliZet
ke wvSemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na dil¢i zivéry spravce dané, vcietné
pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst takové poZadavky jako na konené rozhodnuti,
kterym se stanovuje dariovému subjektu dariovd povinnost. Pouze takové iikony dariové
kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzani i vyvrdcent divodnych pochybnosti, sikony zjevné
neprimérené nebo iikony provddéné za situace, kdy Zddné pochybnosti o skutkovém stavu
nepanuji, lze proto povazovatr za nezikonny zdsah. Tento zdsah spocivd v nezdkonné
administrationi zdtéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provadény sikony mimo
vyse popsany zakonny ramec” (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39, body
28 2 29).

[29] K Glelnosti anezbytnosti dkont spravee dané se vztahuji také dal$i zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené v souvislosti s provadénim daniové kontroly, podle
nichz ,neni rozhodujici formalni existence sikonii v urcité casové souslednosti, ale to, zda
jednotlivé sikony naplriuji z blediska objasnéni véci kritérium scelnosti a nezbytnosti. O takovy
sikon se jednd tehdy, pokud Ize od toboto sikonu a zpiisobu jeho provedeni rozumné ocekdvat, Ze
sméruje k dosazeni cile prislusného kontrolniho postupu, tj. zejména ke zjisténi pro wvéc
podstatnych skutkovych okolnosti. Naopak v pripadé ikonu cinéného jen formalné nebo iitkonu,
u ného? je jiz pred jeho provedenim zjevné, Ze nemiize prispér k naplnéni wcelu kontrolniho
postupu, dochazi k porusovini zminéné zdsady rychlosti a ke vzniku zbytecnych priitabi, jejichZ
diisledkem miiZe pak byt i konstatovani, Ze se spravce dané vici dariovému subjektu dopustil
nezakonného zdasabu“ (rozsudek NSS ze dne 21.3.2019, ¢.j.7 Afs 519/2018-22, bod 12;
srov. téz rozsudek NSS ze dne 18.2.2010, ¢.j. 7 Ans 1/2010-65, & 2087/2010 Sb. NSS).
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Soucasné ale plati, ze Gcelnost ¢i nezbytnost provedeného tkonu nelze posuzovat zpétné
podle toho, zda bude nasledné osvédcéen jako dikazni prostredek. ,Za necinnost spravce
dané nelze oznacit provedeni ditkaznibo prostredku ¢i doZaddni, u kterébo rozumné
predpoklddal, Ze prispéje k uzavieni vytykaciho rizeni, ale které ve vysledku onen ocekdvany
posun wve véci neprineslo. [...] Skutecnost, Ze protokol o vyslechu svédka nebude ndsledné
osvédcen jako ditkaz v dariovém vizeni, sama o sobé neznamend, Ze spravce dané imysiné
prodluzuje dariové 7izeni. Postaci, pokud se pri jeho porizovini bylo rozumné domnivat, Ze
prispéje k rozhodnuti ve véci“ (rozsudek ze dne 31. 5. 2011, . j. 8 Ans 10/2011-170, body 38
a41).

[30] Témto obecnym vychodiskim odpovida zavér, ze spravce dané je v zadosti
o mezinarodni spolupraci povinen polozit takové otazky, které ze své povahy mohou
prinést odpovéd na podstatné okolnosti véci (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 10 Afs 228/2019-53, bod 15). To plati bez ohledu na to, zda dozadani ve vysledku vedlo
k zjisténi néceho, co by pro posuzovanou véc mélo vyznam, nebo nikoli (srov. rozsudek
NSS zedne 29.7.2021, ¢.j.2 Afs 39/2020-56). Krajsky soud se nicméné Gcelnosti
mezinarodniho dozadani vibec nezabyval. S ohledem na namitky stézovatelky nelze vyjit
toliko z predpokladu, Ze byla dana implicitné. Pristoupil-li by Nejvyssi spravai soud za
této situace v navaznosti na kasacni namitky stézovatelky k vlastnimu hodnoceni uéelnosti
mezinarodniho dozadani, neslo by o pfezkum pfislusnych uvah krajského soudu, nybrz
o prvotni posouzeni puvodnich zalobnich bodu, k éemuz Nejvyssi spravni soud neni
povolan. Nezbyva proto nez konstatovat, ze rozsudek krajského soudu je v tomto rozsahu
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

VL. Zavér a naklady tizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost v Casti,
ve které sméfovala proti vyrokam III., IV. a V. napadeného rozsudku, dtvodnou, tyto
vyroky podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil v rozsahu téchto vyroku
krajskému soudu k dalsimu fizeni (vyrok 1.). Ve zbylé casti, tedy v rozsahu vyroku I aIl.
napadeného rozsudku, kasani stiznost podle §46 odst. 1 pism.c) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

[32] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. zafi 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



