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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radan Malika v pravni véci zalobkyné: H. T. N.,
zastoupena Mgr. Ondtejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem zalované
spocivajicim v zadrzeni prukazu o povoleni k pobytu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. 5. 5 A 39/2023-78,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve vécijde o pravni otazku, zda Policie Ceské republiky mtZe nezikonné zasdhnout
do prav cizince tim, ze zadrzi jeho prukaz o povoleni k pobytu pti hraniéni kontrole podle
§ 117 odst. 1 pism.d) a § 167 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), vychazi-li pti tom z idaje o neplatnosti tohoto dokladu
v informacnim systému cizinci. Podle § 158 odst. 7 zakona o pobytu cizincu je to totiz
Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®), kdo vklada tento 4daj do informaéniho
systému cizinct a komu v této souvislosti nalezi posoudit, zda cizinci zaniklo jeho povoleni
k pobytu, af uz na zakladé rozhodnuti nebo pfimo ze zakona. Pravé jemu by byl pricitatelny
ptipadny nezakonny zasah spocivajici v tom, ze je v informacnim systému cizinc veden
nespravny Udaj.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se dne 25. 8. 2023 pii hraniéni kontrole po p¥iletu
na Letisté Vaclava Havla Praha prokazala cestovnim pasem Vietnamské socialistické
republiky a pfedlozila prikaz o povoleni k pobytu ¢.001331936, druh povolent:
zaméstnanecka karta, s idajem o platnosti do 16. 10. 2024. Zalovana lustraci v dostupnych
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evidencich a naslednym telefonickym ovéfenim na pracovisti odboru azylové a migracni
politiky ministerstva zjistila, ze povoleni k pobytu zaniklo ke dni 30. 5. 2023 a predlozeny
prukaz o povoleni k pobytu byl zneplatnén dne 15. 6. 2023. Stézovatelce proto odeprela
vstup na tzemi Ceské republiky, nebot neméla platné povoleni k pobytu, a vydala ji o tom
potvrzeni  vanglicktm  jazyce  (Refusal  of  Entry at  the  Border)
¢ j. CPR-31407-2/CJ-2023-930533. Nasledné ji Zalovani zadrrela prikaz o povoleni
k pobytu avydala ji potvrzeni o zadrfeni dokladu ¢&.j. CPR-31402-1/CJ-2023-930533.
Uvedla v ném, ze platnost zadrzeného prukazu skoncila podle § 117f odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct nabytim pravai moci rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.

[3]  Stézovatelka nadile povazovala prukaz o povoleni k pobytu zaplatny av jeho
zadrzeni spatrovala nezakonny zasah, proti némuz se branila zalobou. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) jeji zalobu podanou dne 6. 9. 2023 napadenym rozsudkem zamitl.
Na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze prikaz o povoleni k pobytu byl v dobé, kdy
byla provedena hranicni kontrola, evidovan vinformacnim systému cizinca
1v Schengenském informaénim systému jako neplatny z duvodu predcasného skonceni
pracovnépravniho vztahu stézovatelky ke dni 31.3.2023. Zameéstnavatel stézovatelky,
obchodni spole¢nost Velka Hvézda s.r.o., tuto skuteénost oznamil dne 1. 4. 2023 prislusné
krajské pobolce Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,afad prace®), kterd oni dne
28. 4. 2023 vyrozuméla ministerstvo. Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zanikla
platnost zaméstnanecké karty marnym uplynutim 60 dnt od skonceni pracovnépravniho
vztahu stézovatelky, tedy uplynutim dne 30. 5. 2023, coz mélo podle § 117f odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincG zanasledek, ze zanikla 1iplatnost dokladu vydaného
k zaméstnanecké karté.

[4]  Pavodné stézovatelka v zalobé namitala, ze si neni védoma rozhodnuti, kterym by ji
bylo zruseno povoleni k pobytu. Teprve v fizeni o zalobé vyslo najevo, ze platnost
v /4 M 4 o v v 4 v 4 v 4 4
zameéstnanecké karty zanikla ze zakona z davodu predcasného skonceni pracovnépravniho
vztahu. Stézovatelka v navaznosti na toto zjisténi tvrdila, Ze jeji pracovni pomér neskoncil.
Meéstsky soud vsak konstatoval, ze povinnost zaméstnavatele pisemné informovat Grad prace
o predcasném skonceni pracovniho poméru je povinnosti informacni, nikoli dokladovou.
Oznameni je podkladem pro zavér o predCasném skonceni pracovniho poméru k uréitému
datu, od néhoz ministerstvo pocita lhitu 60 dnti, ve které cizinec mize oznamit zménu
/ 4 v /4 /. 4 /4 ) v /4
v Udajich zaméstnanecke karty. Marnym uplynutim této lhity platnost zameéstnanecké karty
zanikla.

[5] Po doplnéni dokazovani o podkladové listiny, najejichz zikladé byl daj
v 7 o 4 N v_ 7/ J4 S o \ Vv

o zneplatnéni prukazu o povoleni k pobytu do informacniho systému cizincu vlozen, dospél
méstsky soud k zavéru, ze spravni organy postupovaly vsouladu se zikonem, pokud
do evidence zanesly informace ziskané pti plnéni vzajemné informacni povinnosti stanovené
/ V. o v o Ve v N [ o / A /
Uradim a zaméstnavatelim prfi dohledu nad zaméstnavanim cizincd naizemi Ceské
republiky. Otazka, zda byl pracovni pomér stézovatelky skonden v souladu s hmotnym
pravem, nespada do rozsahu prezkumu zakonnosti postupu zalované, nybrz stézovatelka
muze ve véci podat civilni zalobu. Podle méstského soudu postup zalované pfi zadrzeni
o / / / . ) . e s
prukazu o povoleni k pobytu nebyl nezakonny. Za situace, kdy skutkovy stav existujici
v dobé tvrzeného zasahu trval i v dobé vydani napadeného rozsudku a Gdaje v informadnich
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systémech zalované zustaly nezménény, nebyla zalovana ani v dobé vydani napadeného
rozsudku povinna vydat stézovatelce zadrzeny prikaz o povoleni k pobytu.

[6]  Pro uplnost se dodava, ze dne 8. 9. 2023 byla zalované dorucena zadost stézovatelky
0 nové posouzeni divodu odeptent jejiho vstupu na Gzemi Ceské republiky podle § 180e
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Tato zadost byla postoupena ministerstvu jako
ptislusnému spravnimu organu podle § 180e odst. 7 zakona o pobytu cizincu, které pripisem
ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MV-163415-2/OAM-2023, vyrozumélo stézovatelku o tom, ze vici
ni uplatnéné odeprfeni vstupu bylo provedeno vsouladu s§9 odst. 1 pism.c) zakona
o pobytu cizincd, jakoz 1¢l. 14 odst. 1 ve spojeni sc¢l. 6 odst. 1 pism.b) a pfilohou
V Schengenského hraniéniho kodexu. Zruseni povoleni k pobytu shledalo ministerstvo
mimo pusobnost prezkumu podle § 180e zakona o pobytu cizincl. Stézovatelku zaroven
upozornilo, ze rozhodnuti o odepfeni vstupu a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni
duvoda odepreni vstupu jsou podle § 171 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizincu
vyloucena ze soudniho prezkumu.

II. Kasa¢ni stiZnost

[7] Stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti z duvodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  V posuzované véci podle stézovatelky nebyly splnény podminky zaniku platnosti
zaméstnanecké karty vesmyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, nebot jeji
zameéstnanecky vztah v dobé tvrzeného zasahu trval a trva 1 v soucasnosti. V pravnim staté
neni mozné, aby byl zadrzen platny prukaz o povoleni k pobytu a odepfen vstup na Gzemi
pouze na zakladé sdéleni zaméstnavatele, o kteréem stézovatelka vubec nevédéla. Skonceni
pracovnépravniho vztahu musi byt prokazano (napt. vypoveédi sdorudenkou). V této
souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®
nebo ,kasacni soud”) ze dne 22.10.2020, ¢.j.7 Azs 62/2020-36, arozsudky Krajského
soudu v Plzni zedne17.12.2019, ¢.j.57 A 137/2018-44, aze dne 12.1.2021,
¢.j. 57 A 90/2020-53.

[9]  V potvrzeni o zadrzeni prikazu o povoleni k pobytu ze dne 25.8.2023 bylo

4 Ve 4 ’ 4 M 4 v 4 4
uvedeno, ze platnost dokladu skonc¢ila nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu. Teprve v fizeni pfed méstskym soudem (pti poslednim Gstnim jednani) zacala
v ’ . v v / . ’ ’ 7 .
zalovana tvrdit, Ze zaméstnaneckd karta zanikla ze zdkona nasledkem zaniku
zaméstnaneckého vztahu, coz je také divod, pro ktery stézovatelka nemohla na toto tvrzeni
reagovat jiz v zalobé. Bylo povinnosti spravnich organd, aby shromazdily dostatek podklada
pro jimi tvrzeny divod zaniku zaméstnanecké karty. Stézovatelka spatfuje nezakonnost

4 \4 / oV \4 4 4 4 . ’ /. o

zasahu zalované jiz v tom, ze v potvrzeni o zadrzeni dokladu je uveden nespravny duvod
jeho zadrzeni.

[10] Koneéné stézovatelka namitd rozpor § 63 zakona o pobytu cizinct, ktery umoziuje
zanik platnosti zaméstnanecké karty ze zakona, s ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
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povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu pro statni pfislusniky tfetich zemi
a o spolecném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském staté (dale jen ,smérnice 2011/98/EU*), podle néhoz muze byt jednotné povoleni
odnato pouze nazakladé rozhodnuti. Nesouhlasi spravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku NSS ze dne 17.9. 2019, ¢. ). 4 Azs 275/2019-27, ze soulad obou ustanoveni je
ztejmy. Stavajici pravni uprava neumoznuje jakkoli se branit proti zaniku zaméstnanecké
karty a jejim dusledkem je nutnost podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
proti zadrzeni prukazu k pobytu. Nejvyssi spravni soud by mél predlozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SD EU®), ktera by se tykala souladu obou
ustanovent.

III. Vyjadfeni Zalované a replika k nému

[11] Zalovani se ve svém vyjadfeni ztotoZnila s odtivodnénim napadeného rozsudku.
Po shrnuti skutkového stavu, v némz byl spatrovan stézovatelkou tvrzeny zasah, uvedla, ze
jeji postup byl vsouladu s § 163 zakona o pobytu cizincd. Toto zakonné ustanoveni ji
neuklada povinnost provérovat postup ministerstva ve véci povoleni k pobytu cizince.

[12]  V replice stézovatelka setrvala nasvé argumentaci. Rozumi stanovisku zalovane,
v M v M i \4 M / o / 4
ze pochybilo hlavné ministerstvo, coz je také duvod, pro ktery sama poukazala
na nedostatky soucasné pravni Upravy. Nic to vSak neméni na povinnosti zalované
prezkoumat spravnost udaji o zaniku platnosti povoleni k pobytu zanesenych
ministerstvem  do informacntho systému cizinci, aby onich nebylo rozumnych
’ v 7 ’ v . . ’ . ;. ,
pochybnosti. Opacny vyklad by znamenal, ze se cizinec o Udajném zaniku povoleni
k pobytu nema Sanci dozvédét drive nez pri odepreni vstupu béhem hraniéni kontroly.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil procesni predpoklady fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
v Vo 4 4 v /7 /v M v/ 4 o o / 4 Ve v, 7/ vV
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, z davoda, které zakon pripousti, a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Nasledné kasacni soud prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych diavoda. Ovéril
také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatelka se zalobou domahala ochrany pfed tvrzenym nezikonnym zasahem
v /4 / v v/ 4 R4 o 4 4 \4
zalované, ktery mél spocivat v zadrzeni jejiho prukazu o povoleni k pobytu. Tvrdi, ze
v informaénim systému cizinci byl evidovan nespravny 0daj o neplatnosti zadrzeného
prukazu, nebot jeji pracovnépravni vztah neskondil a nadale trva, a stejné tak je platna i jejt
zaméstnanecka karta. V kasaéni stiznosti proto namita nespravné pravni posouzeni véci
méstskym soudem.

IV.a Rozhodnd zikonnd viprava
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[16] Uvodem svého posouzeni Nejvy$si spravni soud shrnuje zikonnou tipravu vztahujici
se k zaniku prukazu o povoleni k pobytu a opravnéni k jeho zadrzeni. Ustanoveni § 167
odst. 1 pism. m) ve spojeni s § 163 odst. 1 pism. r) zakona o pobytu cizinci umoznuje
zalované ,zadrzet doklad, jehoZ platnost skoncila podle § 87z, 87aa nebo 117f“. Ulini-li tak,
»0 zadrZeni dokladu vyda cizinci potvrzeni”. Na takto vymezené opravnéni navazuje § 117
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,[plolicie zadrZ{ pri hranicni kontrole
nebo pobytové kontrole doklad vydany podle tohoto zikona, ktery je neplatny, nebo doklad
opraviiujici cizince ke vstupu na vizemi, ktery je pozménény nebo padélany“. Zadrzeni
neplatného dokladu nicméné neni svéteno jen zalované. Pri plnéni tkold podle zakona
o pobytu cizinct jej muze zadrzet také ministerstvo [§ 117 odst. 3, § 165a pism. g)].

[17]  Z napadeného rozsudku se podava, ze stézovatelka byla drzitelkou zaméstnanecke
karty podle § 42g zakona o pobytu cizinca. Jde o druh povoleni k dlouhodobému pobytu,
ktery opravnyje cizince k prechodnému pobytu na tzemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla
zasplnéni dalsich zakonnych podminek oznamena. Kromé toho byla stézovatelka
drzitelkou prikazu o povoleni k pobytu podle § 117a zakona o pobytu cizinct, ktery byl
dokladem o jeji zaméstnanecké karté.

[18] Ministerstvo podle § 165 pism. n) zakona o pobytu cizinct ,v ramci své prisobnosti
ve vécech vstupu a pobytu cizincii na vizemi a jejich vycestovani z tohoto sizemi rozhoduje
o vydani zaméstnanecké karty [...], o prodlouzeni nebo zruseni jeji platnosti, posuzuje shodu
ozndmené zmény zaméstnavatele nebo pracovni pozice drZitele zaméstnanecké karty se
zakonem*. Pravé ministerstvo vydava také prukaz o povoleni k pobytu, byt prislusné
opravnéni neni v zakoné o pobytu cizincu stanoveno vyslovné. Toto opravnéni ma zaklad
v nékolika ustanovenich, ktera ho predpokladaji. Tyka se to predevsim opravnéni
ministerstva poridit biometrické Gdaje cizince a jeho podpis, urceny k dal$imu digitalnimu
zpracovani za ulelem vydani prukazu [§ 117a odst. 4, § 165 pism. g)], opravnéni vyznacit
v prukazu nékteré udaje (§ 117b) a opravnéni vydavat prikazy o povoleni k pobytu bez
nosice dat s biometrickymi udaji (§ 117g odst. 1).

[19] Platnost prukazu o povoleni k pobytu muze ministerstvo podle § 117f odst. 2 zakona
o pobytu cizinct zrusit, nejde vsak o jediny divod jejiho zaniku. Jinym divodem mtize byt
néktera ze zakonem stanovenych pravnich skutenosti, mezi které § 117f odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl zarazuje také ,nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu nebo zanik jeho platnosti. V dfivéj$im znéni, Géinném do 30. 6. 2023, toto
ustanoveni spojovalo skonceni platnosti prikazu o povoleni k pobytu vyslovné jen
s nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nicméné ani tehdy nemohl
tento doklad ziastat v platnosti, pozbylo-li platnosti samotné povoleni k pobytu.
Odporovalo by totiz Géelu prikazu o povoleni k pobytu, mél-li by nadale dokladat platnost
povoleni, které zaniklo. Ve shodé s méstskym soudem lze odkdzat na pravni nazor
vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.6.2018,
¢.j. 15 A 119/2016-44, podle néhoz prikaz o povoleni k pobytu je poubym dokladem
0 existenci takového povolent, ktery ovsem nemiiZe samostatné existovat bez tohoto povoleni.
Pokud tedy bylo povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu pravomocné zruseno, logicky musela v ten
stejny okamzik skoncit i platnost pritkazu o povoleni k pobytu, nebot’ neni mozné, aby nadale
existoval (resp. byl platny) pritkaz o nécem, co bylo pravomocné zruseno“ (bod 17 cit. rozsudku).
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Teprve novelou provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb., ktera nabyla ¢innosti dne 1. 7. 2023,
byl tento nasledek vyjadten i v citovaném ustanoveni.

[20] O zanik platnosti povoleni k pobytu ze ziakona jde iuzaniku platnosti
zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery nastava ,nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnini anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42¢g
odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti®.
Zjednodusené feCeno, skonlilli cizinci, jemuz byla vydana zaméstnanecka karta,
pracovnépravni vztah aneoznamilli cizinec ministerstvu ve lhtté 60 dnd zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
u jineho zaméstnavatele, jeho zaméstnanecka karta zanikla ptimo ze zakona.

[21]  Skonéeni pracovnépravniho vztahu upravuje zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zpravidla pijde o nasledek pravniho jednani nékterého
z UCastnikd pracovnépravnich vztahu (napf. vypovéd). Zakonik prace zaroven stanovi
postup, kterym se zaméstnavatel i zaméstnanec mohou domoci soudni ochrany, budou-li
povazovat takovéto pravni jednani za neplatné. Zameéstnavatel ma podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, povinnost
minformovat prislusnou krajskou pobocku Uradu price, jestlize cizinec, kterému bylo vyddno
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta, ukoncil zaméstnani pred
uplynutim doby, na kterou bylo vydino povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta nebo
modrd karta, avpripadé, Ze zaméstnini bylo ukoncleno vypovédi znékterého z duvodi
uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prdce nebo dobodou z tychz divodi anebo okamZitym
zrusenim podle § 56 zakoniku price, i divod ukonceni zaméstnani®. Tuto skuteCnost je pak
krajska pobocka uradu prace podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct povinna
neprodlené pisemné oznamit ministerstvu.

[22] Udaje o platnosti prikazu o povoleni k pobytu jsou vedeny v informaénim systému
cizinca. Podle § 158 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalovana ,p7 vykonu prsobnosti podle
tohoto zakona provozuje informacni systém cizinci, jehoZ je spravcem*. Tento informacni
systém obsahuje nékteré identifikacni idaje o cizincich a dale, jak vyplyva z jeho pismene d),
se v ném vedou ,idaje o dni, mésici a roku vydani viza nebo dokladu podle tohoto zakona, jeho
Cislu, drubu a dobé platnosti® (bod 1.), idaje o zrusent, zaniku nebo skonceni platnosti viza nebo
dokladu vydaného podle tohoto zikona, vietné uvedeni jeho drubu a &isla, a divodu zrusent,
zdniku nebo skonceni platnosti (bod 5.) a idaje o zaméstnavateli, pracovnim zarazeni a misté
vykonu prdce drZitele zaméstnanecké karty nebo modré karty“ (bod 16.).

[23] Zanikla-li platnost prikazu o povoleni k pobytu jako nasledek skonceni
pracovnépravniho vztahu, ministerstvo o této skute¢nosti nevydava rozhodnuti, rozhodné
Udaje ale vlozi do informaéniho systému cizincd. Podle § 165 pism. o) zakona o pobytu
cizincl je v ramci své pusobnosti ,oprdvnéno do informacnibo systému podle § 158 odst. 1
vklddat idaje a v rozsabu nezbytném pro plnéni skoli podle tohoto zikona vynZivat ddaje
vedené v informacnich systémech podle § 158“. Ustanoveni § 158 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl toto jeho opravnéni upfestiuje v tom smyslu, Ze ministerstvo je ,,0prdvnéno v rdmci
své prisobnosti stanovené timto zakonem vklddat do informacnibo systému cizincii podle odstavce
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1 vidaje ziskané v ramci plnéni stkolii ministerstva a sdaje z informacnich systémai podle odstavci
1 a 4 vyuZivat pro svou Cinnost; za tdaje vioZené do informacniho systému cizinci ministerstvem
podle odstavce 1 odpovidd ministerstvo“. Udaj o neplatném dokladu o povoleni k pobytu se
vklada také do Schengenského informadniho systému [¢l. 38 odst. 2 pism. ) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 ze dne 28. 11. 2018 o zfizeni, provozu
avyuzivani Schengenského informalniho systému (SIS) v oblasti policejni spoluprace
ajusticni spoluprace v trestnich vécech, ozméné aozruseni rozhodnuti Rady
2007/533/SVV a o zruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1986/2006
a rozhodnuti Komise 2010/261/EU].

[24]  Shrnuti rozhodné zakonné Gpravy je tieba zakondit poukazem na to, ze informacni
systém cizinci je agendovym informacnim systémem ve smyslu §2 pism.f) zakona
¢ 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalovana byla pfi
zadrzeni priukazu o povoleni k pobytu stézovatelky opravnéna vyuzit Gdaje o jeho platnosti
pravé z tohoto informaéniho systému. Podle § 5 odst. 2 véty prvni zakona o zakladnich
registrech ,[olrgan verené moci vyuziva idaje vedené v zakladnim registru nebo tdaje vedené
v agendovém informacnim systému, které nejsou ve tvaru predchdzejicim soucasny stav, aniz by
ovéroval jejich spravnost®.

IV.b Zikonnost postupu Zalované spocivajiciho v zadrZeni pritkazu o povoleni k pobytu

[25] Nejvyssi spravai soud vysel z obsahu spravniho a soudniho spisu, jemuz odpovida

/ Vv / 4 4 v . Ve Vv 4 Ve \4 4 o 4
vyse uvedené shrnuti okolnosti véci. Vyuzila-li zalovana pti zadrzeni prukazu o povoleni
k pobytu stézovatelky udaj o jeho neplatnosti z informacniho systému cizinct, podle § 5
odst. 2 zakona o zakladnich registrech nebyla opravnéna ovérovat jeho spravnost, coz by
v prubéhu hranic¢ni kontroly ani nebylo dost dobfe mozné. To neznamena, ze uvedeny daj

oV / 4 / M v i M i i v 4 .. 4 4

nemuze byt nespravny, jeto vsak ministerstvo, a nikoli zalovana, kdo jej vklada do
informacniho systému cizincu a podle § 158 odst. 7 zakona o pobytu cizinca odpovida za
jeho spravnost. Pravé ministerstvo muze zapsanim nespravného udaje do informacniho
systemu cizinct nezakonné zasahnout do verejnych subjektivnich prav cizince, o jehoz udaje

jde.

[26] V posuzované véci je proto treba rozliSovat dvé opravnéni: opravnéni zalované
zadrzet prikaz o povoleni k pobytu z divodi jeho neplatnosti a opravnéni ministerstva
vkladat do informaéniho systému cizinct Gdaje tykajici se zaniku platnosti tohoto prikazu,
at uz tento zanik nastal nasledkem rozhodnuti, nebo jiné pravni skute¢nosti.

[27] Podle § 117 odst. 1 pism. d), § 163 odst. 1 pism. r) a § 167 odst. 1 pism. m) zikona
o pobytu cizinct byla zalovana pti hrani¢ni kontrole opravnéna zadrzet stézovatelce prukaz
o povoleni k pobytu, byla-li splnéna podminka jeho neplatnosti. Z Gfedniho zdznamu
ze dne 25. 8.2023, ¢&. j. CPR-31407-2/CJ-2023-930533, se podava, Ze zalovani zadrZela
prukaz o povoleni k pobytu poté, co jeho neplatnost zjistila v informacénim systému cizinct.
Podle evidence trvale nebo dlouhodobé usidlenych cizinci (CIS TDU) platnost pobytového
opravnéni stézovatelky skondila dne 30. 5. 2023. V evidenci ztracenych a zcizenych dokladd
(CIS ZZD) je zase 0daj o neplatnosti prikazu o povoleni k pobytu z divodu zaniku
zaméstnanecké karty. Tento doklad byl zneplatnén dne 15. 6. 2023. Nadto byl jako neplatny
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evidovan také v Schengenském informacnim systému. Takto zjisténé informace si zalovana
telefonicky ovérila na pracovisti odboru azylové a migraéni politiky ministerstva.

[28] Vedle toho je ministerstvo opravnéno vkladat tdaje do informacniho systému cizinca
podle § 158 odst. 7 a § 165 pism. o) zakona o pobytu cizincl. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
z napadeného rozsudku vyplyva, Ze zaméstnavatel stézovatelky oznamil zanik pracovniho
pomeéru prislusné krajské poboéce afadu prace. Ta o ném nasledné vyrozuméla ministerstvo,
které z této informace dale vychazelo a po uplynuti lhaty 60 dna vyznacilo v informacnim
systému cizincu zanik platnosti povoleni k pobytu podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, jakoz 1 zanik platnosti prukazu o povoleni k pobytu podle § 117f odst. 1 pism. d)
tohoto zakona.

[29] Stejné jako nelze zaménovat uvedena opravnéni zalované a ministerstva, nelze
zaménovat ani zasahy, jichz se mohl vicéi stézovatelce dopustit kazdy z téchto spravnich
4 o 4 v 4 4 v 4 v . / M M 4 4
organd. Zatimco zalovana mohla nezakonné zasahnout do verejnych subjektivnich prav
vV v 4 o 4 / i v 7/ 4

stézovatelky zadrzenim prikazu o povoleni k pobytu, ktery je podle informacniho systému
cizinct platny, ministerstvo mohlo takto zasahnout tim, ze by do informacniho systému
cizinci zapsalo nebo v ném vedlo nespravny Gdaj o zaniku platnosti prikazu o povoleni
k pobytu. Soudni ochrany pred kazdym z téchto zasahu je tfeba se domahat samostatné.
Zaloba musi vzdy smérovat vidi tomu spravnimu organu, ktery je ptvodcem zasahu.

[30]  Spatfuje-li stézovatelka nezakonny zasah zalované v nespravném posouzeni skonceni
pracovnépravniho vztahu, resp. v nespravném posouzeni, zda jeji zaméstnanecka karta
zanikla, prehlizi, ze provedeni takovéhoto posouzeni bylo povinnosti ministerstva, které
/. M 4 i o 4 Ve M V4 / . o
Udaj o zaniku prukazu o povoleni k pobytu vlozilo do informacniho systému cizinct. Nelze
Ve v Ve i 4 i v v / v v v v Ve * Vv 4 v/ 4
prisvéddit ani namitce, ze méstsky soud mél zalobé vyhovét, nedolozila-li zalovana v fizeni
v v / v 7 ’ ~ / / v vV / .
o zalobé rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Zalovana nebyla opravnéna ovérovat udaj
o neplatnosti prukazu o povoleni k pobytu, natozpak ziskavat jakékoli podklady
k samotnému zaniku platnosti zaméstnanecké karty stézovatelky. Otazky tykajici se
platnosti zaméstnanecké karty spadaji do pisobnosti ministerstva a samotné nemohou byt
divodem nezakonnosti vytykaného postupu zalovaneé. Jak vyplyva z § 165 pism. n) zakona
o pobytu cizincd, ministerstvo posuzuje shodu oznimené zmény zaméstnavatele nebo
pracovni pozice drzitele zaméstnanecké karty se zakonem.

[31] Na téchto zavérech neméni nic ani napadeny rozsudek, ktery se na podkladu zaloby
na ochranu pred zasahem spocivajicim v zadrzeni priikazu o povoleni k pobytu zabyval také
postupem ministerstva pii ovérovani zaniku pracovnépravniho vztahu stézovatelky
avtomto ohledu provedl nékteré dikazy (napf. sdéleni o ukonceni zaméstnani, vyslani,
vnitropodnikového pfevedeni cizince, vCetné pruvodky elektronického podani, ucinéného
dne 1. 3. 2023). Takovéto dokazovani by mohlo mit vyznam, pfezkoumaval-li by méstsky
soud pravé postup ministerstva. Zalovana byla nicméné vizana Gdajem o zaniku platnosti
prukazu o povoleni k pobytu v informanim systému cizinct az do jeho ptipadné zmény
a byla povinna tento priikaz zadrzet. Teprve nové vlozeni Gidaje o platnosti tohoto prikazu,
at jiz provedené na zakladé rozhodnuti soudu, nebo z jiného divodu, by znamenalo, ze dalsi
zadrzovani dokladu by bylo nezakonné.
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[32] Zatéto situace nebyl dan prostor pro polozeni stézovatelkou formulované predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (viz bod 10 tohoto rozsudku). Rozhodnuti ve véci
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v zadrzeni prukazu k povoleni
pobytu nezaviselo na vyfeseni stézovatelkou tvrzeného rozporu divodu zaniku platnosti
zameéstnanecké karty podle § 63 zakona o pobytu cizincu s ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU,
a tudiz pro né nebylo nezbytné ani rozhodnuti o takovéto predbézneé otazce (srov. rozsudek
SD EU ze dne 26. 3. 2020, Miasto Eowicz, C-558/18 a C-563/18, bod 44, a v ném citovana
judikatura). Z hlediska postupu zalované bylo rozhodné pouze to, zZe ministerstvo zanik
platnosti prikazu o povoleni k pobytu vyznadilo v informac¢nim systému cizinct.

IV.c Postup soudu z hlediska pripadnych vad ¥izeni vztahujicich se k vymezeni zdsabhu a jeho
prvodce

[33] Nejvyssi spravai soud se nakonec zabyval i tim, zda fizeni pred méstskym soudem
neni zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera by méla za nasledek
odepreni pristupu k soudu, jde-li o pripadny prezkum postupu ministerstva jiz v tomto
fizeni, a k niz by musel prihlédnout i nad ramec divodu kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4
v ’ . . . v v / . ’ o 4
s. f.s.). V této souvislosti si byl védom toho, ze otazka, jakym zpusobem se lze domahat
4 Ve v 4 o 4 o 4 i . i
soudni ochrany pfi zadrzeni prikazu o povoleni k pobytu z davodu zaniku jeho platnosti,
je-li daj o zaniku platnosti veden v informacnim systému cizinct, nebyla v jeho judikature
doposud fesena.

[34] Pri rozhodovani o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je spravni soud

4 4 4 . / o \4 . 4 /. 4 ’ v / 4
vazan tim, jakym zptusobem zalobce vymezil nezakonny zasah. Tento zavér vyplyva z § 84
odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz musi zaloba obsahovat oznaceni zasahu, pred kterym se
4 4 4 4 4 . 4 Ve 4 / vV * /v
zalobce ochrany domaha. Vymezeni zasahu je nezbytnou nalezitosti takové zaloby, jejiz
nedostatek muze vést az k jejimu odmitnuti podle § 37 odst. 5 s. t. s. Jeho prostrednictvim
zalobce v hrubych obrysech vyty¢i mantinely nezbytného zjistovani skutkového stavu
a jeho pravniho posouzeni.

[35] Dale plati, ze ,[tlizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdisabem se (rovnéz
s priblédnutim k vyrokovym modalitam meritorniho rozhodnuti soudu) svou povahou spise blizi
nalézacimu civilnimu 7izeni soudnimu o negatorni (zdapiirci) Zalobé neZli prezkumnému vizeni
o zalobé proti rozhodnuti, které miize v ditvodnych pripadech vyistit leda v kasaci rozhodnuti,
deklaraci jeho nicotnosti nebo moderaci uloZené pokuty. Je proto nabiledni, Ze aby soudy ve
spravnim soudnictvi mobly prostrednictvim rozhodovani o zdasahovych Zalobdch adresatiim
verejné spravy poskytovat ochranu jejich verejnych subjektivnich prav skutecné efektivné, nesmi
ve jménu vlastni vdazanosti Zalobnim vymezenim zdsahu aplikovat pri interpretaci zaloby slepy
textualisticky pristup bez priblédnuti ke kontextu té které zaloby jakozto vyznamového (byt
zpravidla strukturovaného) celku. Opacny pristup by totiz neziidka mobl vést k premive

formalizace tohoto Zalobniho typu a v konecném diisledku tedy i k iluzornosti jim poskytované
soudni ochrany* (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 187/2019-49, bod 21).

[36] Jakkoli je to tedy zalobce, kdo je povinen vymezit v zalobé tvrzeny nezakonny zasah,

v 4 4 4 ’ 4 Ve 4 vV Vv M 4
pred nimz se domaha soudni ochrany, pti posouzeni toho, co stézovatel navrhuje, soud musi
zohlednit obsah zasahové zaloby jako celek, anikoli vyjit jen ze zalobniho navrhu
formulovaného zalobcem.
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[37] Jde-li 0 oznaceni piivodce zasahu, Nejvyssi spravni soud vyklada § 83 s. 1. s. tak, ze
wsoud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventualné doplnéného na vyzvu soudu, as priblédnutim
k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému
spravnimu orgdnu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce
nezikonnym zdasabem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu wviile Zalobce oznacujiciho
Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svilj zdvér a vyzve jej, aby pripadné reagoval dpravou
oznacent Zalovaného“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS). Samotné nespravné oznaceni zalovaného tedy nemuze bez dalsiho
predurdit netspéch zaloby, nastrané druhé vsak doklada vyznam zalobcem podaného
popisu jednani, vnémz je nezakonny zasah spravniho organu spatrovan. Pravé popis
nezakonného zasahu totiz predstavuje vychodisko pro spravné uréeni zalovaného. Pro
poskytnuti soudni ochrany je podstatné, aby bylo ,o0znaceno a najisto postaveno jedndni
vereiné spravy, které je predmétem Zaloby jednotlivce (jeho obsah, rozsab, disledky aj.), a teprve
sekundarné to, ktery jeji ,ud" je za takové jedndni odpovédny“ (srov. bod 28 cit. usneseni).

[38] V zalobé stézovatelka jednoznacné vymezila, v Cem spattuje tvrzeny zasah do svych
prav, a spravné oznacila také puvodce tohoto zakazu. Z potvrzeni o zadrzeni dokladu, které
vydala zalovana, se stézovatelka dozvédéla, ze divodem zaniku platnosti povoleni k pobytu
bylo nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zruseni, o zadném takovém rozhodnuti ale
nevédéla. Jeji zaloba proto sméfovala vylucné proti postupu zalované spocivajicimu
v zadrzeni prukazu o povoleni k pobytu, nebot stézovatelka predpokladala, ze jeji povoleni
k pobytu je stale platné, atedy, ze pro postup zalované neexistoval zadny podklad. Za
situace, kdy nezakonnost spatfovala v nespravném posouzeni platnosti prikazu ptrimo
zalovanou, daval takovyto procesni postup smysl. Tvrzeny zasah, jak byl vymezen zalobou,
ani to, ktery spravni organ meél byt jeho puvodcem, nevyzadoval provedeni zadného
upresnéni.

[39] Zalovani teprve ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21.9. 2023, k némuZ pFipojila
kopie listin ze spravniho spisu, uvedla, ze Gdaje o neplatnosti prukazu o povoleni k pobytu
i neplatnosti zameéstnanecké karty zjistila z informacniho systému cizincu. To potvrdil
1 pripis ministerstva ze dne 12. 10. 2023, kterym byla stéZzovatelka vyrozuména o vysledku
nového posouzeni divodt odepreni vstupu cizince na izemi. Protoze uvedené idaje vklada
do informadniho systému cizincd ministerstvo, zalovana nebyla schopna se vyjadfit
k samotnému zneplatnéni zaméstnanecké karty a procesu, ktery mu predchazel. Skuteény
divod zaniku platnosti zaméstnanecké karty, tedy, Ze zanikla ze zakona uplynutim
zakonem stanovené lhiity po skondeni dfivéj$iho pracovnépravniho vztahu, vyplynul az
z vyjadreni ministerstva ze dnd 23. 11. 2023 a 14. 12. 2023. Nasledkem zaniku platnosti
zaméstnanecké karty byl 1 zanik platnosti prikazu o povoleni k pobytu.

[40]  Stézovatelka se o skute¢ném divodu zaniku platnosti zaméstnanecké karty dozvédéla
prostrednictvim svého zastupce nejpozdéji na Gstnim jednani konaném dne 20. 12. 2023, na
némz byl vyhlasen napadeny rozsudek. Nejpozdéji k tomuto dni mohla také védét, ze
zalovana postupovala na zakladé Gdaji v informaénim systému cizincl, véetné udaje
o zaniku platnosti prikazu o povoleni k pobytu, ktery podle § 5 odst. 2 zakona o zakladnich
registrech nebyla opravnéna ovéfovat. Spatrovala-li stézovatelka zasah pravé v nespravnosti
tohoto udaje vlozeného ministerstvem, méla moznost domahat se ochrany pred takto
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vymezenym zasahem novou zalobou. Méstsky soud ale nemél povinnost ji o tom poucit.
Neslo by o pouceni o procesnich pravech a povinnostech v rizeni, nybrz pfimo o pomoc
s formulaci nové zasahové zaloby (nebo zménou dosavadni zaloby), v dusledku ¢ehoz by
méstsky soud prestal vici Gcastnikum fizeni postupovat nestranné.

[41] Uvedla-li zalovana v potvrzeni o zadrzeni dokladu, ze divodem skonceni platnosti
prukazu o povoleni k pobytu bylo ,nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu“ podle § 117f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jde pouze o nespravny
odkaz na znéni tohoto ustanoveni u¢inné do 30. 6. 2023, tj. znéni, které bylo k okamziku,
kdy byl zadrzen tento prikaz, netcinné. Tehdejsi znéni sice jako davod skonceni platnosti
prukazu o povoleni k pobytu vyslovné nezmiriovalo zanik platnosti tohoto povoleni, jak jiz
ale bylo uvedeno, s touto skutecnosti byl z povahy véci spojen stejny nasledek. Povinnost
zalované zabyvat se splnénim podminek zaniku platnosti zaméstnaneckeé karty podle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze dovozovat z toho, ze teprve v fizeni o zalobé byla
odstranéna diléi nejasnost vyplyvajici z nespravné ocitovaného znéni ptislusného zakonného
ustanoveni v potvrzeni o zadrzeni dokladu. Dusledkem této vady mohlo byt urcité oddaleni
okamziku, kdy byla stézovatelka plné seznamena se skutkovym stavem véci, nikoli vsak
povinnost méstského soudu zabyvat se skute¢nostmi, které pro posouzeni divodnosti
zaloby nebyly rozhodné.

[42] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v postupu meéstského soudu neshledal vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost.

1V.d Ostatni namitky

[43] Namitali stézovatelka sodkazem na § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s.vady fizeni
zpochybnujici ,skutkovon podstatu, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel®,
tento davod kasacni stiznosti by mohla namitat jen v pripadé, brojila-li by proti rozhodnuti
soudu vydanému v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 s. . 5. V posuzované véci ovSem zaloba smétuje proti tvrzenému nezakonnému zasahu
\4 /4 Vv /v / o v _/ I . Ve J4 /.

zalované ve smyslu § 82 s. 1. s., a tudiz uvedeny dtvod kasacni stiznosti nepfichazi v Gvahu.

V. Zavér a niklady fizeni
[44] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze kasalni namitky neodtvodruji zavér
o nezakonnosti stézovatelkou vytykaného ziasahu zalované, aneshledal ani vadu,

ke které by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45] Vyrok onahradé nakladi fizeni se opira o §60 odst. 1 vespojeni s§ 120

Vv vV 4 v v 7/ v ’ 4 ’ ’ o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2024
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JUDr. Barbara Potizkova
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