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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

b4

zalobce: M.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Pokornym
sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje
sidlem?2 Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti osoby
/v v 4
zGlastnéné
na rizeni: B.P.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Janouskem
sidlem Politickych vézna 44, Kolin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, . j. 034157/2024/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 034157/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladt ¥zeni ¢4stku 11 800 K¢ ve lhtité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce JUDr. Pavla
Pokorného, advokata.

II. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
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jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Komise k projednavani prestupka Mésta Zru¢ nad Sazavou (dale jen ,komise®) ze dne 24.
11. 2023, ¢&. j. ZRNS/2764/2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 27 odst. 1 pism.
r) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani (dale jen ,zakon na ochranu
zvirat®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 28. 5. 2023 v dobé okolo 14:00 v obci
Vlastéjovice, v ¢asti obce Bfezina, v rozporu s vyhlaskou obce Vlastéjovice ¢. 1/1998, o
regulaci pohybu pst ajiného zvirectva na vetejnych prostranstvich (dale jen ,obecni
vyhlagka®), kterou je zakazano volné pobihani pst na verejnych prostranstvich, nechal volné
pobihat své dva psy rasy Cesky fousek po vefejném prostranstvi, kteti nasledné zabéhli na
pozemek parc. ¢. XA v katastralnim dzemi X (vSechny dale uvedené pozemky lezi v tomto
katastralnim uzemi) ve vlastnictvi manzelt P. a zde napadli psa - fenku rasy ¢ivava - osoby
zulastnéné na rizeni (dale jen ,poskozena®), ktery v dusledku zptsobenych zranéni uhynul.
Tim mél zalobce porusit povinnost stanovenou na zakladé zakona na ochranu zvirat
a zpusobit poskozené skodu na majetku nejméné ve vysi 28 538 K¢ (vyrok I prvostupnového
rozhodnuti). Za spachani prestupku byla zalobci podle § 27 odst. 12 pism. ¢) zakona na
ochranu zvirat ulozena pokuta ve vys$i 3 000 K¢ (vyrok II prvostupnového rozhodnuti).
Zalobci byla dale podle § 70 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a FHzeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve prospéch poskozené ulozena
povinnost k nahradé skody ve vysi 28 538 K¢ (cena psa, veterinarni oSetreni a kremace
ostatkl psa). Ve zbytku pozadované nahrady (dalsi platby za veterinarni osetfeni ve vysi
3013 K¢ a9 494 K<) byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obéanskopravnich (vyrok
I prvostuptiového rozhodnuti). Zalobci byla také podle § 70 zikona o odpovédnosti za
prestupky ulozena povinnost nahradit naklady tizeni poskozené (sluzby advokata) ve vysi
2 600 K¢ (vyrok IV prvostupnového rozhodnuti). Vedle toho byla zalobci podle § 95 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
kterou se stanovi pausalni castka nakladt fizeni, ulozena povinnost k pausalni nahradé
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok V prvostupniového rozhodnuti).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

. Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), prihlizeje v souladu
se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥) ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, k zasadé vyjadiené ve vété druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢ 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

. Ulastnici Hzeni dali souhlas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez na¥izeni jednini —
zalobce vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1s. f. s.). Soud proto o zalobé rozhodl bez
jednani. Dokazovani neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na zakladé skute¢nosti, které byly mezi
Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen
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»0. s. 1.%), uzity na zakladé § 64 s. 1. s.; srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2024, . ;.
6 As 336/2023-46, bod 9].

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 8. 6. 2023 oznamilo obvodni oddéleni Zruc¢ nad Sazavou tzemniho odboru Kutna Hora
Krajského feditelstvi policie StfedocCeskeho kraje (dale jen ,policejni organ“) komisi
podezfeni ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze dne 28. 5. 2023
v dobé okolo 14 h v obci Vlastéjovice, v ¢asti obci Bfezina, nezajistil podle obecni vyhlasky
své dva psy rasy Cesky fousek, ktefi napadli psa rasy Civava ve vlastnictvi poskozené, ktery
nasledkem zpusobenych poranéni uhynul. Pred policejnim organem predtim vypovidala
poskozena coby oznamovatelka prestupku, jakoz i zalobce, ktery pred policejnim organem
uvedl mj. to, ze je majitelem dvou psu rasy Cesky fousek, které dne 28. 5. 2023 kolem 14 h
vencil ve vlastéjovicke Casti Brezina. Pripustil, Ze mu jeden z téchto psu utekl a pokousal psa
poskozené.

Komise nasledné dne 15. 8. 2023 oznamila zalobci zahajent fizeni o prestupku. V rizeni pred
komisi pak zalobce uvadél, ze nepopira, ze k incidentu doslo, ovSem stalo se tak pti vycviku
pst loveckého plemene ke zkousce z vykonu podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,zakon o myslivosti®), a to v honitbé Vlastéjovice CZ ¢. 2112110040 se souhlasem
mysliveckého spolku Horka - Vlastéjovice coby uzivatele této honitby. Zalobce tak dle
/ v v v /7 N7/ / v M Ve bl 4 v Ve 4
sveho presvédleni zadné predpisy neporusil, nebot provadél ¢innost v souladu se zakonem
o myslivosti. Poruseni predpist se dopustila naopak poskozena, ktera se vénovala sekani
travy a nechala bez dohledu volné pobihat svého neloveckého psa na honebnim pozemku,
¢imz porusila § 10 odst. 1 zakona o myslivosti. Porusila rovnéz obecni vyhlasku, dle které je
volny pohyb psu na vefejném prostranstvi v obci zakazany. Protoze poskozena nechala svoji
¢ivavu na neoploceném a vefejné pristupném pozemku ,na volno®, celou nestastnou udalost
zavinila dle zalobce spise pravé ona. Zalobce své psy odvazoval jen kratkodobé pti provadéni
dané cvicené discipliny a rozhodné by je nenechal na volno, pokud by predtim vidél psa
v / v 4 v b i Ve i V Veer / VV/ - ..
poskozené. Je mozné, ze si jeho psi malou ¢ivavu spletli s volné zijici zvéti. Zalobce komisi
dolozil rovnéz prohlaseni mysliveckého spolku Horka - Vlastéjovice o tom, ze mél
. o« e ) e 1V “ve / V1 7 ’ ’
v inkriminovany den povoleno v honitbé cvicit své psy ke zkouskam z vykonu dle zakona
o myslivosti.

Poskozena v rizeni pred komisi vypovidala, ze v dobé incidentu byla se svym manzelem, se
svymi dvéma détmi a s jejich kamaradem na soukromém pozemku. Poskozena sekala travu,
zatimco jeji déti si hraly se psem. Jednalo se o bojacnou fenku, ktera se permanentné
pohybovala v tésné blizkosti poskozené, popt. jejich déti. Ve chvili, kdy poskozena sekala
travu a fenka byla v blizkosti dcery poskozené, pribéhli ve velké rychlosti dva velci psi, ktett
okamzité na ¢ivavu zaatodili. Jeden ji chytil za hibet, vyhodil ji do vzduchu, druhy ji chytil
za bficho a mlatil ji ze strany na stranu. Poskozena kficela, jeji manzel a déti rovnéz. Kdyz
poskozena svého psa vymanila z tlamy jednoho z Gtocicich pst, byl cely od krve. Nasledné
s fenkou odjela k veterinati do Ceského Brodu. ProtoZe byla v $oku a nebyla ve stavu, aby
mohla podstoupit okamzitou operaci, veterinaf urcil, Ze ji bude operovat nasledujiciho dne.
Nasledujiciho dne rano vsak fenka uhynula.

V fizeni pred komisi vypovidal téZz manzel poskozené coby svédek, ktery svymi slovy
popisoval okolnosti incidentu, a de facto tak potvrzoval slova poskozené.

Prvostuptiovym rozhodnutim komise shledala Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle §
27 odst. 1 pism. r) zakona na ochranu zvirat. Komise konstatovala, ze mezi zalobcem a
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poskozenou neni sporu o tom, ze zalobcovi psi rasy Cesky fousek napadli dne 28. 5. 2023 na
v /4 M4 \4 v v / Ve . v
pozemku poskozené a jejtho manzela parc. ¢. XA psa poskozené rasy Civava. Komise dospéla
zavéru, ze bylo povinnosti zZalobce dodrzet vyhlasku, ktera zakazuje volné pobihani pst
k bylo p t1 zalobce dodrzet vyhlasku, kt kazuje volné pobihani p
na vefejném prostranstvi, do kterého jsou razeny pravé i pozemky, na nichz se zalobce se
/s ’ /. .y v . VR
svymi neuvazanymi psy pohyboval (zejména pozemky parc. ¢. XB a XC), jakoz i pozemek
parc. ¢. XA ve vlastnictvi manzelt P., na ktery zalobcovi psi zabéhli a kde napadli ¢ivavu
poskozené. K namitkdm zalobce, Ze je myslivcem, ktery na zakladé povoleni provadél
vycvik pst na honebnich pozemcich mysliveckého sdruzeni Horka - Vlastéjovice, a ze tudiz
mohl mit psy ,na volno“, komise uvedla, ze sim zalobce dne 2. 6. 2023 pred policejnim
organem vypovédel, ze dne 28. 5. 2023 své dva psy vencil. Podle komise neni realné, aby si
v . v ’ . , . . VvVe v - v
zalobce coby myslivec spletl vencent psa s jeho vycvikem. Komise tedy neuvérila zalobci, ze
Vo i v / 4 M i / vV o / v Ve
se v dobé incidentu vénoval vykonu prava myslivosti. Co se tyce zpusobené skody, pfiznala
.. i v / M v/ M /v 4 4 4 i 4 4
ji komise poskozené toliko v ¢asti, v niz se domahala nahrady za kupni cenu psa, veterinarni
oSetreni v Ceském Brodé a za kremaci psa.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitl. Zalovany uvedl, ze je
nezpochybnitelné, ze se na lokalitu, kde doslo k napadeni psa poskozené psy zalobce,
M 4 Vv M Vo M * Vv / Ve v v 4 v
vztahuje obecni vyhlaska. Stejné jako komise i zalovany pfipomnél, ze sam zalobce uvedl,
ze dne 28. 5. 2023 své psy wvencil. Pozdéjsi tvrzeni o tom, ze zalobce provadél vycvik lovecky
upottebitelnych pracovnich pst v souladu se zakonem o myslivosti, oznacil zalovany za
/v S / R v v . ’ / /v Ve .
Ucelové. Zalovany k namitce zalobce, ze povinnost plynouci z obecni vyhlasky porusila i
poskozena, uvedl, ze tuto moznost nevylucuje, ,lec tato zdleZitost je predmétem pripadného
dalstho, samostatnébo 7izeni.“ Zalovany aproboval i ¢asteCné priznani nahrady skody
poskozené.

Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v zalobé nadale akcentuje, ze dne 28. 5. 2023 provadél na honebnich pozemcich
vycvik lovecky upottebitelnych pracovnich psa v souladu se zakonem o myslivosti. Trva na
tom, ze spravni organy mély ,na celou véc nabliZet pravé z pobledu zikona o myslivosti, a
nikoliv pobledu obecné zavazné vyblisky obce Vlastéjovice®, tedy ze se na néj povinnost
/ /v ’ / / ~ v . / .
plynouci z vyhlasky mit psy uvazané nevztahovala. Zalobce v zalobce poukazuje nadale 1 na
\4 v 4 v Vv . . /4 / 4 /4 \4 VvV Ve
to, ze poskozena méla v dobé incidentu svého psa také neuvazaného, a ze tak rovnéz porusila
vyhlasku, nebot jeji pozemek - verejné pristupna neoplocena louka v extravilanu obce - je
soucasti verejného prostranstvi. Protoze je pozemek soucasti honitby, porusila poskozena i
§ 10 odst. 1 zdkona o myslivosti, ktery zakazuje vlastnikim domacich zvitat nechat je
/ v 1V . . ’ .. ’ v . v .
pobihat volné v honitbé mimo vliv svého majitele nebo vedouciho. Témito skute¢nostmi se
vSak zalovany v napadeném rozhodnutim nezabyval. Zalobce ma rovnéz za to, ze spravni
4 Ve M / ’ v v \4 4 M Ve \4 Vo M
organy ulinily chybny zavér, ze zalobce své psy toliko vencil, tedy ze v dobé incidentu
nedochazelo k jejich vycviku. Tvrdil-li Zalobce pii vyslechu pred policejnim organem, ze své
Ve Ve ’ . 7 ’ 4 Ve 4 4 /
psy vencil, pak neprikladal jako nepravnik slovu, které pouzil, zasadni vyznam.

Zalobce v Zalobé dale broji proti vyroku o nihradé $kody. Poukazuje na to, Ze spravni
organy neprokazaly, ze Civava poskozené uhynula v disledku napadeni jeho psy. Uhynuly
pes nebyl nikym ohledan, zadna pitevni zprava nebyla dolozena a nebyly predlozeny ani
zadné dikazy, které by prokazovaly pfi¢innou souvislost mezi napadenim psa a jeho
uhynutim. Spravni organy nenashromazdily spolehlivé dikazy, na jejichz zakladé by mohly
rozhodnout nejen o vysi zpusobené $kody, ale predevsim ani o povinnosti k jeji nahradé.
Mély proto poskozenou odkazat s narokem na nahradu $kody na oblanskopravni tizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nadile trvd na tom, e Zalovany porus$il povinnost
vyplyvajici z obecni vyhlasky. Na tvrzeni zalobce o tom, zZe se na néj coby myslivce cvicici
v honitbé své psy loveckého plemene obecni vyhlaska nevztahovala, prakticky nereagoval.
Nadale zpochybnuje, ze by se zalobce dne 28. 5. 2023 vénoval vycviku pst.

Zalobce v replice vyjadril presvédéeni, ze zalovany zjevné ,rozhodoval o nécem, cemu viibec

nerozumi* a neni schopen ,rozkli¢ovat“ to, na co zalobce upozornuje od samého zacatku -

kolizi pravnich Uprav. Nadale vyjadfuje nazor o aplika¢ni prednosti predpist z oblasti prava
i i i M v / v 4 sV 4 4 v

myslivosti a popisuje, ze dne 28. 5. 2023 své psy u reky Sazavy cvicil k vodnim pracim, coz

M i M 4 . / v 4 v/ /

je soubor disciplin definovanych zkusebnim fadem pro lovecké psy.

Posouzeni zaloby

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobcovi dva psi loveckého plemene Cesky
fousek dne 28. 5. 2023 napadli na vefejné pristupném pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi
poskozené a jejtho manela psa rasy &ivava ve vlastnictvi poskozené. Zalobce oviem
nesouhlasi se zavérem spravnich organt o tom, ze mél porusit povinnost stanovenou obecni
vyhlaskou, ktera zakazuje volny pohyb psu po verejném prostranstvi v obci, a ze tak naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 27 odst. 1 pism. r) zakona na ochranu zvirat, podle
kterého plati, ze ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost stanovenou na
zakladé tohoto zdkona v obecné zdvazné vyblisce obce.“ V prabéhu fizeni pred spravnimi
organy, jakoz i nyni v fizeni pred soudem zalobce zdUraznuje, ze na bfehu feky Sazavy
provadél na honebnich pozemcich se svymi ,Jovecky upotrebitelnymi pracovnimi psy vycvik,
k ¢emuz mél mit coby myslivec povoleni od pfislusného mysliveckého sdruzeni. Je
presvédcen o tom, ze povinnost plynouci z obecni vyhlasky pro néj neplatila, a argumentuje
ustanovenimi zakona o myslivosti. Soucasné poukazuje na to, ze to byla naopak poskozena,
ktera zanedbala své povinnosti, nebot jeji pes se pohyboval po pozemku, kde k incidentu
doslo, ,na volno®. Vedle toho zalobce namita rovnéz to, ze spravni organy nenashromazdily
dostatecné podklady pro to, aby mohly rozhodnout o povinnosti zalobce uhradit poskozené
vzniklou skodu.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich pravy a povinnostmi zalobce plynoucimi ze
zakona o myslivosti navzdory zalobcovym tvrzenim nezabyvaly. Mély za prokazane, ze
4 /4 Ve 4 4 v 4 / M o v / V / v/
zalobce své psy pouze vencil, a tvrzeni o provadéni vycviku pst mély za acelové. Bez dalsiho
proto udinily zavér, ze zalobce zanedbal své povinnosti plynouci z obecni vyhlasky.

Soud se tedy v tomto fizeni musi zabyvat otazkou, zda se spravni organy predtim, nez
Ve M 4 v \4 \4 . v/ 1° 4 Vv 4 ./ v 4
ucinily zavér o tom, ze zalobce byl povinen ridit se obecni vyhlaskou a Ze se jejim porusenim
dopustil prestupku dle § 27 odst. 1 pism. r) zakona na ochranu zvitat, presvédcivé vyporadaly
s jeho tvrzenim o tom, Ze se na néj coby myslivce provadéjiciho vycvik pst loveckého
plemene na honebnich pozemcich povinnosti plynouci z vyhlasky nevztahovaly, a Ze se tak

prestupku dle citovaného ustanoveni zakona na ochranu zvirat ani nemohl dopustit.

Dle § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat plati, ze ,[o0lbec miiZe obecné zdvaznou vyblaskou
upravit pravidla pro pohyb psii na vereiném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani

0

psil.

V ¢l T vyhlasky obce Vlastéjovice, ktera je soucasti spravniho spisu, se uvadi: ,,Zakazuje se
volné pobihani psi, jakoz i jiného domdciho a hospoddrského zvirectva na verejnych
prostranstvich.” Dle ¢l. 11 téze vyhlasky pak plati, ze  [vlerejnymi prostranstvimi jsou ulice,
mistni komunikace, park, verejna zelen, ndaves, jakoz i jiné plochy volné p¥istupné bez omezeni.”
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Zalobce nerozporuje, %e se pozemky, na nich se pohyboval se svimi psy, jakoZ i pozemek,
na ktery méli jeho psi zabéhnout, nachazeji na Gzemi obce Vlastéjovice a ze se jedna o
pozemky verejné pristupné, tudiz se na né obecni vyhlaska vztahuje. Otazka, kterou se soud
musi zabyvat, vSak zni, zda se povinnosti plynouci z obecni vyhlasky vztahuji i na osobu
myslivce, ktery na izemi obce na honebnich pozemcich [§ 2 pism. €) a f) zakona o myslivosti]
v honitbé [§ 2 pism. 1) zakona o myslivosti] provadi vycvik pst ke zkousce z vykonu podle
zakona o myslivosti (§ 44 odst. 1 zakona o myslivosti a § 17 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb., kterou
se provadi néktera ustanoveni zakona o myslivosti), a ktery tak vykonava cinnost, kterou
1ze fadit do vykonu prava myslivosti [§ 2 pism. h) zakona o myslivosti].

Soud pfitom dospél k jednoznacnému zavéru, ze Gprava zakona o myslivosti jakozto lex
specialis ma nepochybné aplikacni prednost pred upravou zikona na ochranu zvifat ve
spojeni s obecni vyhlaskou vydanou na jeho zakladé, tedy ze zakon o myslivosti, ktery v §
44 odst. 1 uklada uzivateli honitby povinnost drzet a v honitbé pouzivat lovecké psy (a tedy
nutné podita s jejich vycvikem a volnym pohybem v honitbé, pficemz § 15 vyhlasky ¢.
244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
dokonce stanovi jejich minimalni pocty pro jednotlivé typy honiteb), predstavuje oproti
pravidlim zakazujicim na Gzemi obce volny pohyb pst zvlastni pravni Gpravu. Opalny
zaveér, tedy ze obecni vyhlaska zapovidajici volny pohyb psi na verejném prostranstvi je
aplikovatelna i na praci s loveckymi psy v honitbé pfi vykonu prava myslivosti, resp. i na
vycvik pst ke zkousce z vykonu, by byl neudrzitelny. Uzivatel honitby totiz nemuze
stanovovat vlastni pravidla (ne)uzivani loveckych psu. Pravo myslivosti ma verejnopravni
V7« / / ’ . / / / v 7 / V. .
podstatu, ,patfi“ statu a ma povahu regalu, tj. vyhradniho opravnénti statu. Uzivatel honitby
M v / i v v / vV v v M /
je zodpovédny za to, aby v honitbé nebyly néktere druhy zvére premnozeny. Myslivost ma
tedy kromé jinych pravé i funkci regulaéni a tuto regulaci uzivatel honitby musi provadét
pravé i prostrednictvim loveckych psa. Nelze proto prijmout vyklad, ze by obce na svych
/ 4 / . v 4 / . Vv M 4 v 4 4 /4
Gzemich mohly svymi obecné zavaznymi vyhlaskami zasadné zasahnout do zakonného
Ve / ’ . M \4 o M /v Ve / M
rezimu vykonu prava myslivosti, tedy ze by v dasledku platnosti vyhlasek prijatych obcemi
na zakladé § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvirat byl na Gzemi obci s takovouto regulaci
v podstaté zcela vyloucen jeden ze zakonem predvidanych zpusobt lovu zvére v honitbach
- lov zvéte za pomoci loveckych psu. Pravni uprava zakona na ochranu zvirat, ktera
umoznuje obcim regulovat volny pohyb psu na jejich Gzemi, takovyto cil nepochybné ani
nesledovala. Pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi stanovené obecné zavaznou
vyhlaskou obce na zakladé § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zviftat se tak pro pohyb loveckych
pst (pst cvicenych ke zkouSce z vykonu) v honithé pri vykonu prava myslivosti neuplatni.

Pokud by tedy bylo pravdou, Ze zalobce dne 28. 5. 2023 provadél v honitbé vyjcvik svych pst
ke zkousce z vykonu dle zikona o myslivosti, vykonaval pravo myslivosti [které lze
provadét pouze v honitbé - § 2 pism. i zdkona o myslivosti] a omezeni pohybu pst
vyplyvajici z obecni vyhlasky se na néj nevztahoval.

Podstatné je tedy pro nyni posuzovanou véc dale to, zda se zalobce se svymi psy nachazel
v dobé incidentu v honitbé, jakoz i to, jakou ¢innost tam se svymi psy provadél.

Dle nazoru soudu z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pozemky, na nichz se zalobce se
svymi psy pohyboval, jakoz i pozemek, na ktery jeho psi zabéhli, jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti honebnimi a tedy 1 soucasti honitby. Jak uvedl Méstsky Grad Kutna Hora
coby pfislusny organ statni spravy myslivosti ve svém pfipisu ze dne 16. 10. 2023 (¢. 1. 86
spravniho spisu), nejedna se o pozemky uvedené v § 2 pism. e) zdkona o myslivosti [jde
prevazné o pozemky druhu ,trvaly travni porost® (viz ¢. 1. 32 spravniho spisu) razené
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Uzemnim planem obce Vlastéjovice do ploch ,zeleri verejna/nizki - louky“ (viz ¢. 1. 51
spravniho spisu)], pfi¢emz organu statni spravy myslivosti neni znamo, ze by tyto pozemky
byly podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti prohlaseny za nehonebni. Na otazku komise,
zda jsou pozemky soucasti honitby Vlastéjovice CZ ¢. 2112110040, organ statni spravy
myslivosti pohfichu vyslovné neodpovédél. Soud sice neprehlédl, ze hospodat mysliveckého
spolku Horka - Vlastéjovice ve své odpovédi komisi ze dne 26. 9. 2023 (C. 1. 65 spravniho
spisu) vyslovné uvedl, ze pozemky parc. ¢. XA, XB, XD a XC nejsou honebni (coz na
podporu zavéru o zalobcové viné nékolikrat zminila 1 komise v prvostupnovém
rozhodnuti), nicméné toto je v rozporu s vyjadfenim organu statni spravy myslivosti. Je téz
otazkou, zda hospodai mysliveckého spolku nemél spise na mysli, ze na vyjmenovanych
pozemcich clenové spolku neprovadi lov zvére. Soud ma tedy za to, ze se zalobce dne
28.5.2023 se svymi psy pohyboval skutené na honebnich pozemcich a honebnim
pozemkem byl rovnéz pozemek parc. ¢. XA, kde doslo k napadeni psa poskozené. Jakozto
souvislé honebni pozemky ptitom z podstaty véci jde s nejvétsi pravdépodobnosti o soucast
nékteré z honiteb [srov. zejména § 2 pism. i) a § 30 zakona o myslivosti].

Pokud jde o druhou otazku, soud se zjisténim spravnich organti, ze zalobce své psy pouze
vencil, proCez nemél vykonavat pravo myslivosti, nesouhlasi, resp. nema tento zavér za
spolehlivé odtvodnény. Zalobce v pritbéhu FHzeni pred spravnimi orginy doloZil potvrzeni
mysliveckého spolku (uzivatele honitby), ze mél dne 28. 5. 2023 povoleni v honitbé provadeét
vycvik svych psu ke zkouskam z vykonu dle zakona o myslivosti (C. 1. 50 spravaiho spisu).
Totéz hospodaf mysliveckého spolku potvrdil v odpovédi na zadost komise o soucinnost (C.
1. 65 spravniho spisu). Soud prisvédcil obhajobé zalobce, ze z pouhé jeho zminky o tom, ze
psy v dobé incidentu vendil, nelze usuzovat na to, ze soucasné nevykonaval vycvik pst ke
zkousce z vykonu podle zakona o myslivosti. Jak zalobce uvedl v zalobé, pracovni pes je
s vycvikem z podstaty soucasné i venlen. Soud je tedy oproti spravnim organiim nazoru, ze
na zakladé obstaranych podkladu, zejména na zakladé potvrzeni mysliveckého spolku, je
nutné vychazet z toho, ze zalobce dne 28. 5. 2023 na biehu reky Sazavy v blizkosti incidentu
provadél vycvik svych pst ke zkousce z vykonu. Pouha zalobcova zminka o venceni psu je
pak irelevantni tim spise, ze ji vyslovil pfed policejnim organem pti podani vysvétleni
v dobé, kdy nebyl v postaveni obvinéného a kdy nebyl poucen o pravech a povinnostech
obvinéného z prestupku. Jak totiz vyplyva ze spravniho radu (§ 137 odst. 4) zaznam o podani
vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 9.
9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 190/01).

Soud tedy konstatuje, ze vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim nemohly spravni organy
udinit zavér o tom, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 27 odst. 1 pism. r) zakona na
ochranu zvitat, tedy Ze nesplnil povinnost plynouci z obecni vyhlasky, coz je divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti.

Soud vsak netvrdi, e Zalobce svym jedndnim nemobl spichat prestupek jiny. Vyse dovozena
prednost aplikace zakona o myslivosti pred zakazem volného pohybu psti obecni vyhlaskou
neznamena, ze by byli myslivei vynati z obecné dpravy ochrany zvifat proti tyrani.
Doposud zjistény skutkovy stav napovida naopak tomu, ze se zalobce mohl dopustit napt.
prestupku podle § 27 odst. 2 pism. a) zdkona na ochranu zvitat, podle kterého se fyzicka
osoba jako chovatel dopusti prestupku tim, ze nezajisti, aby ji chované zvife nezranilo ani
M /v .. /4 **V_V /4 v . v V. o/ 4 . 4 v
neusmrtilo zvife jiného chovatele. Zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze to byli pravé
v . . v/ v Vi 1® / v / PRy
zalobcovi psi, ktefi zcela nekontrolované vbéhli na soukromy pozemek poskozené a jejiho
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manzela, kde se do té doby v blizkosti poskozené a jejich déti poklidné pohybovala nasledné
napadena civava. Ta sice méla byt ,,na volno®, ovsem stale ,pod vlivem® ¢lenti rodiny, a nic
proto nenasvédcuje tomu, ze poskozena porusila povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 1 zakona
o myslivosti. Podle vseho zalobcovi psi Gtocili okamzité a nic nenapovida ani tomu, ze by
v/ v / . 5 v v , . ’ .
mensi pes poskozené souboj vyprovokoval. Byt se zalobcem cviceni psi stale pohybovali
v honitbé, neznamena to, ze si na honebnich pozemcich ,mohli délat, co chtéli®, tedy ze
mohli Gtocit na jakékoliv jiné zvire, které zvétrili. Zalobce coby jejich chovatel pak za jejich
4 4 Ve / M v M M 4 4 4 v M i Ve 7
chovani pfi vycviku nesl plnou odpovédnost. Instinktivni chovani zvitete je sice do urcité
miry nepredvidatelné, avsak prave s tim musi jeho chovatel pocitat a ptizptsobit tomu své
jednani. Musi tedy zvazovat napr. velikost a rasu psa, jeho obvyklé chovani a navyky. Kazdy
M Vv M M v/ Ve / /4 4 v o A v v
je totiz povinen si pocinat pti svém konani tak, aby nedoslo k nedtivodné 4jmé na svobode,
zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Tato obecna prevencni povinnost, vyjadrena
v § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, plati pfirozené i pro chovatele psa, jakoz
i pro chovatele psa loveckého plemene, a ten je tak povinen udinit potfebna opatreni k tomu,
aby nezpusobil jinému Gjmu. Jak uvedl napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 4.
2013, ¢.j. 1 A 20/2011-29, ¢. 2873/2013 Sb. NSS, vlastnik kazdého psa si musi byt védom
moznosti neoCekavané reakce psa a je jeho povinnosti chovani psa ovliviiovat a kontrolovat
jej. Soud poznamenava, ze v nyni projednavané véci doslo ,pouze® k napadeni zvirete jinym
zviretem, coz zalobce omlouva tim, ze si jeho psi mohli splést malou neuvazanou civavu
VV7/ v v ’ v/ / 7« . ..
s drobnou zvéfi. Pokud ovsem zalobce své psy cvi¢i k ,vodnim pracim® a pohybuje se s nimi
na brezich feky Sazavy, kam zejména v teplejSich mésicich roku dochazeji rekreujici se
M v i v v V/V_V /. /v A v 4
rodiny s détmi, mél by pamatovat na to, ze by napristé mohlo dojit 1 k vazné 4jmé na zdravi
¢1 dokonce zivoté clovéka, pokud by si zalobcovi psi spletli s drobnou zvéti napt. batole.

Vyse vyslovené Gvahy o mozné prestupkové odpovédnosti zalobce vsak soud uvadi pouze
nad ramec nezbytného odtGvodnéni jako obiter dictum rozsudku, a to v navaznosti na
doposud zjistény skutkovy stav. Bude povinnosti zalovaného v dalsim tizeni posoudit, zda

v / M 4 4 v v Ve 4 v M 4 / V v/ v
se zalobce svym jednanim skute¢né néjakeho prestupku dopustil a za timto Ucelem v pripadé
potreby vést dalsi dokazovani.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zavér o zalobcové odpovédnosti za prestupek dle § 27 odst.
1 pism. r) zakona na ochranu zvirat neobstoji, zrusil napadené rozhodnuti jako celek, tedy
s ohledem na akcesorickou povahu adhezniho fizeni i1 vyrok o nahradé skody. Dospéje-li
4 / v/ v/ 4 4 v v /4 v * Vv .. 71 .V
zalovany v dalsim fizeni k zavéru o prestupkové odpovédnosti zalobce a zjisti-li spolehlivé

/ Ve V o /4 v /4 / 4 v A 4 Ve V o .
vysi skody zpusobené poskozené, vyrok o nahradé neopomene taktéz nalezité oduvodnit.
Pro vylouceni pochybnosti vSak soud uvadi, Ze zruseni vyroku o nahradé skody neznamena,
v . . ’ v . . v ’ ’ ’ v /
ze by soud jakkoliv zavazné posuzoval (ne)existenci obcanskopravniho naroku poskozené
na nahradu zptsobené 4jmy. Touto otazkou se soud ani nemohl zabyvat. Jak v$ak naznacil

/ Vv v 4 v /7 M * Vv N4 o M v v
vyse, poruseni prevencni povinnosti zalobce majici za dasledek vznik Skody na strané

v /4 v vV v M 4 M v /4 . \4

poskozené se mu predbézné jevi jako pravdépodobné. Apeluje proto na zalobce a
poskozenou, aby smirnou cestou - napf. téz pfi zapojeni zalobcovy pojistovny do jednani -
tento pripadny narok vyporadali.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou nezakonnosti, a proto napadené
rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Gsp&$ny, a pravo na nihradu nikladd ¥zeni proto nema. Uspé$nému Zalobci naopak pravo
na nahradu nakladu fizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladi spocivajicich v zaplacenych
soudnich poplatcich v celkové vysi 5 000 K¢ (. poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢
a dva poplatky po 1000 K¢ za navrhy na ptiznani odkladného déinku zalobé) a dale
z nakladd na zastoupeni advokatem, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych
vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v fizeni dva Gcelné Gkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby. Zbyla podani ucinéna zastupcem zalobce soud jako ulelné tkony pravni sluzby
nevyhodnotil. V pfipadé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebylo dtvodu, aby
tato zadost nebyla soucasti jediného podani spolu se zalobou, a nadto zalobce vzal tuto zadost
pozdéji zpét. Rovnéz navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé byva zpravidla podavan
spolecné se zalobou v ramci jediného podani a soud zpravidla takovéto podani také posuzuje
jako jediny ukon pravni sluzby. Prvni zalobctiv navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé
soud zamitl s ohledem na to, ze zalobce neosvédcil, ze mu v souvislosti s napadenym
rozhodnutim muze vzniknout vazna Gjma. To se mu (z¢asti) podatilo az ve druhém navrhu.
Nebylo ovsem duvodu, aby zalobce dostateéné neprecizoval jiz navrh prvni. Jako ulelny
Gkon pravni sluzby soud nevyhodnotil ani repliku, nebot v ni zalobce neptinesl zadna nova
pro véc zasadni tvrzeni. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak cini 6 200 K¢.
Vedle odmény pfislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
600 K¢. Soud ovéril, ze zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty. Nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 11 800 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s.
f., uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoba zGcastnéna na rizeni (poskozena) nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji
soud v tomto soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. lervence 2024

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

samosoudce
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