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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobkyneé: X, narozena X
bytem X
adresa pro dorucovani X

proti zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/72281-917

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 3. 2024, ¢&. j. MPSV-
2024/72281-917, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 92 K¢ ve lhtité
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;
I. Predmét rizeni

. Zalobkyné se domah4 pY¥ezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Liberci dale jen ,Grad prace®) ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 27572/24/]N, jimz Gfad prace
zalobkyni neptiznal davku statni socialni podpory - ptispévek na bydleni.
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. Dne 24. 7. 2023 podala zalobkyné zadost o prispévek na bydleni. V zadosti uvedla, ze je
najemcem bytu, jako osoby, které s ni byt spole¢né uzivaji, uvedla manzela X (X), statniho
obc¢ana Ukrajiny, a nezletilého syna X, narozeného dne X.

. Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024 Grad prace zalobkyni prispévek na bydleni nepfiznal. Zjistil,
e manZel Zalobkyné pobyval na tzemi CR na zikladé viza dodasné ochrany od 20. 4. 2022
do 31. 3. 2023. Dne 16. 11. 2022 podal zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika
oblana CR, o z4dosti bylo rozhodnuto dne 21. 4. 2023 s platnosti pobytu od 16. 5. 2023 do
15. 5. 2026. Od 28. 1. 2022 do 27. 4. 2022 pobyval manZel zalobkyné na tzemi CR na zakladé
pracovniho viza, dne 20. 4. 2022 mu byla udélena dotasn4 ochrana. U¥ad prace konstatoval,
ze v obdobi od 1. 4. 2023 do 15. 5. 2023 nemél manzel zalobkyné zadné povoleni k pobytu,
proto nespliuje podminky § 3 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
Dovodil dale, ze i pokud by byla docasna ochrana zapodtena do délky trvani pobytu, manzel
alobkyné nebyl v obdobi od 1. 4. 2023 do 15. 5. 2023 hlasen k pobytu na tzemi CR, proto
doslo k prerudeni podminky uplynuti 365 dnt ode dne hla$eni k pobytu na Gizemi CR.

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, namitala, ze manzel podal dne 16. 11. 2022
adost o prechodny pobyt rodinného pslu$nika ob¢ana CR a neni pravdou, e by v obdobi
od 1. 4. do 15. 5. 2023 nemél zadny druh pobytu. Odkazala na § 87y odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zménich nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), s tim, ze dle odst. 2 uvedeného ustanovent se jeho pobyt
povazuje za pobyt prechodny.

. Vnapadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry uradu prace. Protoze manzel
alobkyné byl hla$en k ptechodnému pobytu na tzemi CR ode dne 16. 5. 2023 do 15. 5. 2026,
nespliiuje podminky § 3 zakona o statni socialni podpore, nebot nema nepretrzity pobyt na
izemi CR 365 dng, ale jen od 16. 5. 2023. K ndmitkim Zalobkyné uvedl, Ze dle potvrzeni
cizinecké policie byla manzelu zalobkyné udélena docasna ochrana od 20. 4. 2022 do 31. 3.
2023, hlasen k prechodnému pobytu byl ode dne 16. 5. 2023 s platnosti do 15. 5. 2026 na
zakladé zadosti ze dne 16. 11. 2022. Ustanoveni § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizinct se podle
alovaného tyka strpéni cizince, ktery neni obéan EU na izemi CR po dobu vy¥izeni zadosti
o pobyvani na Gizemi CR, ale neni to udéleni pobytu.

1. Zaloba

. Ve vcasné zalobé zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze u jejtho manzela neni splnéna
podminka 365 dnt hli$eného pobytu na dzemi CR dle § 3 odst. 2 pism. a) zikona o statni
socialni podpofte. Zavér zalovaného je neodtivodnény, nebyly vyvraceny namitky uplatnéné
v odvolani.

. Pokud jde o zapoditatelnost docasné ochrany do doby 365 dnti hlaseného pobytu, namitala
zalobkyné, Ze manzel byl drzitelem docasné ochrany do 31. 3. 2023. Odvolavala se na zavéry
verejného ochrance prav, jehoz odpovéd k zalobé prilozila. Namitala, Ze dodasna ochrana je
pobytem podle zvlastniho pravniho predpisu. K § 8b zikona & 66/2022 Sb. uvedla, ze
zminované ustanoveni hovofi o naroku cizince s udélenou doc¢asnou ochranou, oviem v dobé
podani zadosti manzel jiz doasnou ochranou nedisponoval.

. K 4dajnému preruseni doby 365 dnt pobytu na Gizemi CR Zalobkyné odkézala na § 87y odst.
1 pism. a) a odst. 2 zakona o pobytu cizincl a namitala, ze od podani zadosti dne 16. 5. 2022
pobyval jeji manZel na Gzemi CR na zikladé tzv. fikce pfechodného pobytu rodinného
prislusnika, coz ma vyznam i v jinych oblastech, napf. pti volném ptistupu na trh prace. Na
manzela zalobkyné se nevztahuje ani § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ani zalovany



60 Ad 7/2024 - 30

zadny netvrdil a neprokazal zadny davod, pro¢ by nemél po dobu vedeného fizeni o udéleni
prechodného pobytu rodinného

ptislusnika oblana EU fikci pobytu, ktery je zapocitatelny do 365 dnt. Oduvodnéni
zalovaného zalobkyné oznalila za neprezkoumatelné, zalovany se nedostatecné zabyval fikci
pobytu. Uvedla, ze na osobu, které svédci fikce prechodného pobytu ve smyslu § 87y zakona
o pobytu cizinct, se od pocatku fizeni hledi jako na osobu, ktera jiz pobyt udélen ma.
Odvolavala se dale na pravni upravu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2024 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych statti, konkrétné ¢. 1. 9 odst. 1, podle néhoz ¢lenské staty vydavaji
pobytovou kartu, kterou se pouze potvrzuje proces existujici skutecnosti pro udéleni pobytu.
Spravni organy se mohly obratit na ministerstvo vnitra, které by jim tuto skutecnost
potvrdilo. V daném pripadé se spravni organy o doplnéni nékterych informaci nezajimaly,
svoje zjisténi postavily formalné pouze na udélenych pobytech. Zalobkyné také poukazovala
na skuteCnost, ze v pripadu jejtho manzela byla prekrocena lhata 60 dnt uvedena v § 169t
odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinct, i proto nemuze byt bran jako rozhodujici den
udéleni pobytu, zalobkyné by neméla byt trestana za nezakonnou nedinnost spravaich organt
pti vyrizeni zadosti o pobyt. Doplnila, ze obdobna fikce je zakotvena v § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct.

9. Zalobkyné uzaviela, Ye manZel ziskal na tizem{ do¢asnou ochranu, &mz byl hli$en k pobytu
ve smyslu § 3 zakona o statni socialni podpore. V dobé trvani docasné ochrany byla podana
zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU, zadost byla vyfizovana i po
skondeni docasné ochrany, manzel byl ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct nadale hlasen
na tzemi CR a pobyvé zde i nadale, a to na zikladé deklarace manZelského svazku s obéanem
EU. Vydani prukazu k pobytu ke dni 16. 5. 2023 bylo formalnim Gkonem, ktery potvrdil, ze
je manzel zalobkyné rodinnym pfislusnikem EU, ovSem pobyt mu nalezel jiz ode dne 16. 11.
2022.

10. Z uvedenych duvoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k novému projednani.

IM. Vyjadreni zalovaného

11. K zalobnim namitkam zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze manzelovi
zalobkyneé byla udélena docasna ochrana od 20. 4. 2022 do 31. 3. 2023, k prechodnému pobytu
byl hlasen ode dne 16. 5. 2023 s platnosti do 15. 5. 2026 na zakladé zadosti podané dne 16.
11. 2022. Manzel zalobkyné nesplnil podminky § 3 odst. 2 pism. a) zakona o statni socialni
podpofe, nespliiuje podminku trvalého pobytu pro narok na davku, jeji vys$i a vyplatu, nebot
nemé nepfetrzity pobyt na tizemi CR 365 dnt, ale jen od 16. 5. 2023. Podle Zalovaného bylo
rozhodnuti vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem, proto navrhl, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu
a mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 s. . s. Vychazel pritom ze

skutkového apravnitho stavu vdobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§75odst. 1s. 1.s.
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13. Podstatou sporu je posouzeni toho, zda manzel zalobkyné spliuje podminky uvedené

v § 3 odst. 2 pism. a) zakona o statni socialni podpore.

14. Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze davky statni socialni podpory dale ndlezi podle odst. 1 i

15.

16.

v pFipadé, kdy osoba a osoby spolecné s ni posuzované nemaji na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt
podle zvldstnibo pravnibo predpisu, pokud jsou cizinci bldsenymi na dizemi Ceské republiky
k pobytu podle zvldstniho pravnibo predpisu, s vyjimkou Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany
ubytovanych v pobytovém sttedisku Ministerstva vnitra, a to ode dne, kterym uplynulo 365 dnii
ode dne blasent.

Skutkové okolnosti pfipadu nejsou mezi Gcastniky sporné. Manzel zalobkyné je statnim
pHislu$nikem Ukrajiny. V dobé od 28. 1. 2022 do 27. 4. 2022 na Gizemi CR pobyval na zikladé
pracovniho viza. V dobé od 20. 4. 2022 do 31. 3. 2023 mu byla udélena docasna ochrana.
Dne 16. 11. 2022 podal manzel zalobkyné zadost o udéleni pfechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana EU. Prechodny pobyt mu byl udélen s platnosti od 16. 5. 2023 do 15. 5.
2026. Z4dost o davku statni socialni podpory - pispévek na bydleni - Zalobkyné podala dne
27.4.2023.

Nejprve se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) jsou
nepfezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud pti
hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4
As 5/2003-52. Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své rozhodnuti
o skute¢nosti v rizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu je 1 takovy rozsudek, jehoz oduvodnéni si vnitfné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21.
8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Tyto zavéry jsou primérené aplikovatelné téz ve vztahu k
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ma
misto v pripadé zasadnich vad rozhodnuti, které pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
nelze vécné prezkoumat. To muze nastat také tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku tcastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. 5. 2 As 337/2016-64). Lze dodat, ze nesouhlas s
odavodnénim a zavérem napadeného rozhodnuti nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30; ze dne 29.
4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti
odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje pfezkoumat napadené
spravni rozhodnuti (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24;
ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

Napadené rozhodnuti takto zavaznymi vadami, které by soudu znemoznily prezkum
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, netrpi. Z rozhodnuti Zalovaného je ztejmé,
jaké skutkové okolnosti tykajici se pobytu manzela zalobkyné povazoval zZalovany za
rozhodné, jak je po pravni strance z pohledu podminek uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a)
/7 / / 1.7 V. . > / vV V. v V., /
zakona o statni socialni podpore hodnotil. Zalovany se rovnéz strucné vyporadal s odvolaci
namitkou fikce pobytu ve smyslu § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Z rozhodnuti je
seznatelné, ze tento argument neptijal, nebot jde jen o strpéni cizince na Gzemi CR, nikoli
udéleni pobytu. Zalobkyné byla ostatné schopna uplatnit v zalobé argumenty na podporu
4 4 4 4 / v /4 4 / . 4 v \4 /4
svého pravniho nazoru a vykladu dotleného ustanoveni, kterymi zavéry zalovaného
vyvracela. Nic soudu nebranilo podrobit napadené rozhodnuti meritornimu pfezkumu.
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O zohlednéni doby, po kterou mél man¥el Zalobkyné udélenu na dzemi CR dolasnou
ochranu, soud uvazil nasledovné. Prestoze zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské
federace, neni na rozdil od zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, a zakona o pobytu cizincl, zminén
v poznamce pod carou, na kterou odkazuje § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o statni socialni
podpote, je tfeba dobu pobytu na tizemi CR, po kterou ma cizinec udélenu do¢asnou ochranu,
povazovat za dobu hla$eného pobytu na Gzemi CR podle zvladtniho pravniho pfedpisu ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Tento zavér lze dovodit z § 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., podle
kterého se dolasnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu na dzemi CR za tlelem
poskytnuti do¢asné ochrany na tzemi CR v ndvaznosti na rozhodnuti Rady. Dle § 4 odst. 4
uvedeného zakona pro Ucely zakona o pobytu cizincd se cizinec sudélenou docasnou
ochranou povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dnt za Gc¢elem strpéni pobytu na tzemi
CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct. V ustanoveni § 6 zikon & 65/2022
Sb. upravuje mj. pravidla pro hl4$eni zmény mista pobytu na izemi CR cizinci, kterému byla
udélena docasné ochrana. Ustanoveni § 6a uvedeného zakona pak stanovi podminky pro
zruSen{ idaje o misté pobytu cizince na tizemi CR, kterému byla udélena dodasn4 ochrana,
v informadni systému, a definuje misto jeho pobytu po zruseni tohoto udaje. Jednoduse re¢eno
jde o typ pobytového opravnéni upraveného v zakoné ¢. 65/2022 Sb., pricemz misto pobytu
cizince se rovnéz eviduje v informa¢nim systému cizinca.

Na zakladé pravé uvedeného ma soud za to, ze dobu od 20. 4. 2022 do 31. 3. 2023, po kterou
byla manzelu zalobkyné udélena docasna ochrana, 1ze zohlednit a zapocitat do doby 365 dnt
hl4$eného pobytu na Gizemi CR podle zvla$tnich pravnich predpist. Ve shodé s Zalobkyni
soud dodava, ze tomuto zavéru nebrani ani ustanoveni § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb., o
opatrenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze cizinci s docasnou ochranou, ktery nema pravo na rovné zachazeni
vyplyvajici z predpist Evropské unie, nevznika narok mj. na davky podle zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore. Uvedené ustanoveni ve spojeni s predchozimi ustanoveni
zakona €. 66/2022 Sb. vyslovné potvrzuje, ze osoby s doCasnou ochranou jsou zabezpeceny
separatnim systémem podpory pro pripad, ze jejich prijmové poméry jim nedovoluji zajisténi
zakladnich potfeb. Zalobkyné viak pfthodné argumentovala tim, Ze dne 24. 7. 2023, kdy
podala zadost o prispévek na bydlenti, jiz jeji manzel docasné ochrany podle zakona ¢&. 65/2022
Sb. nepozival.

Soud se rovnéz ztotoznil s argumentaci zalobkyné, Ze dobu, po kterou jejimu manzelu svédcila
fikce pobytu ve smyslu § 87y odst. 2 zdkona o pobytu, je pro Géely § 3 odst. 2 pism. a) zakona
o statn{ socialni podpote tieba povaZovat za dobu jeho hli$eného pobytu na izemi CR podle
zvlastniho pravniho predpisu. Skutecnost, ze manzelu Zalobkyné svédéila fikce pobytu, ma
pfitom oporu ve spise. Datum podani zadosti o prechodny pobyt rodinného ptislusnika
obcana CR a s ni spojena fikce pobytu byly doloZeny potvrzenim ministerstva vnitra ze dne
12. 10. 2023.

Podle § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze rodinny prislusnik obéana Evropské unie,

ktery sam neni obcanem Evropské unie a na vizemi pobyva spolecné s obéanem Evropské unie nebo
/ / v .4 / - . / v 4 / /

se statnim obcéanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na iizemi do

a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zdidosti, jde-li o rodinného prislusnika oblana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo


https://www.aspi.cz/products/lawTextPrint/1/98314/610/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252333.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawTextPrint/1/98314/610/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252333.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawTextPrint/1/48225/142562/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252315a.1
https://www.aspi.cz/products/lawTextPrint/1/48225/142562/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252315a.2
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b) dne, kdy mu bylo oznimeno rozhodnuti ministerstva o jeho Zidosti, jde-li o rodinného
prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

Odst. 2 uvedeného ustanoveni, dle kterého po dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného
prislusnika obéana Evropské unie povazuje za pobyt prechodny, zakotvuje tzv. fikci prechodného
pobytu rodinnému p¥slu$nikovi ob¢ana EU nebo ob¢ana CR po dobu vedent ¥zeni o zadosti.
Odst. 3 pak stanovi vyjimky, p# nichZ opravnéni pobyvat na Gizemi CR neplati. Podle odst.
4 uvedeného ustanoveni plati, ze oprdavnéni pobyvat na iizemi podle odstavce 1 ministerstvo
osvédci vizovym stitkem wvyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného formdtu
stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii
s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklida skonceni doby podle odstavce 1 pism. a)
nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacnibo systému smluvnich stati, kterému
se vydd pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho
opravnéni pobyvat na izemi zanikd dnem wvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b).

Zalovanému nelze p¥isvéddit, Ze jedinym désledkem fikce pobytu dle § 87y odst. 2 zikona o
pobytu cizinci je nemo#nost takového cizince do vytzeni 7idosti vyhostit z tzemi CR.
Pokud uvedené ustanoveni zaklid4 rodinnému ptslusnikovi ob¢ana EU nebo obdana CR,
s nim? na tzemi CR spoleéné pobyv4, fikci prechodného pobytu, je tfeba na n&j od potatku
fizeni o zadosti o pobyt pohlizet jako na cizince, jemuz svéd¢i opravnéni prechodné pobyvat
na tzemi CR, se viemi dtsledky, které privni fid stakovym typem pobytu spojuje.
Opravnéni rodinného p¥slu$nika ob¢ana EU, resp. oblana CR, ktery s nim na izemi CR
spolecné pobyva, je dano od pocatku jeho pobytu, jak vyplyva z § 87y odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, a ministerstvo vnitra jej nepovoluje, ale pouze osvédCuje vizovym Stitkem, resp.
potvrzenim, v souladu s § 87y odst. 4 uvedeného zakona. Jiny vyklad by postradal logiku.
Zalobkyné v tomto sméru pihodné odkazala také na ¢&l.

9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, dle kterého clenske staty
vydavaji rodinnym pfislusnikim obcana EU, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
Clenského statu a jejichz planovana doba pobytu presahuje tfi mésice, pobytovou kartu, jejimz
vydanim v podstaté stvrzuji, ze byly dolozeny pozadované formality.

21. Spravni organy tedy pochybily, pokud pfi hodnoceni doby hlaseného pobytu 365 dnd na

izemi CR podle zvl4$tnich pravnich predpist dle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o statni socialni
podpofte u manzela zalobkyné nepfihlédly k tomu, ze na dobu docasné ochrany, kterou mél
udélenu od 20. 4. 2022 do 31. 3. 2023, navazala doba do 16. 5. 2023, kdy se na néj podle § 87y
odst. 2 zakona o pobytu cizincd hledélo jako na cizince s prechodnym pobytem rodinného
pHslu$nika obfana CR, anéisledné jiz mél manZel Zalobce udélen pYechodny pobyt
rodinného p#islu$nika obéana CR s dobou platnosti do 15. 5. 2026. Nedoslo tedy k prerueni
podminky uplynuti 365 dnt ode dne hl$eni k pobytu na tizemi CR, jak uvedl Gfad prace
v prvostuptiovém rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

22.7 uvedenych divodi shledal soud zZalobu ddvodnou, a proto napadené rozhodnuti

zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a véc v souladu s § 78 odst. 4 s.
f. s. vratil k dal$imu fizeni zZalovanému.
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Ve véci soud rozhodl, aniz véc projednal pti Gstnim jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
za vyslovného souhlasu zalovaného s timto postupem soudu a presumovaného souhlasu
zalobkyné.

24. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany.

25.

V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby pfi posuzovani splnéni podminek dle § 3 odst.
2 pism. a) zakona o statni socialni podpore u manzela zalobkyné prihléedl nejen k dobé, kdy
mu byla udélena doc¢asna ochrana, ale také k dobé od 1. 4. 2023 do 15. 5. 2023, kdy se na n¢;
hledélo jako na rodinného p¥isluinika obéana CR s povolenym pfechodnym pobytem.

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

26. Ve véci byla Gspésna zalobkyné, soud ji proto ptiznal proti zalovanému nahradu naklada

¥izeni. Ty byly tvoteny hotovymi vydaji zalobkyné na poStovné ve vy$i 92 K& Zalovanému
soud ulozil, aby nahradu nakladt zaplatil zalobkyni v pfiméfené lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. éervence 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



