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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. T.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-21389-41/ZR-2022 ze dne 29. 2. 2024,
o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:

. Zalobé se ptiznava odkladny Géinek vidi rozhodnuti Ministerstva vnitra &. j. OAM-
21389-41/ZR-2022 ze dne 29. 2. 2024.

II. Zalobce je povinen ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi
1000 K¢ na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol
3539000824.

Odtvodnéni;

Zalovany zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, nebot
4 4 4 7/ / /4 Ve /7 VvV 4 v 7/
zalobce byl odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 9 let. Zaroven zalobci stanovil lhatu 30 dnt k vycestovani z tzemi Ceské
republiky.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného Géinku zalobé. Tomuto navrhu soud nevyhovél unesenim ¢. j. 35 A 8/2024-24.

Nasledné Zalobce opétovné navrhl ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Tentokrat kladl
diraz na to, ze mu ve Spolkové republice Némecko bylo vydano povoleni k pobytu pro
obdana tretiho statu trvale usazeného v Ceské republice, na jehoz zakladé je v Némecku

v / YA . ’ / X / . ’
zameéstnan. Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice bude mit za
nasledek zruseni povoleni k pobytu vydaného v Némecku. Tim zalobce pfijde o pobytovy
titul v Némecku i moznost obzivy.

Déle pak zalobce rozvedl duvody rodinného a soukromého zivota, které tvrdil jiz
v predchozim navrhu na ptiznani odkladného Glinku. Bez pfiznani odkladného Géinku by
podle Zalobce mél pripadny Gspéch zaloby ryze formalni vyznam. Vycestovanim z Ceské
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republiky by mu vznikla nedmérna ujma, kterou spatfoval v zasahu do svého soukromého
a rodinného zivota, ale rovnéz i do zivota jeho manzelky a jejich nezletilych déti (5 a 12 let),
kteti v Ceské republice maji platna povoleni k pobytu. Vycestovanim by doSlo k jejich
odlouceni, coz zcela jisté neni v zajmu jeho déti, pro které je dulezité, aby mohly zit
v kompletni rodiné. Zalobce byl s détmi v kontaktu i po dobu vykonu svého trestu. Starsi
syn zde dochazi do skoly, mladsi dcera by méla do skoly nastoupit v zafi. Zejména v pripadeé
starStho syna neni mozné, aby na delsi dobu odcestoval do Vietnamu. Zavérem zalobce
vylozil, pro¢ pro néj neni pravné mozné obstarat si v rozumné dobé jiné opravnéni k pobytu
na tzemi CR.

Zalovany se k navrhu nevyjadril.
Posouzeni navrbu na priznani odkladného sicinku

Soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
.. 4 4 4 /4 4 v v v V.V’ /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly

v v v _Vv/ /. v e /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i
.. / 4 4 4 4 4 4 ./ \4 M L M v
jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v ¢em
ma Ujma spolivat, a aby takto tvrzené skutecnosti patricné dolozil. Rozpor priznani
odkladného cinku s vefejnym zajmem, popf. 1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam,
ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany (srov. usneseni KS v Praze €. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2.
2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptipady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, linnosti apod. (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ¢. . 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Zalobce Casteéné osvéddil, Ze mu pravni nasledky napadeného rozhodnuti zptsobi vaZné
obtize ¢i vyznamné poruchy v zivoté, pro které je tfeba priznat zalobé odkladny Gcinek.

Zruseni cizozemského povoleni k pobytu jako ndsledek napadeného rozhodnuti

Zalobce svuj navrh zalozil predevsim na tvrzeni o iymé v podobé zruseni povoleni k pobytu
4 4 . v
vydaného ve Spolkové republice Némecko.

V obecné roviné neni diivod, pro ktery by pravni ndsledky rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 2
s. I. s. mély byt omezeny pouze na vnitrostatni pravni nasledky. Ucel zakona, jeho
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systematika ani text to nevyzaduji: pro rozhodovani soudu je urcujict, zda zalobci hrozi 4jma
v pri¢inné souvislosti s napadenym rozhodnutim, nikoliv pricitatelnost této Ujmy tomu
kterému statu. Jestlize cizozemské pravo spojuje vlastni, cizozemsky pravni nasledek
s urditym rozhodnutim uéinénym v Ceské republice, jde stile o ndsledek, ktery ma pravni
povahu.

To je v nynéjsi véci o to patrnéjsi, ze rozhodna Ceska i némecka pravni Gprava maji svij
spolecny zaklad v ¢l. 14 a 22 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Lze tedy
predpokladat, ze tato harmonizovana pravni uprava s sebou prinasi i vzajemné navazujici
rozhodovani o souvisejicich otazkach v jednotlivych clenskych zemich EU.

Pochybnost tak budi pouze to, jakym zpisobem by zZalobce mél osvédéit sva tvrzeni
o cizozemském pravu a jakym zptsobem by je mél posoudit soud.

V tomto ohledu je inspirativai ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek NS sen.
zn. 29 ICdo 96/2016 ze dne 30. 12. 2019). Podle ni ma justi¢ni organ zasadné zjistovat obsah
ciztho prava jakymkoli dostupnym, spolehlivym zptisobem; muze si opatfit znalost ciziho
prava pfimo sam z prament jemu dostupnych, jsou-li dostateCné spolehlive, zejména s
ohledem na moznost zmén, ke kterym v cizim pravnim radu muze kdykoliv dojit. Maze
v Ve /v 4 o M A2 v / V 4 v v 4 v v 4
pozadovat soudinnost od ucastnikq, jakoz i pozadovat od Géastnika predlozeni osvédceni o
cizim pravu, vydaneho prislusnym organem ciziho statu, pfipadné si opatfit posudek
v/ v 4 **V_V 4 c 7 4 Ve v/ .. M /

ptislusného znalce. Pro zjisténi obsahu ciziho prava pfitom nestadl zjistit pouhy text
pravniho predpisu, ale také informace o jeho vykladu (odbornou komentarovou literaturu,
M i / c /7 4 /. o M
judikaturu apod.), pokud ze samotného textu ciziho prava neni jeho obsah a zptsob aplikace
jednoznacény. Soud je povinen pro zjisténi ciziho prava ucinit vSechna nezbytna opatreni, jez
jsou realné dostupna; bude zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu, jaké zvoli opatfeni
z téch, které prichazeji v Gvahu.

Co se tyce samotného procesu zjisténi a pouziti cizozemskeho prava, vychazi Nejvyssi soud
z toho, ze predmétem dokazovani mohou byt jen skutkové poznatky. Poznatky pravni
predmétem dokazovani pojmové byt nemohou. Proto muze vyklad prava byt predmétem
vyjadreni (diskuse) stran, nikoli vSak dokazovani. Soud tak neprovani dokazovani stricto
sensu, podle pravidel dokazovani postupuje pouze obdobné (srov. napt. rozsudky NS ¢. j. 24
Cdo 2386/2023-338 ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. 21 Cdo 4674/2014 ze dne 17. 8. 2015).

Veden témito hledisky se soud vlastnim studiem seznamil sobsahem rozhodného
némeckého prava a seznamil udastniky s tim, jak jeho obsah hodnoti. U¢inil tak mimo
jednani, nebot pro vyjadreni procesnich subjektt k prdvnim otazkam rozhodnym pro dilci
rozhodnuti v fizeni neni obecné treba nafizovat jednani ani zachovavat zasahu Gstnosti a
primosti (srov. a contrario ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 49 odst. 1a § 77
odst. 1s. f. s.).

K vyzvé soudu zalobce potvrdil predbézny nahled ziskany vlastnim studiem soudu, ze
povoleni k pobytu mu bylo ve Spolkové republice Némecko vydano podle § 38a zakona o
pobytu, vydéleéné ¢innosti a integraci cizinci na spolkovém tzemi (Aufenthaltsgesetz?).

! Gesetz uiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet; ke
dni rozhodnuti soudu je aktualni znéni zakona dostupné na internetovych strankach Spolkového ministerstva
spravedlnosti https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg 2004/BJNR195010004.html. Uprava § 38a, § 52
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Soud konstatuje, ze Gprava zruseni tohoto pobytového titulu je obsazena v § 52 odst. 6
Aufenthaltsgesetz.

Dle marginalni rubriky se tato Gprava tyka ,Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajici
rezidenty v jinych clenskych statech Evropské unie®. Podle § 38a odst. 1 Aufenthaltsgesetz
mimo jiné plati, ze povoleni k pobytu se vyda cizinci, ktery ma pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta v jiném {lenském staté Evropské unie, chee-li na spolkovém Gzemi
pobyvat déle nez 90 dnt. Podle § 52 odst. 6 Aufenthaltsgesetz plati, ze povoleni k pobytu
vydané podle § 38a tohoto zakona musi byt v zasadé odnato (soll widerrufen werden), pokud
cizinec ztrati pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném clenském state

Unite.

Tato uprava odpovida cl. 14 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109/ES. Podle
nich dlouhodobé pobyvajici rezident ziska pravo pobytu na szemi jinych clenskych stati, nez je
Clensky stat, ktery uvedené osobé priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, na obdobi delsi tfi mésict za predpokladu splnéni podminek stanovenych
v kapitole III smérnice. Dokud statni prislusnik tfeti zemé neobdrzel pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je druby (jiny) clensky stdt opravnén rozhodnout o odnéti
povoleni k pobytu mimo jiné tehdy, nejsou-li nadale plnény podminky stanovené v ¢lancich
14, 15 a 16 smérnice (zakladni z téchto podminek je podle ¢l. 14 smérnice pravé to,
aby cizinec byl dlouhodobé pobyvajicim rezidentem v prvém clenském statu).

Strucné feceno, némecka i unijni Gprava vychazeji z toho, ze zalobce mtze ziskat pobytové
opravnéni v Némecku na zikladé toho, %e je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem v CR.
Ptijde-li o postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v CR, miZe nebo mélo by mu byt
zruSeno 1 navazujici pobytové opravnéni v Némecku.

Podle Krajského soudu v Plzni je obsah této cizozemské upravy i zpusob aplikace
jednoznaény. Nevyzaduje tedy nezbytné doplnéni o dalsi zdroje jejich poznani. Soud
nicméné své pravni zavéry konfrontoval i s divodovou zpravou k novele zavadéjici Gpravu
§ 38a a 52 odst. 6 Aufenthaltsgesetz.? Z ni je patrné presvédceni spolkové vlady, ze povoleni
pobytu pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty v jinych clenskych statech Evropské unie je
zakladnim predpokladem pro vydani pobytového titulu podle § 38a Aufenthaltsgesetz.
Ztrata postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta je podle unijntho prava mozna jen ze
zavaznych davodu. Dojde-li ktéto ztraté, odpadl zakladni predpoklad pro vydani
pobytového titulu podle § 38a Aufenthaltsgesetz a neni tak nadale divod, pro ktery by jej
cizinec mél pozivat. Tento titul mu ma byt zasadné zruSen, s vyjimkou mimoradnych
ptipadu spojenych s nezavinénym nesplnénim podminek pro ziskani statusu dlouhodobé
pobywvajiciho rezidenta pfimo v Némecku. Duvodova zprava tim potvrzuje, ze § 52 odst. 6
Aufenthaltsgesetz je typicky verejnopravni ,Soll-Vorschrift“.> Zavadi omezené spravni
uvazeni prislusného spravniho organu, ktery v obvyklych ptipadech pobytovy titul zrusit

odst. 6 tohoto zakona byla vlozena novelou ze dne 19. srpna 2007 k provedeni pobytovych a azylovych smérnic
EU, publ. v Bundesgesetzblatt I 2007, str. 1970.

2 Navrh zakona ze dne 23. 4. 2007, tisk ¢. 16/5065, 16. volebni obdobi, str. 181-182. Ke dni rozhodnuti soudu
dostupné na internetovych strankach Spolkového snému https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-
umsetzung-aufenthalts-und-asylrechtlicher-richtlinien-der-europ%C3%A4ischen-union/9198.

3 Srov. Maurer, H. Waldhoff, Ch. Allgemeines Verwaltungsrecht, 20. Auflage Miinchen 2020, § 7 Rn. 11-12.
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musi (srov. obecné napft. usneseni Spolkového spravniho soudu sp. zn. 9 B 28.18 ze dne 21.
2.2019, Ra. 10).

Lze tedy shrnout, ze stav némeckého prava byl v fizeni dostatenym zpusobem zjistén.

Se zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce v Ceské republice spojuje
v 4 4 ’ / ’ 4 4 4 v v 4 4

némecka pravni Uprava vlastni pravni nasledek v podobé zruseni povoleni k pobytu

vydaného podle § 38a Aufenthaltsgesetz. Jde o nasledek, ktery ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

muze predstavovat 4jmu zalobce.

Soud se tak zaméril na to, jaké skutecnosti zalobce osvédcil o existenci pobytového
opravnéni v Némecku.

Zalobce predlozil sken némecky psaného pobytového prikazu vydaného dne 30. 11. 2023
Uradem zemského okresu N. a. d. W. Na tomto prukazu jsou v rubrice Anmerkungen mimo
jiné vyznaCeny poznamky ,38a“, ,Erwerbstitigkeit erlaubt“ (tj. vydéle¢na Ccinnost
povolena). Dale predlozil dvé némecky psané listiny ,Meldebestitigung gemif} § 24 abs. 2
BMG* (tj. potvrzeni o prihlaseni podle § 24 spolkového zakona o pfihlasovani obyvatel);
podle obsahu téchto listin je byl zalobce v breznu a Cervnu 2024 hlasen k pobytu na dvou
ruznych adresach spadajicich pod obec R. Dale predlozil sken némecky psané listiny ze dne
24. 4. 2024 ,Stempelkarte Schmailzle Fleischwaren GmbH Guttenbergstr. 20 Pfullingen®;
podle obsahu této listiny jde o vypis odpracované doby zalobce. Tomu pak odpovidaji dvé
némecky psané vyplatni pasky a sken prvni strany pracovni smlouvy, z niz je zfejmé, ze
zalobce se zavazuje pracovat pro zameéstnavatele Schmilzle Fleischwaren GmbH od 1. 3.
2024, predmétem cinnosti je baleni zbozi v Tubinkach, Rommelsbachu a Pfullingenu.

Témito podklady zalobce osvédcil, Ze mu v Némecku byl vydano povoleni k pobytu podle
§ 38a Aufenthaltsgesetz, jehoz fakticky vyuziva k aktualnimu vykonu vydélecné ¢innosti v
Badensku-Wiirttembersku.

Na zakladé toho, soud zvazil, zda lze zruseni tohoto povoleni k pobytu povazovat za
nebagatelni 4jmu, ktera by vyjimeéné odivodnovala neuplatnéni zakladntho pravidla, ze
zaloba nema odkladny uclinek. Dospél k zavéru, ze tyto duvody dany nejsou.

Soud setrvale vychazi ztoho, ze absence povoleni k pobytu, nemoznost vykonavat
vydélecnou ¢innost aj. jsou obvyklymi, typovymi nasledky rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Samo o
sobé to nemuze byt divodem pro priznani odkladného G¢inku, protoze to nepredstavuje
vyjimecény pripad Ujmy vymykajici se z obecného rezimu, se kterym zakon odkladny Gcinek
nespojuje.

Oproti mnoziné obvyklych cizineckych véci projednavanych pred Krajskym soudem
v Plzni je nynéjsi pripad skutkoveé netypicky v tom, ze jma zalobce se neprojevuje pouze
na uzemi CR. Puasobi tak, ze zalobce nutné musi ztratit povoleni k pobytu a moznost
4 / v v Ve v Ve v Ve 4 /o v / v/ / /
vykonavat vydélecnou ¢innost v Némecku. To z néj vsak nedini vyjimecny pripad po pravni
4
strance.

Z tpravy ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109/ES je zfejmé, ze zruseni navazujiciho
povoleni k pobytu v jiném {lenském statu je moznym pravnim nasledkem toho, Ze cizinci
byl odiiat status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v CR. P¥i védomi této unijni Gpravy
vnitrostatni zikonodéarce neudinil vyjimku pro p¥pady cizincd s trvalym pobytem v CR
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a zaroven navazujicim pobytem v jiném clenském statu EU. Uplatni se tedy zakladni
. Y ’ A
pravidlo, ze zaloba nema odkladny tcinek.

Soud z toho dovozuje, ze pripady zahrnujici také povoleni k pobytu v jiném ¢lenskému statu
EU je tfeba posuzovat obdobné jako ptipady s povolenim vydanym jen v CR. Ztrata
povoleni k pobytu a ztrata moznosti vykonavat vydélecnou ¢innost v jiném ¢lenském statu,
puvodné zalozenych na ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/109/ES, jsou opét jen typovymi
nasledky napadeného rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Samy po
sobé nemohou byt davodem pro pfiznani odkladného Gcinku.

Priznani odkladného uéinku zalobé se tak i vobdobnych pfipadech musi zakladat
na mimoradnych okolnosti konkrétniho pfipadu zalobce, nikoliv jen na tom, zZe mu bude
zrusen pobytovy titul v jiném clenském statu EU.

Vycestovani jako ndsledek napadeného rozhodnuti

V rozsudku ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze stanoveni Ihity k vycestovini a wudéleni wvyjezdnibo prikazu
v kombinaci se zakonnym prikazem vycestovat ve stanovené lhité z sizemi statu nepredstavuji
Lnucené vycestovani®. Vyjezdni prikaz totiz opraviiyje cizince prechodné pobyvat na tzemi
Ceské republiky po stanovenou dobu, pfi¢emZ tento pobyt mi sméfovat zejména k
provedeni neodkladnych zalezitosti a pripadnému naslednému vycestovani. Stanoveni lbiity
k opusténi iizemi statu tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nen primym zisabhem do prav
rodide a jeho déti spodivajicim v jeho (jejich) nuceném vycestovani z izemi Ceské republiky.
Z takového rozhodnuti lze ,pouze® dovodit, ze pokud cizinec ve stanovené dobé nevycestuje
a zaroven si sviij pobytovy reZim neupravi jinak, bude na tizemi Ceské republiky pobyvat
nelegalné. Tento pravni nahled potvrdil i v rozsudku ¢. j. 7 Azs 269/2022-27 ze dne 8. 10.
2022.

Soud si je védom toho, Ze tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly stanoveni lhity
podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizincg, ten je vsak formulovan prakticky stejné jako
v nynéjsi véci uplatnény § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

V tomto ohledu neni urlyjici, o jaky pobytovy titul jde a jaké otazky podle hmotného prava
jsou rozhodné (zda jde napf. o cizince-oblana treti zemé, nebo cizince-rodinného
ptislusnika obc¢ana EU). Urcujici jsou typove ulinky napadeného rozhodnuti. Jestlize
stanoveni lhuty k vycestovani a udéleni vyjezdniho prikazu v kombinaci se zakonnym
prikazem vycestovat ve stanovené lhuté z Gzemi statu nepredstavuji ,nucené vycestovani“ ve
vécech ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, stézi
1ze tyto pravni Géinky posoudit zcela opacné v pripadé zruseni platnost povoleni k trvalému
pobytu. V obou pfipadech jsou obsah (vyroku) rozhodnuti i souviseji pravni povinnost
cizince normovany shodné.

Moznost aplikace tohoto pravniho nazoru na rozhodnuti o predbézné sipravé pomeéri
Nejvyssi spravni soud nikde nevyloudil (ve véci sp. zn. 8 Azs 303/2019 sice priznal odkladny
Ucinek, jakeé G¢inky ma napadené rozhodnuti vsak vyslovné neresil). Obdobné tak zde plati
/v 4 Ve ’ 4 /4 4 v . VVv/ 4 4 4 v
vyse uvedené: pfi posouzeni otazek hmotného prava dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 4 o 4 4 v 4 /. 4 v/ M M 4 /
ze stanoveni lhaty k vycestovani a udéleni vyjezdniho prikazu v kombinaci se zakonnym
ptikazem vycestovat ve stanovené lhiité z Gzemi statu nepredstavuji ,nucené vycestovani®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Stézi lze tvrdit, ze procesni Uéinek tohoto spravniho rozhodnuti je odlisny a ,nucené
vycestovani® predstavuje.

Ve svétle vyse uvedeného nazoru rozsudku . j. 8 Azs 303/2019-49 soud zaméril svou
pozornost na to, zda je zalobcem tvrzené vycestovani v pricinné souvislosti s vykonem nebo
.. / . 4 4 . 4 4 4 v 4 v \4 V/Ve 4 .
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti Dospél k zavéru, ze pricinna souvislost
neni dana bez dalsiho.

Rozsudek ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 jednoznacné uvadi, ze vycestovani neni nasledkem
rozhodnuti o zruseni pobytového titulu. K vycestovani je tak zalobce nucen az poté, co
k nynéj$imu rozhodnuti pfistoupi dalsi okolnosti - zejména, ze si svlyj pobytovy rezim
neupravi jinak (srov. napf. usneseni NSS ¢. j. 5 As 73/2011-100 ze dne 18. 8. 2011). Jinymi
slovy, zruseni pobytoveho titulu je potfebnou, ale ne dostacujici pri¢inou nuceného
vycestovani; do retézce udalosti nezbytné must pristoupit i udalosti dalsi. Z povahy véci pak
napadené rozhodnuti samo osobé nepusobi zalobci aktualni Gjmu na rodinném
a soukromém zivotu. Jestlize jeho bezprostrednim nasledkem neni vycestovani zalobce,
nemuze toto absentujici vycestovani zpusobit rozdéleni rodiny.

Duraz na pripadnou hrozbu vyhosténim pak je pro posouzeni véci zcela bez vyznamu. Jiz
samotneé vycestovani totiz predstavuje relevantni Gjmu, neni treba aby ptistoupilo vyhosténi.
To je navic za soucasného stavu hypotetické, nikoliv realné. Teprve pokud by zalobce
osveédcil, ze je pravné nucen (povinen) opustit uzemi statu a zaroven neni schopen si upravit
pobyt na Uzemi jinak, bylo by mozné uvazovat o hrozbé sankce pro poruseni této
povinnosti.

V souzeném pripadé tak zalobce nad ramec existence napadeného rozhodnuti mél osvéddit
i1dalsi okolnosti, které by vypovidaly o existenci nepreruseného fetézce mezi zruSenim
pobytového titulu a (aktualnim) donucenim k vycestovani.

S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu zalobce, jak je popsal na str. 4 svého opakovaného
navrhu na priznani odkladného Gcinku, 1ze akceptovat jako osvédcené tvrzeni, ze zalobce
nenf aktualné schopen si na izemi CR zajistit né&jaké pobytové opravnéni. K jeho zajisténi
by musel vycestovat, pfi¢emz navrat je nejisty. V tomto ohledu tedy zalobci hrozi 4jma
vycestovani a souvisejictho zasahu do rodinného zivota v nepferusené pricinné souvislosti
s pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti.

Oproti tomu zalovany netvrdil, a tedy ani neosvédcil rozpor priznani odkladného Gc¢inku
s vefejnym zajmem, popf. 1 Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam

Zdvér
Z vyse uvedenych divodu soud zalobé odkladny uclinek priznal (§ 73 odst. 2 s. t. s.).

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni NSS C. j. 1 As
27/2012-32 ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 8 Azs 211/2022-46 ze dne 24. 11. 2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného Glinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich poplatcich
je zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhuté na Gcet Krajského soudu v Plzni €.
3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000824.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pfipustna [104 odst. 2, 3 pism. ¢) s.
v
r.s.].

Plzen 30. ¢ervence 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



