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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: J. S., zastoupeni
JUDr. ICLic. Ronaldem Némcem, Ph.D., advokatem se sidlem Platnérska 191/4, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Glasti osob z(lastnénych na Hzeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Na
Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LLM., FCIArb.,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, II) hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupené Mgr. Daliborem Slaufem, advokatem se sidlem
Spalena 97/29, Praha 1, vfizeni o kasalni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni I)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 54 A 24/2024-56,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

1. Osoba zGcastnéna na fizeni I) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradeé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4114 K¢ k rukam  jejtho zastupce
JUDr. ICLic. Ronalda Némce, Ph.D., advokata se sidlem Platnérska 191/4, Praha 1,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zidastnéna na rizeni II) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde ozakonnost mezitimniho rozhodnuti podle §4a odst. 1 zikona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), veznéni Ucinném
do 30. 6. 2023 [od 1. 1. 2024, kdy byl zménén nazev zakona novelou provedenou zdkonem
¢. 465/2023 Sb., jde o zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
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infrastruktury, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,liniovy zakon®)], kterym
vyvlastiovaci Gfad rozhodl o vyvlastnéni pozemkd, u nichz katastr nemovitosti eviduje
duplicitni zapis vlastnictvi. Pfedmétem posouzenti je pravni otazka, zda se u téchto pozemku
uplatni pozadavek vyjadreny v § 5 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpisu, aby vyvlastnéni predchazela jednani za Glelem uzavreni smlouvy o ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbé, nebo se pouzije vyjimka podle §5 odst. 5 pism. a) zakona
o vyvlastnéni. Duplicitni zapis vlastnictvi v katastru nemovitosti predem nevylucuje, aby
vyvlastnitel ziskal prava k pozemku nebo ke stavbé smlouvou.

[2] Utad méstské &sti Praha 6 vydal rozhodnuti ze dne 3.2.2017,
¢. j. MCP6 002224/2017 (dale jen ,0zemni rozhodnuti®), o umisténi verejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury ,D7 MUK Aviaticka - MUK Ruzyné“. Tato stavba, kterou
ma realizovat osoba z(c¢astnéna na tizeni I) (dale jen ,stézovatel“ nebo ,vyvlastnitel“), se ma
nachazet (také) na pozemcich parc. ¢. XA o vymére 294 m? (orna pada) a parc. ¢ XB
o vymeére 81 m? (orna puda), nachazejici se v k. 4. R., obec P. (dale jen ,dotéené pozemky*).
U obou pozemka byly v katastru nemovitosti z divodu duplicitniho zapisu vedeny jako
jejich vlastnice jednak zalobkyné, jednak osoba zic¢astnéna na rizeni II) (dale spolecné téz
»vyvlastnovani®).

[3]  Stézovatel zahajil sobéma vyvlastnovanymi jednani ve smyslu §5 zakona
o vyvlastnéni za uziti § 3 odst. 6 liniového zakona. Dne 19. 4. 2022 zaslal stézovatel kazdému
z vyvlastiiovanych dopis, kterym je informoval o potrebé dotéenych pozemku pro verejné
prospésnou stavbu. Prilohou dopisu byly navrhy na uzavieni kupnich smluv s jednotlivymi
vyvlastnovanymi. Nabidnuta kupni cena cinila 1368 000 K¢ abyla stanovena podle
znaleckym posudkem urcené obvyklé ceny dotéenych pozemka vynasobené koeficientem 8
podle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona. Soulasné stézovatel obéma vyvlastiiovanym
sdelil, ze do odstranéni duplicitniho zapisu nelze navrhovanou smlouvu uzavfit. Nebude-li
duplicita vlastnického prava odstranéna a podepsany navrh kupni smlouvy dorucen ve lhtté
60 dnt, vyvlastnitel poda zadost o vyvlastnéni dotCenych pozemku.

[4]  Zalobkyné na nivrh nereagovala, proto ji vyvlastnitel dne 23.5.2022 zaslal dalif
dopis. V ném ji upozornil na lhiitu 60 dnti, ktera méla uplynout dne 22. 6. 2022, a nabidl ji
dal§i zptsoby komunikace. Zalobkyné nasledné s vyvlastnitelem komunikovala, uvedla
dtvody, pro které nemohla dtive odpovédét, avyjadiila ochotu k prodeji dotéenych
pozemkd stim, ze ucini kroky k odstranéni duplicitniho zapisu vlastnika v katastru
nemovitosti. Osoba zG¢astnéna na fizeni I) v odpovédi na dopis souhlasila, ze do odstranéni
duplicitniho zapisu vlastnictvi nelze prodej pozemki realizovat.

[5]  V navaznosti na odpovédi obou vyvlastiiovanych podal stéZovatel dne 10. 8. 2022
7adost o zah4jeni vyvlastiiovactho ¥zeni. Zadost podal Magistratu hlavniho mésta Prahy,
ktery je podle §2e odst. 1 liniového zakona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023, vécné
a mistné prislusnym vyvlastiovacim tradem. Jelikoz je vSak jednim z vyvlastriovanych
osoba zGlastnéna na ftizeni II), Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 19.9.2022,
¢ j. MD-30417/2022-930/3, jako nadfizeny organ podle §2e odst. 3 pism. a) liniového
zakona povétilo v souladu s § 16 odst. 4 zakona o vyvlastnéni provedenim vyvlastiovaciho
fizeni zalovaného, ktery se tak stal vyvlastiovacim Gfadem.
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[6] Oznamenim ze dne 6.10.2022 zalovany uvédomil dGcastniky o zahajeni
vyvlastiovactho fizeni a pti Gstnim jednani, které se konalo dne 16. 11. 2022, je seznamil
s podklady zadosti aspisovym materialem. Oba vyvlastiiovani pozadali o preruseni
vyvlastnovactho fizeni do doby uréenti vlastnického prava k dotéenym pozemkim soudem.
Zalobkyné se z jednani omluvila, sou¢asné ale vyslovila nesouhlas s vyvlastnénim pozemkd
pred vyreSenim duplicitniho vlastnictvi. Stézovatel pozadal o vydani mezitimniho
rozhodnuti. Usnesenim ze dne 16.3.2023, ¢.j.039151/2023/KUSK, zalovany prerusil
vyvlastnovaci tizeni do doby skonéeni tizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
sp. zn. 4 C 14/2023, jehoz predmétem bylo urleni vlastnického prava k dottenym
pozemkum. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani. Ministerstvo dopravy
rozhodnutim ze dne 22.8.2023, ¢.j. MD-15989/2023-930/3, usneseni o preruseni
vyvlastnovactho fizeni zrusilo. Dne 21.2.2024 se zalobkyné seznamila s podklady
rozhodnuti a vyjadtila pfesvédéenti, ze do rozhodnuti o otazce duplicitniho zapisu vlastnictvi
v oblanském soudnim fizeni nelze ve véci vyvlastnéni rozhodnout.

[7] Zalovany  rozhodl = mezitimnim  rozhodnutim  ze  dne 8. 4.2024,
¢.j. 049533/2024/KUSK, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 30.4.2024,
¢. j. 054005/2024/KUSK (dale jen ,mezitimni rozhodnuti®), podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu
3 zakona o vyvlastnéni a s odkazem na § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, o odnéti vlastnického prava
k dotéenym pozemkim ajeho pfechodu na Ceskou republiku s p¥islu$nosti hospodatit
s majetkem statu pro stézovatele. Ve vyroku mezitimniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze
zalobkyné a osoba za¢astnéna na fizeni II) jsou duplicitnim vlastnikem dotcenych pozemka.

[8]  Z mezitimniho rozhodnuti se podava, ze byly splnény zakonné podminky
vyvlastnéni. Zadost méla zikonné naleZitosti a vyvlastnéni je ve vefejném zdjmu, ktery
prevazuje nad zijmy vyvlastiiovanych. Zalovany se zabyval vlivem duplicitniho zipisu
vlastnictvi na moznost smluvniho prevodu vlastnického prava. Podle jeho nazoru by byla
mozna 1varianta, ze by oba duplicitné zapsani vlastnici uzavreli kupni smlouvu
s vyvlastnitelem o prevodu prav k pozemktm. Urleni skute¢ného vlastnika dotéenych
pozemkl nicméné nebylo otazkou, najejimz vyreseni by zaviselo vydani rozhodnuti
ve spravnim ftizeni. NeSlo o predbéznou otazku ve smyslu § 57 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9]  Zalobkyné napadla mezitimni rozhodnuti Zalobou, v ni% rozporovala jemu
predchazejici kontraktalni proces. V pfipadé smluvniho prevodu vlastnického prava podle
§ 3b odst. 1 pism. a) liniového zidkona by ji nalezela kupni cena ve vysi ceny stanovené
znaleckym posudkem vynasobené koeficientem 8. Ackoli by zalobkyné rada kupni smlouvu
uzavrela, nebylo jito umoznéno sohledem na duplicitni zapis vlastnictvi, ktery sama
nezpusobila. Nemohla proto v maximalni mife hajit sva prava ve vyvlastfiovacim fizeni.
Zalobkyné brojila iproti znaleckému posudku, ktery stéZovatel predlozil k Zadosti
o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni. Vyvlastnéni by mélo byt prosttedkem wultima ratio, tak
tomu ale v posuzované véci nebylo, nebot zalovany nevyckal na vysledek fizeni o Zalobé na
urCeni vlastnictvi dotlenych pozemkd. Nevypotfadal se anis nezbytnosti vyvlastnéni
v kontextu moznosti uzavteni smlouvy, zahrnujictho mozné ujednani s osobou ziastnénou
na rizeni II).
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[10] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) rozhodl napadenym rozsudkem
S v v * ./ 4 4 Ve v N v 4 v/
o podané zalobé tak, ze mezitimni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v v /4 v 4 4 v 4 v/ 4 i
fizeni. Pripomnél, ze podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni neni vyvlastnéni pripustné, lze-li
’ v / Vv V. /7 IV v 7 7 v v v .
prava potrebna pro uskute¢néni Glelu vyvlastnéni ziskat dohodou. Soucasné se neztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného, ze pfi duplicitnim zapisu vlastnictvi lze pouzit § 5 odst. 5
4 4 v 4 v v v v 4 4 v v
pism. a) zakona o vyvlastnéni, podle néhoz se pred vyvlastnénim neni treba pokouset
osmluvni prevod prava, ,neni-li vyvlastriovany zndm, neni-li znim jeho pobyt, nebo
nepodarilo-li se mu dorucit na znimou adresu®. V takovém ptipadé by bylo povinnosti
zalovaného ustanovit vyvlastriovanym opatrovnika podle § 17 odst. 4 zakona o vyvlastnént,
v v / Ve - v ’ / v / .
coz se nestalo. I kdyby tak ale zalovany uéinil, vyvlastnovanym by tim upfel pravo jednat
sami za sebe, aniz by tomu branila jakakoli objektivai prekazka. Vyvlastnitel mohl jednat
s obéma vyvlastiovanymi zaroven. Duplicitni zapis vlastnictvi nebrani vlastnikim s véci
disponovat zcela, nybrz pouze samostatné dispozici svéci jednim znich. Moznost
v / M 7 Vv / *./ 4 4 v/ / / v
spole¢ného prodeje zminil i zalovany v mezitimnim rozhodnuti, zZadny zavér z toho ale
nevyvodil. Predlozil-li stézovatel v kontrakta¢ni fazi zalobkyni navrh smlouvy obsahujici
prohlaseni, Ze je vylu¢nou vlastnici véci, mél si byt védom, ze predklada smlouvu, kterou
zalobkyné objektivné nemtze uzavrit.

[11] Kontraktaéni proces umoznoval smluvnim stranam, aby vyuzily sirokou smluvni
volnost a sjednaly si ve smlouvé 1 uréité podminky. Krajsky soud uvedl, ze vyvlastnitel mohl
zalobkyni a osobé z(castnéné na ftizeni II) navrhnout napf. uzavfeni trojstranné kupni
smlouvy, v niz by jako prodavajici figurovali oba duplicitni vlastnici. V této smlouvé by bylo
yjednano, ze prodavajici maji povinnost podat zalobu na uréeni vlastnictvi. Pravo na kupni
cenu by mél ten, koho urci jako vlastnika dotéenych pozemk pravomocny rozsudek soudu
o urceni vlastnictvi, a splatnost kupni ceny nastane az po pravai moci rozsudku na urcent
vlastnictvi, popf. nastane drive, avSak bude kupujicim slozena do soudni Gschovy, anebo do
smluvni schovy, z niz bude vyplacena osobé, ktera predlozi pravomocny rozsudek urcujict,
ze byla k datu vyvlastnéni vlastnikem vyvlastiiovanych pozemka. Neni tlohou krajského
soudu stanovovat presné podminky, jak by takova smlouva méla vypadat. Podstatne je, ze
existovala moznost navrhnout kupni smlouvu, ktera by byla objektivné realizovatelna
a zaroven potencialné akceptovatelna obéma duplicitnimi vlastniky, aniz by musel byt jiz
v okamziku uzavfeni vyfteSen jejich vzajemny spor o vlastnické pravo. Nevyuzitd moznost
uzavieni trojstranné smlouvy podle krajského soudu zptisobuje takovou vadu
kontraktaéniho procesu, ktera brani vyvlastnéni. Zasle-li vyvlastnitel pfi kontraktatnim
procesu navrh smlouvy, kterou potencialni vyvlastfiovany nemtze objektivné splnit,
a zarovenl zde existuje realnd moznost uzavfit jinak formulovanou smlouvu, které ale
vyvlastnitel nevyuzil, nelze pfistoupit k vyvlastnéni pro nesplnéni podminky subsidiarity.
Ptestoze lze v kontraktalni fazi pozadovat aktivni ptistup i po potencialné vyvlastiiovaném,
prvotni objektivné uskute¢nitelny navrh musi vzejit od vyvlastnitele, jinak nelze povazovat
jeho pfistup za radny a poctivy.

[12] Podle krajského soudu mél zalovany po podani zadosti o zahijeni vyvlastiiovaciho
fizeni toto fizeni prerusit a vyzvat vyvlastnitele, aby obnovil kontraktalni proces a ve lhiité
stanovené v § 3 odst. 6 liniového zakona se pokusil ziskat pozemky dohodou, ktera bude
objektivné realizovatelna ve vyse uvedeném smyslu. Teprve v pripadé, ze by jeden nebo oba
duplicitni vlastnici s takovouto dohodou nesouhlasili, by s ohledem na zasadu, ze bdélym

v v/ 4 v ' M v v/ 4 4 4 /. ’
svédci prava, mohl prevazit (budou-li splnény dalsi zakonné podminky) zajem na urychleni
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vystavby verejné prospéSnych staveb podle liniového zakona. K ostatnim namitkam se
krajsky soud vyjadril strucné a zadné z nich neprisvédéil.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[13]  Stézovatel napada uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti z divodd, které podfazuje pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[14] Ustanoveni §5 odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni se podle stézovatele pouzije
i pti duplicitnim  zapisu vlastnictvi, unéhoz fakticky neni skutecny vlastnik znam.
Problematicka povaha tohoto stavu sohledem na zakonem uznané pravo na ziskani
vlastnického prava pro realizaci verejné prospésnych staveb netizi vyvlastnitele, nybrz
duplicitni vlastniky. Uvedeny zavér stézovatel opird o citaci komentare k uvedenému
ustanoveni, podle néhoz duplicitni zapis vlastnictvi ,brani osobim zapsanym na prislusném
listu vlastnictvi s danou nemovitosti disponovar® (Vlachova, B. Zikon o vyvlastnéni. Liniovy
zakon. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 31). Stézovatel povazuje za rozhodné,
ze zadny z duplicitnich vlastnikt nemuze s véci samostatné nakladat. Kontrakta¢ni proces
tedy nebyl povinny. Stézovatel presto poskytl vyvlastiiovanym moznost uzaviit dohodu.
Pozadavek na vyporadani duplicitniho zapisu vlastnikd povazuje za opravnény, v zakonné
lhtté vsak nebyl naplnén.

[15] Kontraktacni proces podle stézovatele probéhl spravné, i kdyz zaslany navrh kupni
smlouvy obsahoval prohlaseni prodavajictho, ze je vyhradnim vlastnikem véci.
Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud spattuje vadu tohoto procesu, ktera brani
vyvlastnéni, v nevyuziti moznosti uzavreni trojstranné smlouvy. Vyjadrenim tohoto
pravniho nazoru ale krajsky soud prekrocil meze soudniho prezkumu, jelikoz zalobkyné
takové reseni nenavrhovala. Jednani vyvlastiovanych podle stézovatele doklada, ze ve véci
nebyla moznost smirného reseni. Napadeny rozsudek postrada odivodneéni toho, z jakého
dtvodu by uzavfeni nastinéné trojstranné smlouvy mélo byt jedinym spravnym zahajenim
kontrakta¢niho procesu. Stézovatel namita, ze se nabizela ijina reseni, ktera bylo mozné
zvolit na zakladé navrhu nauzavreni kupni smlouvy. Pripadné feseni zaviselo na vuli
vyvlastiiovanych. Situace tedy mohla byt fesena v kontraktaénim procesu.

[16] Vyklad krajského soudu popira vyznam kontraktacniho procesu a vili smluvnich
stran pti hledani mozné dohody. V posuzované véci zadny z vyvlastiiovanych nenavrhl
moznost uzavreni trojstranné smlouvy. Neni pravdou, ze zaslany navrh kupni smlouvy
nebyl objektivné realizovatelny ani potencialné akceptovatelny. Krajsky soud v této otazce
prekroc¢il vili smluvnich stran avychizel az znaslednych skuteCnosti. Stézovatel
v okamziku zahajeni kontrakta¢niho procesu nemohl védét, jaké feseni vyvlastnovani
upfednostni. Vyvlastnitel nemusi podle §3 odst. 5 liniového zakona v kontrakta¢nim
procesu bez dal$tho akceptovat pravni stav pottebné nemovité véci. Krajsky soud neprihlédl
k tomu, ze v kontraktacnim procesu je kli¢ova aktivita vyvlastniovanych. Podle stézovatele
je uzavieni trojstranné smlouvy s ohledem na odlisné zajmy vyvlastiovanych obtizné
predstavitelneé.

[17]  Stézovatel ma za to, ze krajskym soudem nastinéné feseni neni v praxi uskute¢nitelné.
Jeho uskutecnéni brani postoje stran 1§ 1749 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky
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zakonik, v jehoz dusledku by stézovatel vlastnické pravo stejné nabyl az po vyfteseni sporu
. / . v v ;. v /v . / /

o vlastnictvi mezi obéma vyvlastnovanymi. Tyto prekazky krajsky soud nevzal v Gvahu,

presto prezentoval uzavieni trojstranné smlouvy jako jediné mozné feSeni. Napadeny

rozsudek je z tohoto hlediska nezakonny 1 neptezkoumatelny. Uvahy krajského soudu jsou

neuplné, zmateéné a vykazuji vnittni rozpornost.

[18] K pozadavku na preruseni vyvlastnovaciho fizeni aobnoveni kontraktacniho
procesu stézovatel uvadi, ze by mohl byt zdrojem pochybnosti a namitek vyvlastiovanych,
nebot vyvlastriovaci rizeni bylo zahajeno na zakladé vadného kontraktacniho procesu. Proto
stézovatel z procesni opatrnosti namita nespravnost tohoto zavazného pravaiho nazoru
vysloveného krajskym soudem.

III. Vyjadteni zalobkyné a osoby zaéastnéné na fizeni II)

[19] Osoba zdlastnéna na tizeni II) zastava nazor, ze spor o pozemky by nemél vést
k Casovym prutahtim ve vystavbé vefejné prospésné stavby. Existence vefejného zajmu byla
naplnéna a vydanim mezitimniho rozhodnuti nejsou vyvlastiiovani dotleni na jejich pravu
sporovat vy$i finanéni nihrady za vyvlastnéni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2022, sp. zn. PL. US 39/18). Napadeny rozsudek by mél byt zrusen.

[20] Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelem odkazovany pravni nizor
z komentare k § 5 zakona o vyvlastnéni nemuze obstat. Stézovatel neodkazuje na zadnou
judikaturu, podle které by duplicitni zapis vlastnictvi byl srovnatelny s pfipadem, kdy
vlastnik véci neni znam. Spolecné nakladani s véci je mozné, dohodnou-li se oba vlastnici.
Stézovatel je tim, kdo haji vefejny zajem a v jehoz zaymu mélo byt nalezeni reseni problému.
Sam tak ale nepostupoval anevyvolal jedinou schizku, coz nakonec musela ucinit
7alobkyné. Zalobkyné uvadi s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu [nilez ze dne
24. 6. 2009, sp. zn. 1. US 663/06 (N 149/53 SbNU 811)], %e stéZovatel nem4 dostate¢nou
snahu véc vyfesit, byt vstoupi do tstavnich prav jinych osob. Tvrzeni stézovatele
o nemoznosti uzavrit dohodu je nepravdivé. Vyvlastniovani jsou jiz mezi sebou predbézné
dohodnuti a ¢eka se na postoj stézovatele.

[21]  Jde-li o vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na fizeni II), podle zalobkyné se tato osoba jako
verejnopravni instituce mohla vlastnického prava z davodu vefejného zajmu vzdat a tim
v Vv 4 i Ve e N . v . / v 4 /7 4

feseni urychlit. Neucinila-li tak, je zfejmé, ze jeji argumentace neni relevantni. Odkaz na
nalez sp. zn. Pl. US 39/18 neobstoji. Jsou-li znami dva vlastnici, pak nikdo platbu nerozdéli
mezi dva subjekty, kdyz nevi, komu ma skutecné plnit. Zalobkyné navrhla kasaéni stiznost
zamitnout

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasaéni soud) konstatuje, ze kasa¢ni

’v . v/ 4 4 4 Vv Vv o o 4 4
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, vcas a z duvodu, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem. Nasledné kasa¢ni soud prezkoumal rozsudek
krajského soudu v mezich rozsahu kasani stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz
1 moznych vad fizeni, ke kterym ptihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal nesplnéni podminek vyvlastnéni
spocivajici v nezakonnosti postupu vyvlastnitele v kontraktaénim procesu, ktery predchazel
zahajeni fizeni o vyvlastnéni. Vyvlastnitel mél pochybit tim, ze navrh smlouvy o ziskani
prav k pozemkim podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ktery zaslal zalobkyni a osobé
zhlastnéné na fizeni II), nezohlednil duplicitni zapis vlastnictvi k dotéenym pozemkim.
Misto toho jim mél byt zaslan takovy navrh smlouvy, ktery tyto osoby mohly uzavrit
a ktery by mohl vést k ziskani téchto prav. Stézovatel naopak namital, Ze s ohledem na
duplicitni zapis vlastnictvi podle § 5 odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni vibec nemusel
usilovat o uzavieni takové smlouvy aze nemél povinnost navrhnout vyvlastiiovanym
uzavreni trojstranné smlouvy, o niz se zminuje napadeny rozsudek.

IV.a Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a prekroceni mezi soudniho
prezkumu

[25] Protoze stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a néktereé vady

v/ 4 M vv/ 4 4 M v/ v M 4 M i v 4

fizeni, Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporadal s témito namitkami. K témto vadam

fizeni by byl ostatné povinen prihlizet z moci ufedni. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. kasacni soud

4 4 4 o v 7/ /v M * V/ 4 v v /

neni vazan duvody kasalni stiznosti, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1

pism. ¢) s.f.s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
4 A i Vv o. v/ . /7 /7 7 /7 . /7

pism. d) s. t. s.], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

[26] Nejvyssi spravni soud navazal nasvou ustalenou judikaturu, v niz jsou blize
vymezeny podminky, za nichz je rozhodnuti soudu neprezkoumatelné (napf. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, ze dne 4.12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, nebo ze dne 16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym je typicky takové
rozhodnuti, ve kterém soud opfrel rozhodovaci davody o skutecnosti v tizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo u néhoz neni zrejmeé, zda vibec néjaké
dtkazy v fizeni byly provedeny. Neptezkoumatelnost naopak nelze spatfovat v dil¢ich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[27] Namitku stézovatele, ktera se tyka jim tvrzené nedplnosti, zmateCnosti a vnitfni
P . / . vv/ ) ’ v . o

rozpornosti uvah krajského soudu, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou.

Z napadeného rozsudku krajského soudu jsou patrné tvahy, z néhoz vychazi v ném

provedené posouzeni véci, tedy jednotliva skutkova zjiSténi a na né navazujici pravni zavéry.

V tomto ohledu neni napadeny rozsudek vnitfné rozporny. Pfipadna nespravnost tivah, na

. v e v v ’ V. /
nichz je zalozen, by neméla za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[28] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neodtvodiiuje ani tvrzeni stézovatele,
4 4 v v A Vv 4 . /4 M . / 4 / o vV Vv 4
ze zaver, podle néhoz je uzavreni trojstranné dohody jedinym moznym zptsobem feSeni,
postrada odivodnéni. Je tomu tak jiz z toho divodu, ze krajsky soud takovy zavér viibec
neucinil. Trojstrannou dohodu uvedl jen jako priklad, nikoli jako jediné mozné reSeni.
Soudasné zavazal stézovatele, aby se pokusil ziskat pozemky dohodou, ktera bude objektivné

. ’ V7 . 4 /
realizovatelna ve smyslu tohoto prikladu. Ani v tomto ohledu napadeny rozsudek netrpi
namitanou neprezkoumatelnosti.
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[29] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud prekrodil meze soudniho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud ve své ustalené judikature povazuje za ,jinou vadu rizeni pred soudem* s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], prezkouma-li krajsky
soud a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Takovy nespravay
postup soudu popira dispoziéni zasadu, kterou je jinak ovladano spravni soudnictvi,
a znamena i zasah do principu rovnosti Gcastniku fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti.
Pokud by krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil z davodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén v zalobé, kasaéni soud by musel rozsudek krajského soudu zrusit.

[30] Krajsky soud mél podle tvrzeni stézovatele zatizit napadeny rozsudek uvedenou
vadou konstatovanim, ze danou situaci bylo mozno fesit vyhradné trojstrannou smlouvou.
Vyvlastnovani totiz takovou moznost nenavrhovali a nebyla zminéna ani zalobkyni v fizeni
v v M vv/ 4 4 4 4 v v v / vV Vv 4 v
o zalobé. Nejvyssi spravni soud uznava, ze zalobkyné nenavrhla takovéto fesent, opakované
v 4 v V4 v/ v 4 4
vSak poukazala nato, ze kontraktacni proces nebyl veden fadné a navrh kupni smlouvy
nemohla ptijmout. Pravé tomuto zalobnimu bodu krajsky soud prisvédcil a zalobé vyhovel.
Nastin mozné trojstranné smlouvy je tfeba vnimat jen jako priklad, kterym krajsky soud
demonstroval existenci mozného smluvniho feseni. Bez néj by nemohl konstatovat, ze
kontraktaéni proces nebyl veden radné. Poukazem na jiné mozné reseni nez to, které ve své
zalobé uvedla zalobkyné, krajsky soud meze soudniho prezkumu neprekrodil.

IV.b Rozhodna zikonna siprava

[31] Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti
ve smyslu §4a odst. 1 liniového zakona. Vyvlastiiovaci afad je opravnén takovéto
rozhodnuti vydat na zadost vyvlastnitele, tyka-li se vyvlastiovaci tizeni prava k pozemku
nebo ke stavbé potrebného k uskuteénéni v tomto ustanoveni vymezenych staveb, vcetné
stavby dopravni infrastruktury umistované v plose nebo koridoru, které jsou pro ni
vymezeny v Uzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach tzemniho rozvoje [§ 4a odst. 1
pism. a) bod 1 liniového zakona]. Toto rozhodnuti obsahovalo vyrok o odnéti vlastnického
prava vyvlastiiovaného k dotéenym pozemkim a o jeho prechodu na vyvlastnitele [§ 24
odst. 3 pism. a) bod 3 liniového zakona].

[32] Vyvlastnéni je zasahem do vlastnického prava zarudeného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (dile jen ,Listina“), ktery je dstavné ptipustny pouze za
stanovenych podminek. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ,vyviastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prdva je mozné wve vereném zdjmu, ato na zikladé zikona aza nabradu“.
Podrobné je vyvlastnéni upraveno zakonem o vyvlastnéni. Podle § 3 odst. 1 tohoto zikona
neni vyvlastnéni pfipustné, ,je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potiebnd pro uskutecnéni
vicelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo jinym zprisobem®. Jiz v tomto ustanoveni je vyjadirena
subsidiarita vyvlastnéni oproti jinym zptisobtim ziskani potfebnych prav, kterou dale rozviji
§5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Ten jako jednu z podminek vyvlastnéni stanovi,
ze se vyvlastniteli nepodarilo ve lhité 90 dnii uzaviit smlowvu o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé potvebnych pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhita k uzavieni
smlouvy s vyvlastiovanym pocina bézet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na uzavieni
smlouvy vyvlastriovanému.“ U dotéenych pozemki se s ohledem na povahu stavby, pro
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kterou byly vyvlastnény, pouzije zvlastni Gprava podle § 3 odst. 6 liniového zakona. Toto
ustanoveni stanovi, ze u staveb dopravni infrastruktury je ,podminka pripustnosti vyvlastnéni
spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dobodou nebo jinym zpusobem splnéna, pokud byl
vyvlastriovanému dorucen navrh na uzavieni smlouvy o ziskini prav k pozemku nebo ke stavbeé,
kterd jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhité 60 dnii ode dne doruceni navrbu
uzavrena, prestoZe se vyvlastnitel nejméné 30 dnii pred podinim Zddosti o vyvlastnéni pokusil
s vyvlastriovanym o navrbu smlouvy jednat*.

[33] Jednani za Ulelem ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé uzavrenim smlouvy
s vyvlastiiovanymi neni podminkou vyvlastnéni, pouzije-li se néktera z vyjimek uvedenych
v § 5 odst. 5 zakona o vyvlastnéni. Podle tohoto ustanoveni se splnéni této podminky
nevyzaduje, ,a) neni-li vyvlastriovany znam, neni-li znam jeho pobyt, nebo nepodarilo-li se mu
dorucit na znamou adresu, nebo b) je-li vyvlastriovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi
v . , 7 ey ’ v - 7 . ’

predpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiného organu verejné moci, kterym mu bylo
zakdzano prevést vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného*.

IV.c Duplicitni zdpis viastnictvi v katastru nemovitosti

[34]  Stézejni namitky stézovatele se tykaji toho, zda mél s ohledem na duplicitni zapis
vlastnictvi k dotéenym pozemkim povinnost podle §5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
navrhnout vyvlastiovanym navrh smlouvy, ktery by mu za této situace umoznil ziskat
prava k témto pozemkum, nebo zda zakon takovyto postup nevyzadoval podle § 5 odst. 5
tohoto zakona, nebot skute¢ného vlastnika dotéenych pozemku nebylo mozné zjistit.
Posouzeni této pravni otazky vyzaduje zabyvat se podrobnéji povahou a nasledky
duplicitniho zapisu vlastnictvi.

[35] Jako duplicitni zapis vlastnictvi je oznacovan stav, kdy je v katastru nemovitosti
evidovano vlastnické pravo k urcité nemovité véci ve prospéch vice vlastniku, kteti nejsou
spoluvlastniky (u spoluvlastnika by o duplicitni vlastnictvi slo, pokud by byl soucet jejich
podilt vétsi nez jedna). Vzhledem k exkluzivité vlastnického prava, ktera vylucuje, aby
k jedné a téze véci mélo vlastnicke pravo vice osob, nejde-li o spoluvlastnictvi [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. IV. US 35/96 (N 76/6 SbNU 45)], je duplicitni
zapis vlastnictvi stavem nezadoucim. Jeho pfidinou muize byt napt. nedisledné vedeni
pozemkovych knih apozdéji evidence nemovitosti (od nabyti G¢innosti zikona
¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, dne 1. 4. 1964), kdy prevod vlastnického prava nebyl
podminén zapisem v nich. Maze jit také o dusledek nedokondeného scelovaciho ftizeni. Po
ztizeni katastru nemovitosti nékdejSim zakonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zikon), pak byly duplicity, p¥ip. triplicity odhaleny v listinach
svéddicich o vlastnickém pravu riznych subjekti ke stejnym c¢astem zemského povrchu
[srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97 (N 59/11 SbNU 77;
152/1998 Sb.)].

[36] Moznost duplicitniho zapisu vlastnictvi zohledruje § 8a zikona ¢. 139/2002 Shb.,
o pozemkovych tUpravach a pozemkovych Gfadech aozméné zikona ¢.229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztahd k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych dGpravach®), ktery stanovi, ze pozemky
s duplicitnim zapisem vlastnictvi zaradi pozemkovy trad mezi pozemky v obvodu
pozemkovych Gprav nefesené. Pred novelou zakona o pozemkovych Gpravach provedenou
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zakonem (. 481/2020 Sb., ktera nabyla Glinnosti dne 1.1.2021, toto ustanoveni
umoznovalo Statnimu pozemkovému dfadu vést dotlené vlastniky k reSeni stavajictho
duplicitniho zapisu vlastnictvi dohodou a vydat v této véci rozhodnuti, nebyla-li dohoda
dosazena. Divodova zprava k zakonu ¢. 481/2020 Sb. zménu oduvodnila tim, ze je témér
nemozné, aby Statni pozemkovy Grad ,rozhodoval ,objektivné* o majetku, jehoZ je soucasné
spravcem*. Kromé toho ,neexistuje obbajitelny ditvod, proc by mél stat vlastnimi prostiedky
nahrazovat villi vlastnikd“ (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021, snémovni

tisk 734/0).

[37] Zminku o duplicitnim zapisu vlastnictvi obsahuje 1§ 13 zakona o pozemkovych
/. 4 v M v/ / 4 i 4 /
Upravach, ten vsak pouze odkazuje nadfive uvedené ustanoveni. Jdelli o podzakonné
predpisy, o duplicitnim zapisu vlastnictvi se zminoval § 23 odst. 5 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni G¢inném do 31.3.2017. Toto
ustanoveni upravovalo zpusob evidence takové skutecnosti na samostatném listu vlastnictvi.

[38] Prestoze zakonna uprava, ktera by se vyslovné zabyvala duplicitnim zapisem
vlastnictvi, je velmi stroha, feseni takovéto situace pravni fad umoznuje. Pfedné muze
kterykoli z takto zapsanych vlastnikt podat zalobu na urceni vlastnického prava k pozemku
podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1875/2002). Nic ale
nebrani témto vlastniktim, aby situaci vyfesili smlouvou.

[39] V tomto ohledu lze podpurné odkazat na navod pro spravu katastru nemovitosti
(dale jen ,ndvod“). Jde ointerni normativni akt Ceského Gfadu zeméméfického
a katastrlniho ze dne 13. 2. 2024, & j. CUZK-006793/2024, vydany na zikladé § 3 odst. 1
pism. d) zakona ¢.359/1992 Sb., o zemémérickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Bod 6.2. 2. 12.5 navodu upravuje moznosti zruseni duplicitniho zapisu
na zakladé

wa)pravomocného rozhodnuti soudu o urceni vlastnictvi nebo soudniho smiru vydaného v ramci
soudniho 7izent, jehoZ castnikem byli vsichni duplicitné zapsani vlastnici,

b) pravomocného rozhodnuti soudu vydaného v ramci soudniho rizent, jehoZ wcastnikem byli
vsichni duplicitné zapsani vlastnici, kterym byla zamitnuta Zaloba na wréeni vlastnictvi,
pricemz vymazem Zalobce odpadl diivod k duplicitnimu zdapisu,

¢) uzndani provedeného soublasnym problasenim vsech duplicitné zapsanych <vlastnikd
s nalezitostmi podle § 66 odst. 2 katastralni wvyblasky, nebo jednostranném problasenim
s obdobnymi naleZitostmi podle § 66 odst. 2 katastralni vyblisky, Ze viastnické pravo drubé
osoby k nemowvitosti nent problasujici osobou zpochybriovano,

d) dohody o narovnani uzaviené mezi duplicitné zapsanymi vlastniky,

e) smlouvy o prevodu <vlastnického prdva, wve které nastrané prevodce vystupuji vsichni
duplicitné zapsani vlastnici,

1) wvysledku nedobrovolné drazby, soudni drazby nebo drazby provadéné soudnim exekutorem,

g) zpenéZeni majetkové podstaty v ramci insolvence®.

[40] Soudasné podle bodu 6.2. 2. 12.4 navodu duplicitni zapis vlastnictvi ,,nebrani dalsim
zdpisum prav typu vlastnictvi k téZe nemovitosti, pokud tyto navazuji na stav zdapisi pouze
ve vztahu k nékterému z duplicitné zapsanych vlastnikdi; v takovém pripadé nedochazi ke zruseni
duplicitnibo zdpisu vlastnictoi, nybrZ pouze ke zméné osoby nékterého z duplicitné zapsanych
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viastnikd”. 1 kdyz navod neni pravnim predpisem, jednotlivé katastralni Grady jsou timto
navodem z divodu podrtizenosti vazany.

1V.d Pouziti vyjimky podle § 5 odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni

[41] Stézovatel zastava nazor, ze v posuzované véci nebylo tfeba pred podanim zadosti
o zahajeni vyvlastniovaciho fizeni ucinit pokus o ziskani potfebnych pozemkd dohodou.
U nemovité véci s duplicitnim zapisem vlastnictvi totiz fakticky neni vyvlastnovany znam
ajde tedy ojeden z ptipadt predvidanych v §5 odst. 5 pism.a) zakona o vyvlastnéni.
Nejvyssi spravai soud se s timto vykladem neztotoznuje.

[42] Existence duplicitniho zapisu vlastnictvi k pozemku v katastru nemovitosti znamena,
ze vyvlastnitel, ktery zada o vyvlastnéni pozemku, si muze zjistit, které osoby jsou takto
zapsané, nema vsak jistotu v tom, ktera z nich je skute¢né vlastnikem. Na prvni pohled se
tak muze podminka podle § 5 odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni, ze vyvlastiiovany neni
znam, jevit jako splnéna. Pfi uvedené podmince se ale nelze omezit jen na jeji jazykovy
vyklad, ktery je, jak ve své ustilené judikatufe zdtraziuje Ustavni soud, toliko prvotnim
priblizenim se k obsahu pravnim predpisem vyjadfené pravni normy, aje nezbytné
ptihlédnout také k dal§im vykladovym metoddm [viz nilez Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997, sp. zn. PL US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), nebo usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001-39, ¢. 499/2005 Sb. NSS].

[43] V systematice zakona o vyvlastnéni je §5 odst. 5 vyjimkou z obecného pravidla
obsazeného v § 3 odst. 1 tohoto zakona, ktery stanovi, ze ,[v]yvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni ziskat dobhodou
nebo jinym zpusobem®. Jinymi slovy, vyvlastnéni by mélo byt az tim poslednim fesenim.
Existuje-li jina moznost ziskani prava, musi se je vyvlastnitel nejprve prinejmensim pokusit
ziskat timto zpusobem. Tato pravidla musi byt vykladana ve vzajemném kontextu. Vyjimka
upravena v § 5 odst. 5 zakona o vyvlastnéni by méla postihovat pouze pripady, kdy nelze
ziskat potrebné pravo dohodou, nebot tomu brani objektivni skute¢nosti.

[44] Zaroven je tfeba zddraznit, Ze predchozi snaha o ziskani potfebného prava dohodou
predstavuje ,,jednu ze zakonnych podminek vyvlastnéni ve smyslu &l. 11 odst. 4 Listiny][...], kterd
ve spojent s ostatnimi podminkami brani tomu, aby bylo vyvlastnénim neprimérené (v rozporu
s pozadavkem proporcionality), a tudiZ neistavné zasazeno do prava dotceného vlastnika viastnit
majetek  zarucenébo v cl. 11 odst. 1 Listiny® (rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 9 As 1/2024-37, bod 17). V potaz je treba brat i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery prikazuje pti
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Settit jejich podstaty a smyslu.
Z toho plyne zZe, vyjimku upravenou v § 5 odst. 5 zikona o vyvlastnéni je nutno vykladat
nanejvys restriktivné. Pokud by tato vyjimka byla pouzita ve vSech ptipadech, kdy je ziskani
potfebnych prav spojeno s vys$imi obtizemi nez v ostatnich ,obvyklych® ptipadech, pak by
takovym pouzitim tohoto ustanoveni bylo nepfimérené zasahovano do zakladnich prav
a svobod dotéenych osob. Uvedenou vyjimku proto lze pouzit pouze v ptipadech, kdy je
ziskani pottebného prava dohodou vylouceno.

[45] Pro posouzeni toho, zda lze § 5 odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni pouzit i pti

nemovitych vécech s duplicitnim zapisem vlastnictvi v katastru nemovitosti, je s ohledem
/ Vv /4 4 4 / 4 . v v vV Vv . 4 4 4 4

na vyse uvedené zasadni, zda takovyto zapis skutecné znemoznuje ziskani prava dohodou.
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Stézovatelem odkazovana komentarova literatura Cini kategoricky zavér, ze duplicitni zapis
vlastnictvi brani jednotlivym takto zapsanym vlastnikiim s danou véci disponovat. Nejvyssi
spravni soud zastava nazor odliSny. Samotny duplicitni zapis vlastnictvi nebrani tomu, aby
se vyvlastiiovatel stal vlastnikem dotlenych pozemkul jiz na zakladé smlouvy. Kazdy
ze zapsanych vlastniki muaze samostatné nakladat s vlastnickym pravem zapsanym
./ v 7/ M 4 4 4 i /4 v /4 v
v katastru nemovitych véci. Jeho jednani bude mit nicméné za nasledek zménu pouze
jednoho ze zapsanych vlastnikd, aniz by byla odstranéna duplicita zapisu vlastnictvi.
Duplicita by byla z povahy véci odstranéna tim, ze jeden ze zapsanych vlastnika prevede své
vlastnické pravo na druhého ze zapsanych vlastnikt, ¢imz odpadne davod pro duplicitni
zapis vlastnictvi. Tykal by se totiz jediné osoby. Odstranéni duplicitniho zapisu vlastnictvi
oV / 4 v v v 4 A% v 4 N4
muze byt zaroven dosazeno napt. kupni smlouvou, v niz budou na strané prodavajiciho
soucasné oba duplicitné zapsani vlastnici.

[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze duplicitni zapis vlastnictvi v katastru nemovitosti
k pozemku, jehoz vyvlastnéni vyvlastnitel navrhuje, neni davodem podle § 5 odst. 5 pism. a)
zakona o vyvlastnéni, pro ktery by se vyvlastnitel nemusel pokusit o uzavreni smlouvy
o ziskani prav k pozemku podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Ziskani vlastnického prava
k vyvlastiiovanym pozemkum dohodou nebylo v dusledku duplicitniho zapisu vlastnictvi
vylouceno.

IV.e Priibéh kontraktacniho procesu

[47] Ikdyz stézovatel poukazoval na pouzitelnost vyjimky podle §5 odst. 5 pism. a)
4 v 4 4 \4 . 4 4 v / M 4 v
zakona o vyvlastnéni, neni sporu o tom, ze jednani s vyvlastiiovanymi vedl. Nesouhlasi vsak

4 M / v v v_ 7/ v/
s posouzenim krajského soudu, podle néhoz vada kontraktaéniho procesu spodivala
v predlozeni navrhu, ktery nemohl zadny zvlastnikG pfijmout z davodu prohlaseni
o vyhradnim vlastnictvi obsazeného v navrhu smlouvy. Nejvyssi spravai soud proto dale
prezkoumal pravni zavéry krajského soudu ohledné zakonnosti kontraktacniho procesu,
ktery vydani mezitimniho rozhodnuti predchazel.

[48] Nejvyssi spravni soud se vykladem § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni v minulosti jiz
opakované zabyval. Predevsim uvedl, ze zavér o tom, zda je splnéna podminka podle tohoto
ustanoveni, je treba ,(init vZdy v zdvislosti na konkrétnich okolnostech pripadu. Zejména je
rozhodujict, zda vitbec vyvlastriovany na navrh kupni smlouvy néjak reaguje, a pokud ano, zda
jsou jim vyslovené pozadavky vyvlastnitelem realné splnitelné a bude jejich splnénim zajisténa
moznost realizace icelu vyvlastnéni“. To plati bez ohledu na to, zda véc spada do ptisobnosti
liniového zdkona: ,Ivtakovém pripadé je nutno zkoumat, zda bylo v silich vyvlastnitele
dosazeni dobody s vyvlastriovanym a zda pro to néco ucinil. Ani zde nemiize jit pouze o formalni
snabu o uzavieni dohody spocivajici v tom, Ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastriovanému navrb
na uzavieni kupni smlouvy a na jeho pripadné alternationi pozadavky (napr. na wzavieni
sménné smlouvy) nikterak nereaguje & reaguje zastupnymi diivody, které svédci o neochoté vyjit
vyvlastriovanému  vstric. JestliZe ten wvyslovi redlné poZadavky wumoZriujici dosazeni
kompromisniho resent, miize byt po vyvlastniteli legitimné poZadovino, aby s vyvlastriovanym
skutecné (nikoliv pouze formdlné) o takovém 7eseni jednal. [...] Ovsem zdsadné plati, Ze mira
aktivity vyZadované po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastriovaného a od toho,
zda jeho pozadavky svédci o jeho skutecném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim
dohody.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb. NSS).
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[49] Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel kazdému z vyvlastnovanych zaslal navrh
kupni smlouvy, jehoz soucasti bylo prohlaseni prodavajiciho, ze je vyluénym vlastnikem
pozemku. V privodnim dopise pak bylo upozornéni na duplicitni zapis vlastnictvi s tim, ze
je nutné, aby byl pred uzavtenim kupni smlouvy duplicitni zapis vlastnictvi odstranén.
Stézovatel poukazal na mozna reSeni, ktera ale zahrnovala pouze moznosti reSeni mezi
obéma vyvlastiovanymi tak, aby mohl byt v zakonné lhaté 60 dnl pfijat zaslany navrh
kupni smlouvy tim z vyvlastnovanych, ktery by se stal jedinym vlastnikem pozemka.

[50] Krajsky soud dospél k zavéru, ze kontraktacni proces nebyl veden radné, pokud
Vv 4 v / 4 / M M v M Ve

stézovatel zaslal budoucim vyvlastiovanym navrh, ktery objektivné nemohli pfijmout,
a zaroven existovala moznost jinak formulovanou smlouvu uzavtit a vyvlastnitel této

\4 M Ve 4 v/ v 4 v 4 * 1 i M vVv/
moznosti nevyuzil. Vtakovém pfipadé neni splnéna podminka subsidiarity. Nejvyssi
spravni soud s timto zavérem v obecné roviné souhlasi, v posuzované véci ovSem povazuje
za nutné prihlédnout k celému prabéhu kontraktace. Stézovatelem zaslany navrh kupni
smlouvy totiz mohl byt ptijat, naslo-li by se mezi zapsanymi vlastniky smirné fesent, které
by vedlo k odstranéni duplicitniho zapisu vlastnictvi v 60denni lhaté. Byt se takova moznost
nejevi jako pravdépodobna, nelze ji predem vyloucit. Proto nelze vadu kontraktacniho
procesu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, spatfovat izolované
v samotném znéni navrzenych kupnich smluv.

[51] Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval takeé dalsim prabéhem
kontraktaéniho procesu. Jak spravné uvedl krajsky soud, od potencialné vyvlastiiovaného
1ze takeé vyzadovat aktivni pfistup. Snaha o ziskani potrebného prava dohodou musi byt ale
ina strané vyvlastnitele. Nebylo-li nalezeno takové feseni, které by umoznilo jednomu
z vlastnikQ pfistoupit na zaslany navrh kupni smlouvy, mohla kterakoli smluvni strana
navrhnout ujednani, které by umoznilo ziskat vlastnické pravo k dotéenym pozemkum
1 pres trvajici duplicitni zapis vlastnictvi. V tomto ohledu jsou zasadni vyjadrenti stézovatele
u¢inéna v prubéhu kontraktaéniho procesu, kterymi dal budoucim vyvlastiovanym
jednoznacné najevo, ze predchozi odstranéni duplicitniho zapisu je pro smluvni prevod
vlastnického prava podminkou. Uvedené informace se zalobkyni dostalo jak v prvnim
dopisu, jehoz prilohou byl navrh kupni smlouvy, tak iv nasledné komunikaci (srov.
e-mailovou zpravu ze dne 6. 6.2022). Stézovatel tak predem vyloudil moznost ziskani
dotéenych pozemkd dohodou, ktera by nebyla podminéna pfedchozim odstranénim
duplicitniho zapisu vlastnictvi, prestoZe takova moznost existovala. Zalobkyni ani osobé
z(lastnéné na tizeni II) nelze klast za vinu, ze nehledaly jiné feSeni, na které by byly obé
ochotny pfistoupit a které by umoznilo stézovateli ziskani vlastnického prava k pozemkim.

[52] Postup stézovatele vyvolava dojem, ze vyvlastnéni je dusledkem pfetrvavajiciho
duplicitniho zapisu vlastnictvi. Stézovatel si vsak musel byt védom toho, Ze zaslal vlastnikim
/7 4 / / Ve . Ve 4 4 4 4
navrh kupni smlouvy, ktery v dany okamzik nemohli pfijmout, a ze v zakonné 60denni
lhtté s vysokou pravdépodobnosti nenastane zména poméru, ktera by prijeti navrhu
4 . v v Ve 4 4 4 v / o v/ \4 .. v
umoznila. Soucasné vyloucil ziskani dotcenych pozemku dohodou pro pripad, ze duplicitné
zapsani vlastnici nenaleznou smirnou cestu k odstranéni duplicitniho zapisu vlastnictvi. To,
4 vV v 4 .. 4 ’ M . 4 V7 /7 .
ze nedoslo k odstranéni duplicitniho zapisu vlastnictvi dtive, nelze davat za vinu pouze
zalobkyni. Duplicitni zapis vlastnictvi mohla fesit dfive i osoba z(¢astnéna na fizeni II).
Jelikoz jde o vefejnopravni korporaci, jsou nani kladeny prisnéj$i pozadavky ohledné
spravy vlastniho majetku. Zaroven je nutno poukazat na skutenost, ze Gzemni rozhodnuti
bylo v posuzované véci vydano na pocatku roku 2017. Sam stézovatel tak mél dostateény
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prostor pro majetkopravni pripravu stavby aidentifikaci potencialné problémovych
pozemkdu, mezi které nepochybné patfi ty s duplicitnim zapisem vlastnictvi.

[53] Nejvyssi spravai soud natomto misté pripomina §3 odst. 1 véty druhé zakona
o vyvlastnéni, podle néhoz neni vyvlastnéni pfipustné, ,je-li mozno priva k pozemku nebo
stavbé pottebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo jinym zpiisobem*.
V posuzované véci moznost ziskani prav dohodou 1iptes duplicitni zapis vlastnictvi
existovala. Byl to stézovatel, kdo v pribéhu kontraktaéniho procesu dosazeni dohody
neumoznil, a predem tak vyloucil ptipadné alternativni pozadavky, které mohly smérovat
k dohodé. Na kontraktaéni proces ma takovy pristup stézovatele zasadnéjsi dopady nez
nereagovani na pozadavky vyvlastnovaného, které bylo zminéno v rozsudku NSS
¢.j. 7 As 174/2014-44. Neobstoji-li zavér, ze vlastnické pravo k pozemkim nebylo mozno
dohodou ziskat, nelze nez ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze zaloba stézovatele
byla davodna. Mezitimnim rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do prava zalobkyné
vlastnit majetek zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

IV.f K dalsim namitkdm uplatnénym v kasacni stiznosti

[54] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti opakované poukazuje na smluvni vali vlastnikd, kterou
krajsky soud pomijt, a poukazuje na to, ze vlastnici pozemku uzavfeni trojstranné dohody
nenavrhli. Byl to ale sam stézovatel, kdo moznost ziskani vlastnického prava k dotCenym
pozemkum pred odstranénim duplicitniho zapisu vlastnictvi vyslovné vyloudil. Z tohoto
duvodu nelze klast k tizi budoucich vyvlastniovanych, ze v prubéhu kontraktacniho procesu
i VeVl vV Vv 4 / vV M v M 4 M / 4 v /
sami neprisli s reSenim, které by stézovateli umoznilo ziskat vlastnické pravo k dotCenym
° .V v / . s sV / /1.0
pozemkum, aniz by doslo k vymazu jednoho z duplicitné zapsanych vlastnika.

[55] Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze nezohlednil dal$i moznosti zruseni
duplicitniho zapisu vlastnictvi (dohodu o narovnani, souhlasné ¢i jednostranné prohlaseni
a soudni smir). Tyto moznosti vSak nejsou v moci stézovatele a krajsky soud tak nemél
duvod se jimi zabyvat. V nevyuziti stézovatelem uvedenych feseni tedy nelze spatfovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Naopak krajskym soudem nastinény
ptiklad trojstranné dohody predstavuje moznost stézovatele, kterou se nepokusil vyuzit a jejt
navrzeni vlastnikim dotéenych pozemkd svymi vyjadfenimi znemoznil. Uzavteni takové
dohody neni podminéno odstranénim mezi vlastniky sporné otazky ohledné toho, kterému
z nich skuteCné nalezi vlastnické pravo k dotéenym pozemkim. Byla-li takova dohoda
mozna, ale stézovatelem byla zapovézena, nejsou splnény podminky vyvlastnéni.

[56] S poukazem na § 3 odst. 5 liniového zakona, podle néhoz ,[nldvrh smlouvy o ziskani
prav k pozemku nebo stavbé potrebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni mize obsahovat
poZadavek, aby tento pozemek nebo stavba nebyl zatiZen pravy, kterd zanikaji vyvlastnénim®,
stézovatel namita, ze nemusi akceptovat pravni stav potfebné nemovité véci, tedy vcetné
pravnich zavad na ni vaznoucich. Stézovatelem uvedené ustanoveni je nutno chapat jako
4 \4 4 . 4 4 /. V4

zakonem upravenou moznost klast si podminky, které nemohou byt v kontraktacnim
procesu predmétem jednani, {imz je omezovana smluvni volnost stran. Ani vyklad tohoto
4 v / VeV 4 4 4 . 4 v 4 /. v
ustanoveni by tedy nemél byt rozsifovan. Prava, ktera zanikaji vyvlastnénim, vyslovné
upravuje § 6 zakona o vyvlastnéni. Podle tohoto ustanoveni zanikaji vyvlastnénim
spocivajicim v odnéti vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé vsechna prava tfetich
v 4 v M vV ¢ / Ve v/ 4 / o 4

osob k vyvlastnénému pozemku nebo stavbé, jakoz i Gc¢inky narizeni vykona rozhodnuti
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a exekucnich pfikazt v rozsahu tykajicim se vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby, neni-li
dale stanoveno jinak. Duplicitni zapis vlastnictvi do uvedeného vymezenti ale nespada. Nejde
totiz o pravo tfeti osoby (oba zapsani vlastnici musi byt povazovani za vlastniky véci, dokud
neni rozhodnuto nebo dohodnuto jinak). Zaroven jde o pravni vadu, ktera mtze zaniknout
pravé uzavienim dohody. Ani stézovatelem odkazovanym ustanovenim tedy nelze
oduvodnit jeho striktni pozadavek na predchozi zruseni duplicitniho zapisu vlastnictvi.

[57] Nespravnost napadeného rozsudku ma spocivat vtom, ze soudem navrhovana
M 4 4 M i /4 4 v Ve 4 vV M o
trojstranna dohoda neni v praxi realizovatelna. Tento zavér ¢ini stézovatel jednak z divodu
odli$ného nazoru obou vlastnikl na to, ktery z nich je skutecnym vyluénym vlastnikem
dotéenych pozemku, ajednak proto, ze by takova dohoda obsahovala ujednani o urceni
nalezitosti soudem ve smyslu § 1749 odst. 1 ob¢anského zakoniku. V takovém pripadé by
smlouva nabyla (¢innosti az rozhodnutim soudu o tom, kdo je vlastnikem pozemku.

[58] Prekazku spolivajici v rozdilném postoji obou vlastnika dotéenych pozemku se
krajsky soud pokusil preklenout. Uvedenym prfikladem demonstroval pravé moznost ziskat

. ’ J .V v / vV vV ’ .. v
vlastnické pravo dohodou, aniz by pred tim byl vyresen spor o to, kterému z duplicitné
zapsanych vlastnika skutecné svédéi vlastnické pravo. Rozdilny postoj vlastnikd tudiz
nemusi predstavovat absolutni prekazku uzavfeni krajskym soudem nastinéné dohody.
Samoziejmé nelze predjimat, zda se takovou dohodu podafi uzavtit, a nelze ani posoudit,
zda se to mohlo podarit v minulosti. Pro konstatovani nezakonnosti napadeného rozhodnuti

v/ Vv 4 v 4 4 4 o M v / Ve
postadi, ze takova moznost ziskani pozemka dohodou existovala, avsak nemohla byt vyuzita
vzhledem k nedtvodnému pozadavku stézovatele na predchozi zruseni duplicitniho zapisu
vlastnictvi.

[59] Uzavreni trojstranné dohody, kterou by bylo mozno ziskat vlastnické pravo
k dotéenym pozemkum, nebrani ani § 1749 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Soukromeé pravo
M 4 4 4 4 M v/ 4 4 . 4 4
je ovladano zasadou smluvni volnosti, ptipadna dohoda tedy nemusi obsahovat ujednani
o urceni nalezitosti soudem ve smyslu stézovatelem odkazovaného ustanoveni. Krajskym

4 M v/ v M 4 4 v 4 4 4
soudem popsana dohoda je pouze prikladem. Pro posuzovanou véc je zasadni, ze ziskani
vlastnického prava k dotCenym pozemkim dohodou navzdory duplicitnimu zapisu
vlastnictvi neni vylouceno, a pokud se o dosazeni takové dohody stézovatel nejen nepokusil,
ale dokonce ji predem znemoznil, nebyly splnény podminky vyvlastnéni. Vysledna dohoda
muze byt smluvnimi stranami sjednana v jakékoli podobé, tedy nejen v té, kterou navrhl
krajsky soud, a nemusi byt obsazena ani v jediné smlouvé.

[60] Stézovatel broji také proti zdvaznému pravnimu nazoru krajského soudu, podle
né¢hoz mélo byt vyvlastiiovaci fizeni preruSeno azalovany mél vyzvat stézovatele, aby
obnovil kontraktacni proces. Poukazuje na to, ze vada byla krajskym soudem shledana na
samotném pocatku jednani o pripadném ziskani vlastnického prava dohodou, coz by mohlo
vyvolat pochybnosti a namitky vyvlastiovanych. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto
namitku za ddvodnou. Paklize neprobéhl radné kontraktaéni proces, z néhoz by vyplynulo,
zda lze prava k pozemku nebo ke stavbé potfebna pro uskute¢néni éelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpisobem, znamena to, Ze vyvlastnéni neni pfipustné podle § 3 véty
druhé zdkona o vyvlastnéni. Nejde o nedostatek zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu,
ktery by opodstatiioval preruseni fizeni za Géelem odstranéni vady podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Tato nespravnost nicméné neméni nic na tom, ze krajsky soud nepochybil,
zrusil-li napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného.
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V. Zavér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a nezjistil ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[62] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
Uspésna zalobkyné ma vici neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, které
divodné vynalozila (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. t. s.). Osoba zdlastnéna na
fizeni II) ma v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z dtivodu zvlastniho zretele
hodnych ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Takova
situace ovSem v dané véci nenastala. Tim je opodstatnén zavér, ze osoba zilastnéna na fizeni
IT) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[63] Zalobkyni nileZi nihrada nikladd Hzeni za jeden Gkon pravni sluzby zastupce
zalobkyné spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Odména za jeden Gkon pravni sluzby
¢ini 3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k této Castce je
treba pripocist 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu jako pausalni nahradu hotovych
vydaja. Zastupce zalobkyné je spolecnikem spolecnosti Ronald Némec Legal s.r.o0., ktera je
platcem dané z pridané hodnoty, ajeho odména a nahrada hotovych vydaji se navysuji
o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem se tak jedna o ¢astku 4114 K¢, kterou je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravaniho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
soud stézovateli priméfenou lhitu 30 dnt.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



