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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

Zalobce: V.K.
XXX
proti

7alované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
Kftizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2024, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2024, C. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni
II. Zalobci se neptizndvd ndhrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovan nemd prdvo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana neptiznala zalobci narok na tzv. vychovné. Podle jejiho nazoru osobné nepecoval o
své deéti do jejich zletilosti v nejvétsim rozsabu, jak to pozaduje zakonna Uprava. Tento
pozadavek naopak podle zalované splnila jeho byvala manzelka. Ta bohuzel zemftela v dobe,
kdy détem bylo 13 a 11 let. Podle zalované navic zalobce nekonkretizoval podobu jeho péce.
Zalobce je vSak toho nazoru, ze v nejvétsim rozsahu o déti osobné pecoval on. Manzelka o

v v 4 *Vv 4 4 /4 v v M M v c
né pecovala vice na rodicovské, to uznava. Pak o né pecovali oba zhruba stejné. A po jeji

M v v vV - i / v v /4 4 v / M

smrti o né pecoval po dobu péti, resp. sedmi let vylucné on sam. Pravé na vykladu pojmu
osobni péce v nejvétsim rozsabu a pozadavku z néj plynoucich se tato véc lame. Zalovana ho
podle soudu nevylozila a nepouzila spravné.
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I1. Skutkové okolnosti a rozhodnuti Zalované

Zalobce podal na potatku lofiského roku dvé Zadosti o zvysent starobniho diichodu za kazdé
ze dvou déti, které vychoval. Cestné prohlasil, e od narozeni do zletilosti osobné a v
nejvétsim rozsabu pecoval o syna (narozeného X) a deceru (narozenou X). V zadostech uved],
ze o déti v mensim rozsahu pecovala i jeho byvala manzelka, ktera X bohuzel zemfela.

Meéstska sprava socialniho zabezpeceni Brno (,méstska sprava®) v breznu lonského roku
zaslala zalobci vyzvu. Vysvétlovala mu, ze pokud vychovu ditéte zajistovalo vice osob, pak
lze zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu z davodu vychovy ditéte (,vychovné®)
priznat pouze jedné osobé, ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsabu. Vychova se pro
tento el posuzuje od narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako jeden celek.

Smyslem vychovného je podle méstské spravy zmirnéni statistického rozdilu mezi
o v / 4 o V. /7 7 vV i 4 o v /
prumérnym starobnim dichodem osob pecujicich o déti oproti obecnému primérnému

4 o M / Vev/ 4 7/ s Ve o 4
starobnimu dtchodu. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru a na vysi dachodu ma
vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni
dochazky. Ta z pecujicich osob, jejiz pracovni kariéru vychova ovlivnila méné nebo vibec,
ma svuj starobni dchod vyssi diky vyssim vydélktim a delsi dobé pojisténi. Nedochazi u ni
ke snizeni dtichodu a neni tedy divod pro kompenzaci prostrednictvim vychovného.
Meéstska sprava dodavala, ze pokud je osobou, ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu,

v/ \4 / oV v 4 \4 / 4 **V) v/
napfiklad zena, ktera jiz zemrela, zatimco muz, ktery vychovu zajistoval v mensim rozsahu,
dosud zije a je pozivatelem starobniho duchodu, pak tento muz nema narok na vychovne.
Nebyl totiz osobou, ktera zajistovala vychovu v nejvétsim rozsahu.

Ve véci zalobce bylo nutné ohledné rozhodujiciho podilu na vychové blize zjistit skutkovy
stav. Méstska sprava proto vyzvala zalobce, aby za Glelem posouzeni relevantnich
skutednosti rozhodnych pro narok na vychovné poskytl:

(2) informace o tom, v cem spocival vétsi rozsah jeho péce o déti oproti jejich matce
v/ Vo 4 v 4 I/ Ve v 4
pripadné jiné osobé, ktera se na péci o né podilela,

(b) zda, jakym zptsobem, a v kterém obdobi, ovlivnila péée o déti negativné jeho
pracovni kariéru (napfiklad uvedenim doby zaméstnani s krat$imi pracovnimi
/ v M 4 ./ v v v v Ve Ve / /. vV
Uvazky, zda béhem jeho pracovni kariéry Cerpal oSetrovné pti péci o nemocné dité a
podobné), a

(c) kdo osobné a celodenné pecoval o déti do Ctyf let jejich véku.
Bez téchto informaci nemohla méstska sprava o zadosti zalobce kladné rozhodnout.

Zalobce odpovédél, e v dobé raného détstvi byla s détmi doma na ,mate¥ské* jejich matka.
Konkrétné to bylo do roku 1974 (synovi byly tehdy tfi roky a dcefi jeden - pozn. soudu).
Poté déti chodily do predskolnich zarizeni, pfipadné s péci o né vypomahali prarodice. V té
dobé - stejné jako poté, co déti nastoupily do skoly - se zalobce a jeho byvala manzelka
podileli na péci o déti stejnou mérou. Po jeji smrti v Cervnu 1984 se o déti az do dosazenti
jejich zletilosti staral zalobce sam. Jinou partnerku tehdy nemél. S pééi pomahali prarodice,
pokud byly déti nemocné. Starost o chod domacnosti a déti byla takového rozsahu, ze
zalobce donutila ukoncit dalkové studium na Prirodovédecké fakulté MU v Brné. Vzhledem
k dobé, po kterou se na péci podileli spolecné s byvalou manzelkou, a dobé, po kterou jiz o
déti pecoval sam, byl rozsah jeho osobni péce neporovnatelné vétsi nez podil matky.
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Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2023, & j. VYCH-VZ-23.5.2023-CSSZ/451 029 424, 7alovana
nicméné Zalobcovu Zadost zamitla (,prvni rozhodnuti Zalované®). Zalobce podle ni nesplnil
podminky ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojisténi a
zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (,zakon ¢&. 323/2021 Sb.9).
Nepodarilo se prokazat, ze zalobce o své déti peCoval v nejvétsim rozsahu. Takto o né
naopak pecovala jeho byvala manzelka. Z podkladi plyne, ze osobné celodenné pecovala o
déti po dobu matetské a rodi¢ovskeé dovolené, tj. v obdobt, kdy se jeden z rodica musi o déti
starat celodenné. To ma negativni dopad na jeho kariérni rust, resp. vydéle¢né moznosti.
V obdobi od narozeni déti do nabyti jejich zletilosti navic nepoklesly vymeérovaci zaklady
zalobce.

Zalobce podal namitky. Kromé nékolika procesnich namitek nesouhlasil s vykladem pojmu
V) 4 4 /v . V_Vv/ ~ i / Ve _/ / 4
zajistovani péce v nejvétsim rozsahu. Zalobce v reakci na vyzvu urcity vyklad nabidl,
zalovana se s nim v$ak nevyporadala. Zalobce poté shrnul skutecnosti, které vnimal jako
rozhodné: (a) nezletilé déti zili s nim ve spole¢né domacnosti, (b) do doby Gmrti matky
zalobce zajistoval pééi o déti spoleéné s ni stejnou mérou - s vyjimkou materske, resp.
rodicovské dovolené (kdy se o déti spolu s matkou staral po pfichodu ze zaméstnani), (c) po
/. 4 V) I Ve vV - / v v vV _V 4 / v 4 8% vV, °* / V M
Umrti matky zajistoval péci o déti vyluéné on, (d) zajisténi vylucné péce o déti bez tcasti
druhého z rodict nepochybné ovlivnilo moznost jeho karierniho ristu, resp. moznost
vybéru optimalniho zaméstnani s ohledem na vysi vydélku, (e) u jeho manzelky ke zvyseni
procentni vymeéry starobniho diachodu za vychovu déti nedoslo. Rozhodnuti zalované by
podle zalobce bylo akceptovatelné, kdyby pfiznala narok na vychovné jiné osobé. Tak tomu

zde ovsem neni.

Zalovand oviem zamitla namitky Zalobce rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, &.j. X
(,rozhodnuti zalované o namitkach®). Uvedla, ze k dobé do 18 let déti a k dobé zaméstnani
jeho byvalé manzelky nedohledala zadné dokumenty. Ani zalobce nekonkretizoval, zda a
kdy jeho manzelka studovala, vjakych zaméstnanich vykonavala vydéle¢nou dinnost,
kdy onemocnéla, ¢i zda a jak dlouho pfipadné pobyvala v nemocnici. Nespecifikoval taky,
od kdy a v jakém rozsahu se v dobé nemoci jeho byvalé manzelky podilel na péci o obé déti
(co konkrétné a jak Casto vykonavala v dobé své nemoci ona a co konkrétné a jak casto
vykonaval on pti chodu domacnosti a pti péci o obé déti).

Z reakce zalobce na vyzvu jen plyne, ze matka s détmi byla doma do roku 1974. Poté obé
déti nav$tévovaly predikolni a $kolni zatizeni. Zalobce viak neupfesnil, ktery z rodi¢d
do mrti matky obou déti - tedy v letech 1974 az 1984 - doprovazel obé déti do skoly a ze
skoly, kdo z obou rodica s détmi psal domaci koly ¢i se s nimi ucil, kdo z obou rodi¢t obé
déti doprovazel do zajmovych krouzkd. Zalobce jen uvadi, Ze mu béhem nemoci jeho déti
pomahali prarodile (jejich pomoc vsak opét nijak nevymezil).

Z narokovych podklada plynulo, Ze zalobce od roku 1970 do roku 1990 pracoval
ve Vyzkumném Gstavu traumatologickém v Brné a v Urazové nemocnici v Brné jako stfedni
zdravotnicky pracovnik. V letech 1988 az 1995 mél jeSté vedlejsi pracovni pomér
v Dopravnim podniku mésta Brna. V reakci na vyzvu vsak nekonkretizoval, zda ve
zdravotnickém zarizeni pracoval na smény (i jen v ranni sméné, resp. kdy a v jakém rozsahu
se konkrétné do roku 1984 podilel na péci o obé déti. Je tedy zrejmé, ze osobné v nejvétsim
rozsabu pecoval o déti az po umrti byvalé manzelky, tedy od roku 1984 do jejich zletilosti v
roce 1989 a v roce 1991.
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Zalovana poté shrnula relevantni pravni Gpravu, ze které podle ni plynulo, ze v nejvétsim
Ve vV V) V_ Ve v v/ o \4 / /4 \4 7.V 4

rozsahu péci o déti zajistovaly ve vétsiné pripadd zeny. Vychovu téhoz ditéte, ktera se
M 4 7.V v 7. i .. M / Vv

posuzuje od narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako jeden celek, nelze pro Gcely

/v 4 / /. Vv v v v/ ’ 4 4 . /v /, v /
zvyseni za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdavalo-li totéZ dité vice osob,
pribliZi se k vychové ditéte jen pravé u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu.

Zalovana vzala v tvahu i tvrzeni Zalobce, Ze obé déti po roce 1974 navitévovaly predkolni
a skolni zafizeni. PéCe o obé déti se tak v pracovni dny sousttedila do odpolednich a
vecernich hodin a do vikendu a prazdnin. O této dobé se zalobce nezminuje ve vyjadreni k
vyzveé, ani ve svych namitkach.

Podle zalované byvala manzelka zalobce osobné a celodenné pecovala o dvé déti od jejich
narozeni po dobu matefské dovolené (tj. v obdobi, kdy se jeden z rodicd musi o déti
celodenné starat) a dale pak az do své smrti v roce 1984. Z narokovych podkladt zalobce
nevyplyvalo, Ze by v obdobi od narozeni déti do jejich zletilosti poklesly jeho vymérovaci
zaklady. Z toho také zalovana dovozuje, ze o déti do své smrti v nejvétsim rozsahu osobné
v \4 / 4 v ~ v / v v v/ /v
pecovala zalobcova byvala manzelka. Zalobce o né v uvedené dobé pecoval v mensi mire.

Zalobce nekonkretizoval, jakym zptisobem, v jakém lase a jaké zdravotni obtiZe byvalé
manzelky do roku 1984 ovlivnily vychovu déti i chod domacnosti. Dale nezminil, zda, v
jakém obdobi a jakym zptsobem se na chodu domacnosti svou mérou podilely samy déti. Z
prubéhu doby pojisténi lze zjistit, ze pracoval ve zdravotnickém zafizeni. Neda se ale
dovodit, jakou mérou do roku 1984 se spolu s byvalou manzelkou podilel na vychové syna
a dcery a na chodu domécnosti. Zalobce té2 nevysvétlil, jakym zptisobem nemohl rist jeho
kariérniho postup v zaméstnani (jakou pozici zastaval a v jakém Case a k jaké pozici se diky
zajistovani péce o dvé déti a chodu domacnosti nemohl dostat).

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve poukazuje na nedostatky vyroka prvaiho rozhodnuti zalované. Je podle néj
v v o v 4 S/ 4 o v /7 vV I/ Ve oV _Vv/ V)
nedostateéné odivodnéne. Radné zdtvodnéni, ze pééi v nejvétsim rozsahu zajistovala matka
déti, obsahuje az rozhodnuti zalované o namitkach. Takto vSak nelze dohanét nedostatky
4 /v 4 v 4 M M b v M 4 4
prvaiho rozhodnuti zalované. Vedlo to k poruseni principu dvojinstanénosti spravniho
fizeni.
Otazku, ktera je predmétem tohoto sporu, zalovana posoudila nespravné. V reakci na vyzvu
zalobce podle svého nazoru uvedl skutecnosti, které dostatecné zduvodnovaly zavér o jeho
osobni péci v nejvétsim rozsahu (bod 6 vyse). Zdtraznil v zalobé nékteré skutecnosti, které
z jeho tvrzeni plynuly. Napriklad to, Ze se 1 v obdobi materské, resp. rodicovské dovolené
jeho byvalé manzelky podilel na vychoveé déti po svém prichodu ze zaméstnani. Zopakoval,
ze od roku 1974 do Cervna 1984 zalobce a jeho byvala manzelka pecovali o déti stejnou
mérou. Poté o né do X (dosazeni zletilosti syna), resp. X (dosazeni zletilosti dcery) pecoval
4 v v v /v / vV - v v V7 \4
vyluéné on. Rozsah zalobcovy péce a vychovy o déti tak byl neporovnatelné vétsi nez rozsah
péce jeho byvalé manzelky. Nemohl kvuali péli o déti dokonlit své dalkove studium na
Prirodovédecke fakulté MU Brno a ziskat tak financné 1épe ohodnocené zaméstnani.

Zalobce pripousti, ze v reakei na zadost nekonkretizoval vse, co mu zalovana vycetla. Podle
sveho nazoru ale reagoval na vyzvu méstské spravy adekvatné. Nelze mu vytykat
v/ v v/ / . ] ve - v /
nedostate¢né upresnéni rozsahu poskytnutych informaci, jak to ucinila zalovana. Pokud
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shledala, Ze potfebuje dalsi doplnéni informaci, méla zalobci sdélit, ze je potrebuje a co
konkrétné jesté pozaduje doplnit. Absenci danych informaci nelze vykladat v neprospéch
zalobce jako skute¢nost prokazujici nedostatecnost uplatnovaného naroku.

Zalobce nadto nepovazuje ,nekonkretizované informace“ za nezbytné k posouzeni otazky
S d ’ 4 /v vV, . V_ V7 v 5 v/ ’ 4 v \4
zajistovani péce o déti v nejvétsim rozsahu. Sdélené informace stali k vysloveni zavéru, ze to
byl pfi zohlednéni celkového rozsahu péce o déti (od jejich narozeni do jejich zletilosti) prave
\ . eV * V_V/ ~ 4 4 4 \4 4 v vV _V7
zalobce, kdo ji zajistoval v nejvétsim rozsahu. Zalovana uznava, ze zalobce osobné ve vétsim
rozsahu pecoval o syna a dceru az po imrti manzelky. Tento zavér neni nicméné relevantni
4 4 eV Ve vV, * V_V/ v 4 /4
pro posouzeni otazky, kdo zajistoval péci o déti v nejvétsim rozsahu po zohlednéni celé doby
/ v 7o e . . . Ve IV /
od narozeni do dosazent jejich zletilosti. To je pritom klicove.

Zalobce jako nepodloZené odmit4 tvrzeni Zalované, e nejvyznamnéj$i dopad na pracovni
kariéru, a tedy i na vysi duchodu, ma vychova ditéte v jeho predskolnim véku a v prvnich
letech povinné skolni dochazky. Vzhledem k dobé, po kterou zalobce zajistoval péci o
nezletilé déti - tj. po dobu péti let (u syna), resp. sedmi let (u dcery) - nelze konstatovat, ze
by celkovy rozsah jeho péle a vychovy po celou dobu nezletilosti déti byl mensi. Byvala
manzelka zalobce se po dobu jednoho roku, resp. tti let od narozeni déti podilela na péci
vétsim, nikoliv vsak vyluénym zptsobem. Po dobu 10 let se pak na pédi o déti podileli
stejnou mérou. A po dobu péti let, resp. sedmi let v dobé jejich dospivani - tedy obdobi
kladoucim znalné naroky na jejich vychovu - se nasledné na péci o déti podilel vyluéné
zalobce. Proto to byl on, kdo zajistoval péci v nejvétsim rozsahu.

Za ni¢im nepodlozené zalobce povazuje 1 tvrzeni zalované, ze se jeho péle o déti soustredila
v pracovni dny do odpolednich a veternich hodin a do vikendd a prazdnin. Zalovan téelové
argumentuje, ze se zalobce o této dobé nezminuje v reakci na vyzvu méstské spravy, ani ve
svych namitkach. Zavadéjicim poté zalobce shledava tvrzeni zalované, ze matka obou déti
osobné a celodenné pecovala o déti po dobu matetské dovolené a dale pak az do své smrti v
roce 1984. Matka o déti sice osobné petovala od jejich narozeni po dobu mate¥ské. Zalobce
vsak znovu zdlraznuje, ze se na této péci v dobé, kdy nebyl v zaméstnani, rovnéz podilel.
Po materske se jiz matka na péci a vychove déti podilela stejnou mérou jako zalobce. Neslo
o osobni a celodenni pééi matky, ale o spolecnou péci obou rodica, ktefti ji poskytovali ve
stejném rozsahu.

Zalobce uznava tvrzeni zalované, ze v obdobi od narozeni déti do jejich zletilosti nepoklesly

M VvV 4 4 v M v \4 **V) 4 4 / v / /v

jeho vymeérovaci zaklady. Znovu vsak poukazuje na skutecnost, ze zajistovani vylucné péle

o déti bez manzelky ovlivnilo moznost zvyseni jeho vzdélani a kariérniho ristu. Je obecné
4 v 4 \4 vVv/ / v /' vV V.V’ V / 4 v

znamou skutecnosti, ze se vyssi vydélek vaze na vétsi Casové a odbornostni predpoklady

zameéstnance.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana zrekapitulovala relevantni pravni Gpravu a skutecnosti plynouci ze spravniho
M o M /v / 4 / . 4 v 4 . . / 4 M
spisu. Zduraznila Gc¢el vychovného, kterym je zmirnéni statistického rozdilu mezi
prumérnym starobnim dichodem muzi a zen. Cinil vice nez 2 000 K¢. Jednou z pficin
tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach zen, které nastavaji v dusledku vychovy déti.
Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji 1 muzi (predevsim zajisténim vyzivy ditéte a péci
: S e o . vv v e g ,
o jeho fyzicky a intelektualni rozvoj), je v praxi zcela bézneé, ze jejich kariéru vychova
negativné neovlivni.
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Nepretrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na vysi duchodu.
V takovych pripadech neni divod pro kompenzaci skrze vychovné. Z hlediska Gcelu
vychovného je proto tfeba povazovat za osobu, ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu,
V. o/ 7 e IV */V v _Vv/ VV/ M v /. /4
tu z pecujicich osob, v jejiz kariéfe se ve vétsim méritku projevovaly slozky vychovy, které
mohly s ohledem na svij charakter negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky.
. . . ’ ’ ’ sV cev ’ « v 7 ’
Jinymi slovy jde o obdobi, ve kterych bylo nutné péci zajistovat ,,na tkor mozné pracovni
aktivity.

Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova ditéte v jeho predskolnim véku a v
prvnich letech povinné skolni dochazky. V pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné. Neni

v o1 * °° / v v v */ 4 M Ve 4 v / 4 4
treba kvuli jejich vychové prerusovat kariéru. Jevi se tedy jako pfirozené, ze vychovné ma
ze své podstaty nalezet tomu z rodicl, ktery se vychové vice vénoval pravé v raném stadiu
zivota ditéte, coz byva obvykle matka.

O uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v pripadech, ve kterych péce matky
skoncila z jakychkoliv divodu (napt. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna
nemoc, umrti) ve velmi nizkém véku ditéte. Nebo pokud dité bylo ve velmi nizkém véku
svéteno do vychovy otce, pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho
pracovni kariéru.

Zalobce mél od 1. 2. 1970 do 31. 12. 1992 zaméstnani. Kazdy kalendaini rok tohoto
rozhodného obdobi vykazoval plny pocet odpracovanych dnt a nevykazal zadnou nahradni
dobu zaméstnani (pojisténi). AC se zalované pres veskeré Usili nepodatilo dohledat zadné
dokumenty o dobé zaméstnani byvalé manzelky zalobce a sirotéim dichodu obou déti, ma
podle uvedené rekapitulace dob pojisténi a vykazanych nahradnich dob zalobce za
nepochybné, ze to od narozeni déti az do své smrti byla pravé ona, kdo pecoval o déti v
nejvetsim rozsahu.

Zalobce pripousti, ze nespecifikoval, co za nevysvétlené oznaclila ve svém rozhodnuti
4 i /4 v 4 Ve 4 i / NV v i v/ v v
o namitkach Zalovana. Necini tak ani ve své zalobé. Sice obsirné, zato vSak znovu pouze
obecné, nesouhlasi s odtivodnénim tohoto rozhodnuti. Potvrzuje, ze v nettlej$im véku v
obdobi ,matefské“ o déti pecovala jeho byvala manzelka. Pak vsak jen popisuje, ze dale o
déti peCovali oba rodice spole¢né s vypomoci prarodicd, aniz by uvedl cokoliv ohledné
nemoci a umrti byvalé manzelky. Nekonkretizoval, jak se to promitlo do péce pred jeji
Ve v ’ ’ Vev v/ . ’ .
smrti. Zalobce tak kromé obecnych tvrzeni neptisel se zadnou novou informaci ani
dokladem na podporu svych tvrzeni.

V. Jednani pfed soudem

Dne 24. 7. 2024 se u soudu konalo jednani. Obé strany odkazaly na sva dosavadni podani.
Zalovana k dotazu soudu zminila, Ye poZadavky, jez na Zalobce kladla, odpovidaji jeji
ustalené praxi ve vécech 7adosti o vychovné. Zalobce poté k dotazu soudu doplnil, Ze jeho
byvala manzelka zemfela na rakovinu zaludku. Po jejim odhaleni smrt nasledovala velmi
rychle. Zalobce pak k dal¥imu dotazu soudu dodal, %e do své smrti pracovala v podniku
METRA BLANSKO na plny tivazek. Zalobce také zmitioval %e bylo o déti ndro¢né pecovat
- véetné vareni, prani, zehleni ¢i Uklidu domacnosti - ve dvou. I to narocnéjsi vse bylo,
jakmile na vSe najednou zustal sam. Soud neprovadél zadné dokazovani.

VL. Posouzeni véci
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a. PouZitelnd pravni viprava a jeji smysl a iicel
Legislativni proces a znéni i struktura pouZitelné pravni vipravy

Vychovné je institutem, ktery zavedl zakon ¢. 323/2021 Sb., pfijaty s GCinnosti od 1. 1. 2023
na podkladé poslaneckého pozménovactho navrhu (¢. 8828, poslanec Jan Hamacek,
snémovni tisk ¢. 1230/1, 8. volebni obdobi Snémovny, 2017-2021, https://bit.ly/3YeBobp).
Upravuje ho nyni § 34a zakona o duchodovém pojisténi. V pfipadé duchodt priznanych
pred 1. 1. 2023 (coz je ipripad zalobce) se ovSem pouziji pravidla ¢l. II (Pfechodna
ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. T bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. 1. 2023, zvysi 0 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval od
splatky dachodu splatné v lednu 2023 pfi splnéni dale uvedenych podminek. Toto zvyseni
nalezi k procentni vymére starobniho diachodu.

Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro Glely pfiznani
/ / / v *eV_V o 4 4 v * o / V- / M v v
vychovného posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpist uéinnych ke dni, od néhoz
byl starobni dtchod pfiznan, a to i v pFipadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu tehoz
ditéte nelze pro Ucely pfiznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li
totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v
nejuétsim rozsabu; to plati 1 v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi
4 o 4 v v Ve /4 4 / / 4 A4 **V_V o Ve
stanoveni dichodového véku zeny. Ptiznani vychovného nenalezi, pokud se pojisténec vadi
ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo Gcastnik imyslného trestného ¢inu proti
zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢&. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy vék
stanoven se zoblednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez Zadosti;
za vychované dité se pro ulely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dachodového véku. Podle ¢l. IT bodu 5 zakona €. 323/2021 Sb. pak
plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (ptiznani vychovného bez zadosti), zvysi se
starobni duchod o vychovné na zikladé pisemné Zidosti podané na predepsaném tiskopisu.
V pripadé starobnich diachodt pfiznanych pred 1. 1. 2023 1ze zadost podat nejpozdéji do 31.
12. 2024.

Zalobci byl starobni déichod p¥iznan v obdobi do 31. 12. 2022. Naplnéni podminky vychovy
ditéte se proto posuzovalo podle podminek v § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve
spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém
pojisténi (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.).

V tomto obdobi zeny splnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni duchod,
jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespor po dobu
deseti roki. Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku,
pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala o dité ve véku
do dosazeni zletilosti alespor po dobu péti roky; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim
zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi). Podle
§ 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“) se pak podminka
vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod povazovala za splnénou, pec¢ovala-li Zena
o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho mrti, pokud dité zemfelo po dosazeni Sesti
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mésict véku, nebo (b) alespon posledni tri roky pred dosazenim véku potiebného podle
zakona pro vznik naroku na starobni dtchod.

Znéni pravni Upravy, ktera se pouzije pfi posouzeni zadosti zalobce o priznani vychovného,
\4 M Ve 4 4 4 / /4 v 4 4 7 7 4
tedy vyzaduje pro priznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich podminek:

Al)  osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespont po dobu deseti rokd,
nebo

A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni
8% /. Vv v vV, * o Ve i 4 4 I Ve \4 \4 7
péce o dité alespont po dobu péti rokl pfi kontinualni péli az do dosazeni jeho
zletilosti, nebo

A3) v pfipadé umrti ditéte starstho Sesti mésicu osobni péce od jeho narozeni do jeho
umrti; nebo

A4)  osobni péCe o nezletilé dité alespon posledni tri roky pred dosazenim véku
potfebného pro vznik naroku na starobni duchod, 4

B) osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob (obecny vyklad tohoto kritéria soud pro prehlednost
priblizuje nize v éasti ¢.), a

C)  skutecnost, ze se zadatel vuci ditéti nedopustil tmyslného trestného cinu proti zivotu

a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl nirok na vychovné p¥i soudasném naplnéni podminek A
(ve varianté 1 az 4), B) a C). Ve vztahu ke kazdému vychovanému ditéti je pfitom nutné
posoudit splnéni podminek zvlast. Pokud by podminka vychovy ditéte pro narok na
starobni duchod ve smyslu podminky A (ve varianté 1 az 4) byla splnéna pouze u jedné
osoby, naplnéni podminky B) a C) se jiz u ni zkoumat nebude.

Soud v té souvislosti uvadi, ze nesouhlasi s pravnim nazorem plynoucim ze dvou rozsudka
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, C. j. 49 Ad 20/2023-71, a ze dne 30. 5. 2024,
¢. . 49 Ad 1/2024-40, které se tykaji se vazby podminek A a B. Podle Krajského soudu v
Praze je ,[s] ohledem na pozadavek délky osobni péce (...) tfeba zohlednit vSechna obdobi
az do 18 let véku ditéte a spolist, zda prevazujici péce ze strany zadatele trvala alespon po
10 let.“ (bod 44 rozsudku 49 Ad 20/2023-71 a bod 34 rozsudku 49 Ad 1/2024-40).

Ma-li z oduvodnéni citovanych rozsudku plynout, ze celé obdobi prevazujici péce musi trvat
alespori 10 let (uplatni-li se podminka A1), pak to podle zdejsitho soudu z vyse popsané
(struktury) zakonné upravy neplyne. Naopak by to podle soudu vedlo k odepirani
vychovného presné v téch pripadech, ve kterych ho zakonodarce chtél ptiznavat: typicky
pokud matka byla s ditétem tfi roky na rodi¢ovské a pak o néj oba rodice az do zletilosti
pecovali ve stejném rozsahu. V takovém pripadé by vychovné mélo podle zdejsiho soudu
matce pripadnout. Podle Krajského soudu v Praze nikoliv.

Krajsky soud v Praze podle zdejsiho soudu vysel z nespravného vychodiska, ze doby osobni
péce vice pecCujicich osob nemohou paralelné bézet vedle sebe (bod 44 rozsudku 49 Ad
20/2023-71 a bod 34 rozsudku 49 Ad 1/2024-40). Ma to plynout z umyslu zakonodarce
vyjadreného v divodové zprave, aby se tato otazka posuzovala obdobné podle § 14 odst. 2
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zakona o dichodovém pojisténi. Podle néj plati, ze tutéz dobu péce o dité podle § 5 odst. 2
pism. ¢) (tj. di Ctyt let véku ditéte) nelze zapocitat soucasné vice osobam; pecovalo-li o dité

v v 4 v /v . 4 4 eV _V ’ 4 v 4 v
soucasné vice osob, zapocte se tato péce jako nahradni doba pojisténi té osobé, ktera peCovala
v nejvétsim rozsahu. Ustanoveni predchozi véty plati obdobné i pri pééi podle § 5 odst. 2
pism. d).

Problémem je, ze zakonodarce tuto vili nevyjadril. Zdejsi soud se obava, ze Krajsky soud
v Praze vySel ze star$i nepouzité verze duvodové zpravy k vychovnému z roku 2020
(https://bit.ly/3SsPwdx, str. 18), kde se jim zminéné vahy objevuji. V reilné pouzité
dtvodové zpravé z roku 2021 (viz i aktualnéjsi idaje o vysi dachodu muzi a zen), kterou ke
svému  schvalenému  pozménovacimu  navrhu  pripojil  poslanec  Hamadek
(https://bit.ly/3YeBobp), uz ovSem tato vule pouzit i v pripadé vychovného principy § 14
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi chybi. Zminuje se jen pfi popisu drivéjsiho pravniho
stavu a fungovani kompenzacniho institutu hodnoceni doby péce jako nahradni doby
dichodového pojisténi a soucasné jako doby vyloucené. Ve vysledné vuli zakonodarce lze
tedy Cist 1 cil vypustit tuto dfive zamyslenou vazbu. Tvurci davodové zpravy zrejmé doslo,
ze by to ve skute¢nosti nabouravalo smysl a Glel vychovného.

Krajsky soud v Praze ostatné sam uznava, ze se jeho vyklad zohlednujicii § 14 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi ,jevi byt v pfimém rozporu s primarnim zamérem zakonodarce
deklarovanym v divodové zpravé, tj. se zamérem kompenzovat snizeni vyméry starobnich
dichodt poskytovatelim péce v dusledku chybéjicich ¢i snizenych vymeérovacich zaklada
v obdobi poskytovani péce.“ (bod 47 rozsudku 49 Ad 20/2023-71 a bod 37 rozsudku 49 Ad
1/2024-40). Jiny vyklad vSak podle néj ,vylucuje funkéni provazanost této pravni Gpravy
(vyslovné pfiznana ivduvodové zpravé) pravé s§ 14 odst.2 zakona o dichodovém
pojisténi, ktery se tyka urceni osoby, jiz nalezi nahradni doba pojisténi z dtvodu osobni péce
o dité.“ (tamtéz). Jak zdejsi soud ovsem vysvétlil vyse, tato provazanost tu realné neni.
Zakonodarce ji do konstrukce vychovného zakomponovat nechtél.

Podle soudu proto postatuje, pokud jakakoliv péce - kteraje soustavnou a aktivni,
tj. v nezanedbatelném Casovém rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, a ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 8 Ads 390/2021-52) - trva
alespon onéch 10 let, pfiCemz muze probihat paralelné s osobni péci druhého z rodica.
Onoho nejvétsiho rozsabu pak maze dosahovat pouze v ¢asti téchto 10 let.

Aby zdejsi soud vysvétlil svij pohled na prikladu: matka byla s ditétem na rodicovské do tri
let jeho véku. Otec se vzdy po praci zapojoval, napt. s nim chodil ven s kocarkem, koupal
ho ¢i ho postupem casu uspaval. V tomto obdobi bude s ohledem na naroénost materské
péce po vétsinu dne prevazujici péce matky (obzvlasté poji-li se s kojenim). Ale neprevazujici
péce otce se jiZz podle soudu otci musi pocitat do onéch zikonem vyZadovanych 10 let péce.
Pokud by po tfetim roku véku matka jiz zacala pracovat, dité by chodilo do s$kolky a oba
rodice by peCovali o dité zhruba stejné, pak nikdo z nich nebude mit v tomto obdobi
prevazujici péci. Opét se jim ale bude politat pro splnéni podminky Al. Jestlize by se ale
napfiklad matce zacalo darit v podnikani v desatém roce véku ditéte a péci by od té doby az
do zletilosti vétsinové zastaval otec, stane se prevazujici péci ta jeho. Pecoval by pote o dité
v nejvétsim rozsahu osm let. Podle Krajského soudu v Praze - pokud soud dobfe porozumél
jeho pravnimu nazoru - by vsak vychovné neziskal, protoze by tato prevazujici péce byla
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prilis kratka. S tim zdej$i soud nesouhlasi. A naopak je toho nazoru, ze by na vychovné
narok muzi vznikl.

Odivodnéni pouZitelné pravni sipravy

Jak jiz soud vyse uvedl, pozménovaci navrh, ktery vedl k zakotveni vychovného, obsahuje
1 odivodnéni. Ulelem vychovného ma podle néj byt posileni diichodovych ndrokii osob, které
v pritbéhu svoji pracovni kariéry zajistovaly vychovu déti. Smyslem vychovného je ocenit osoby,
které ziskaly vyznamnou zdslubu z hlediska budoucnosti financovani zdkladniho diichodového
pojisténi tim, Ze dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte. Postaraly se tim o ptinos nového
VvV _V /4 \4 . /4 / v 7/ vV _V/
pojisténce do systému. Vzhledem k tomu, ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim
V) . Vv /v vV Vv 17 4 A v /4 v 4 . 4
rozsahu zajistovaly, jsou prevazné zeny, docili se tim i ¢aste¢ného snizeni kritizovaného
rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem zen a muza.

Ze srovnant statistickych udaju ke kvétnu 2021 vyplyvalo, ze vyplaceny pramérny starobni
duchod muze ¢inil 17 080 K¢, zatimco prumérny starobni duchod Zeny cini 14 873 K¢.
Rozdil tedy ¢inil 2207 K¢ (4. cca 12,9 %) v neprospéch zen. Tento stav byl obtizné
spoleCensky obhajitelny a dlouhodobé neudrzitelny. Okamzité naklady na financovani
zakladnich zivotnich potfeb jsou u zen 1 muzd v zasadé stejné.

Z hlediska postaveni zen a jejich materské role ve spolecnosti je podle odivodnéni
pozmeénovactho navrhu treba reflektovat objektivni a stézi zménitelnou skuteénost, ze
v jejich pripadé ma vychova déti zavaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru - a tim i na
koneénou vysi dachodu. Vychovu déti zajistuji velmi zodpovédné a efektivné i muzi. Lze
ale odhadovat, ze u zen dominuji ty slozky vychovy, které mohly negativné ovlivnit délku
doby zaméstnani a jejich vydélky. Prikladem mohou byt situace, ve kterych bylo nutné péci
zajistit ,na tkor® mo¥né pracovni aktivity. Zeny pelujici o déti ve vét$i mite vykonavaji
rutinni a méné financné ohodnocena zaméstnani, popf. zaméstnani s kratsimi pracovnimi
Gvazky, ktera navic prerusuji prekazky v praci z duvodu potfeby péce o dité. V kariérach
muzu se tyto aspekty obvykle nevyskytuji a v tomto ohledu je tedy jejich postaveni obecné
priznivéjst.

Vychovné ma byt podle pozménovaciho navrhu genderové neutralni. Vazat tento narok na
splnéni podminky vychovy ditéte, jak ho definuje nynéjsi pravo (§ 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi a § 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.), by bylo diskriminacni vaéi muzim.
S institutem ,vychovy ditéte“ se az dosud pracuje vyluéné ve vztahu k zenam. Zatimco tedy
narok na snizeni dachodového véku zlstane i nadale pouze pro zeny, narok na vychovné
vznikne 1 muzm, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim rozsahu nez zeny.
Ve vétsiné pripadu ale vznikne narok zenam, protoze zpravidla zajistovaly péci o déti ve
vétsim rozsahu pravé ony. To zaroven povede ke zmirnéni pomérné vyznamného rozdilu
mezi prumérnou vysi starobntho dichodu muzu a zen. Navrh zakona jako celek ma tedy
pozitivni dopad na rovnost zen a muzi v zakladnim dichodovém pojisténi.

Prokazovani vychovy ma podle pozménovacitho navrhu probihat za vyuziti Cestného
/v ’ 4 4 Ve \4 /4 17 Ve
prohlaseni. Jeho text musi mit takovou podobu, aby z néj bylo mozné co nejlépe urdit,
kdo pecoval o dité ve vétsim rozsahu. Jen tato osoba totiz bude mit narok na vychovneé.
Z hlediska proveditelnosti se proto jevilo vhodné zavést ve vztahu kjiz vyplacenym
duchodum vyvratitelnou pravni domnénku (zalozenou na empirickém zakladeé), ze osobou,
ktera zajistovala péci o déti ve vétsim rozsahu, je primarné zena. Zenam, které splni zakonem
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definovana kritéria, se tedy jiz ptiznany starobni dichod zvy$i automatizované a bez
nutnosti podavat zadost. U muzl je zavedeni stejného procesniho rezimu nerealneé.
Neeviduji se o nich zadna data o vychoveé déti. Proto u nich neni objektivné jind moznost
nez priznavani vychovného pouze na zadost.

b. Rozhodnuti zalované o namitkdch bylo pro Zalobce prekvapivym

Soud se v konkrétnich okolnostech této véci nejprve zaméril na namitky zalobce, ve kterych
uvadi, ze podle svého nazoru zareagoval dostate¢né na vyzvu méstské spravy. Zalovana ho
v prubéhu fizeni nevyzvala, aby konkretizoval poskytnuté informace v mife, v jaké to
v v /4 4 vV Vv 7./ v / v /7 */
povazovala za potiebné. Ve své podstaté zalobce namita, ze rozhodnuti Zalované stoji na
skutecnostech, se kterymi se nemohl vyporddat, protoze k tomu od zalované nedostal prileZitost.
Rozhodnuti zalované tedy v jeho ocich bylo nepfedvidatelné. Jinymi slovy pro néj bylo
prekvapive.

Za prekvapivé 1ze oznacit kazdé rozhodnut, které stoji na skutkovém a pravnim hodnocent,
k némuz Gastnik ¥Hzeni nemél pileZitost se vyjad¥it. Uastnici Fzeni musi mit moZnost
G¢inné argumentovat ve vztahu ke vSem otazkam, na jejichz reSeni bude rozhodnuti
spravniho organu spocivat. Je proto nezbytné, aby spravni organ Gcastniky fizeni poucil, ze
hodla vychazet z jiného pravniho posouzeni ¢i jinych skutkovych zjisténi, nez mohou
Ucastnici tizeni predvidat vzhledem k dosavadnimu prubéhu tizeni (viz obdobné napt. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 36/23 ze dne 28. 2. 2024, body 42 a 43; zivéry Ustavniho
soudu se vzhledem k pouzitelnosti relevantni ¢asti ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod na spravni rizeni pouziji i pravé pred spravnimi organy).

Meéstska sprava vyzvala zalobce, aby ji poskytl informace - nepozadovala tedy ani jejich
dolozeni dukazy - (a) v Cem spocival vétsi rozsah jeho péce o déti oproti jejich matce
pripadné jiné osobé, ktera se na péli o né podilela, (b) zda, jakym zptsobem, a v kterém
obdobi, ovlivnila péce o déti negativné jeho pracovni kariéru (napfiklad uvedenim doby
zaméstnani s kratsimi pracovnimi Gvazky, zda béhem jeho pracovni kariéry cerpal osetfovné
pri pééi o nemocné dité a podobné), a (c) kdo osobné a celodenné pecoval o déti do Ctyft let
jejich véku.
Zalobce na to odpovédél - strucné receno (blize viz bod 6 vyse) - tim, ze (ad a) vétsi rozsah
M /v V7 \4 vV - 4 .. / / v v/
jeho péce spocival v tom, Ze se o déti staral sam po smrti jeho byvalé manzelky (s ptipadnou
pomoci prarodicu v dobé nemoci déti), priemz pred jeji smrti se o déti starali stejnou mérou.
Dodal, ze (ad b) musel ukoncit dalkové studium na Prirodovédecké fakult¢ MU v Brné. A
ze (ad ¢) od narozeni déti do roku 1974 s détmi doma byla jejich matka. S ohledem na to, jak
v 4 4 / 4 v pP: M /7 v 4 4
méstska sprava vyzvu formulovala, se takova odpovéd i soudu jevi jako dostateéna prvotni
reakce na vyzvu. Dopliiujici vyzvu uz zalobce nedostal.

Prvni rozhodnuti #alované vedlo k zamitnuti Zidosti Zalobce. Zalovan4 to odévodnila tim,
ze v nejvétsim rozsahu o déti pecovala byvala manzelka zalobce. Musela pecovat o déti po
dobu materské, resp. rodicovské dovoleneé, tj. v obdobi, kdy jeden z rodict musi o déti
celodenné pecovat, coz ma negativni dopad na jeho kariérni rust a vydélecné moznosti.
V obdobi od narozeni déti do jejich zletilosti navic nepoklesly vymeétrovaci zaklady zalobce.

Soud rozumi, ze vuci takovémuto oduvodnéni mél zalobce vyhrady, protoze s ohledem na
/ 4 a4 . v/ /v . VvVv/ Ve
to, co bylo obsahem vyzvy (a zakonné Gpravy - k tomu viz ¢ast ¢. nize), mohl jen stézi tusit,
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ze ve vysledku vibec nebude hrat roli jeho vyluéna péce o déti po smrti manzelky. Zalovana

4 v 4 4 v i M v 4
také nezareagovala na nutnost zanechat vysokoskolskych studii, coz byla indicie o zhors$eni
M 4 M 4 7/ 4 o M /4 v 4 4 \4 / v
jeho postaveni, pokud jde o budouci kariérni rist. Soud nicméné uznava, ze z vyzvy slo
dovozovat relevanci péce béhem matefské a rodicovské, resp. nezménénych vydélka (viz
bod 4 vyse; k zakonnosti tohoto pristupu ovsem viz ¢ast ¢. nize). Prvni rozhodnuti zalované
proto jesté nebylo vyslovené prekvapivym.

Zalobce podal namitky, ve kterych se pokusil zareagovat na to, o¢ zalovana opfela své prvni

rozhodnuti. Uvadél kromé jiz dtive uvedeného, ze zil s détmi ve spolecné domacnosti, ze se

vV, * v/ 4 . v Vv 4 7. \4 \4 eV _V ’

o déti po prichodu z prace staral 1 v dobé rodicovské dovoleni jeho manzelky, ze zajisténi

/ v 4 /v vV, . . \4 . M 4 o \4 ’ / /4

vylucné péce o déti ovlivnilo moznost jeho karierniho rustu, a ze narok na vychovné
nepfipadal jiné osobé, coz by se jinak dalo akceptovat.

Zalovana vsak jeho namitky zamitla sargumentaci, ze zalobce nezminil
nebo nekonkretizoval:

- zda a kdy jeho manzelka studovala, v jakych zaméstnanich vykonavala vydélecnou
¢innost, kdy onemocnéla,

- zdaajak dlouho pobyvala v nemocnici,

- od jakého obdobi v dobé, kdy matka obou déti jiz byla nemocna, a v jakém rozsahu
se zalobce podilel na péci o obé déti (co konkrétné a jak dasto vykonavala v dobé své
nemoci ona a co konkrétné a jak casto vykonaval pfi chodu domacnosti a pti péci o
déti zalobce),

- ktery z rodict do mrti matky obou déti - tedy v letech 1974 az 1984 - doprovazel
obé déti do skoly a ze skoly, kdo z obou rodict s détmi psal domaci tkoly ¢i se s nimi
ucil, kdo z obou rodi¢a obé déti doprovazel do zajmovych krouzka,

- pomoc prarodict v dobé nemoci déti,

v i 4 v/ 4 v Ve o 4 v v
- zda zalobce ve zdravotnickém zatizeni pracoval na smény ¢i jen v ranni sméné,
resp. kdy a v jakém rozsahu se konkrétné do roku 1984 podilel na péci o obé déti,

- jakym zptsobem, v jakém Case a jaké zdravotni obtize byvalé manzelky do roku 1984
ovlivnily vychovu a péci o syna a dceru i chod domacnosti,

- zda, v jakém obdobi a jakym zpusobem se na chodu domacnosti svou mérou podilely
obé dét,

- jakou mérou do roku 1984 se spolu s byvalou manzelkou podilel na vychové syna
Petra a dcery Radky a na chodu domacnosti, nebo

- jakym zptsobem nemohl rist jeho kariérniho postup v zaméstnani (jakou pozici
zastaval, v jakém Case a k jaké pozici se diky zajistovani péle o dvé déti a chodu
domacnosti nemohl dostat).

Zalobce vsak nikdy nedostal od zalované prilezitost tohle vse konkretizovat. Z dosavadniho
priibébu Yizeni viibec nemobl tusit, Ze toble vse bude potrebné osvétlit. Zalovana ho k poskytnuti
téchto informaci nikdy nevyzvala. A poté své rozhodnuti zalozila na tom, ze tohle vse
v °C v M 4 v / ./

zalobce nespecifikoval a nevysvétlil. Rozhodnuti zalované tedy podle soudu stoji na
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hodnoceni, k némuz zalobce nemél prilezitost se vyjadrit. Jde jiz proto o prekvapivé
rozhodnuti, jehoz vznik a existenci soud nemtze posvétit.

Soud v té souvislosti dodava, ze fizeni o zadosti o vychovné neni klasickym fizenim o
zadosti, ve kterém povinnosti tvrdit a prokazovat nese primarné zadatel. Podle § 12 pism. b)
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedenti, organy socidalniho zabezpeceni mobou
vyzvat prijemce davky socialnibo zabezpecent, aby osvéd(Cil skutecnosti rozhodné pro ndarok na
ddvku, jeji vysi a vyplatu. V souladu s § 12 pism. pism. e) téhoz zakona pak muze spravni
organ vyzvat 1 jinou osobu k osvédceni rozhodnych skuteénosti.

Rizeni pred Yalovanou sice neovlada &ista vySetfovaci zasada. Nicméné i v ném podle § 3
spravniho fadu plati, Ze spravni organ musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu pak musi zvolit feseni
odpovidajici mj. okolnostem daného pripadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily (viz ve vécech
vychovného rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec, ze dne 8. 4.
2024, & j. 58 Ad 10/2023-43, bod 24, a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.
6. 2024, & j. 54 Ad 1/2024-29, bod 23).

Spravni organ ma tedy povinnost z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objasniovat
sporné, pochybné nebo zpochybnéné skute¢nosti. Uéastnici spravniho ¥Hzeni musi oznadit
dtkazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Avsak z davodu
uplatnéni zasady materialni pravdy tyto navrhy Gcastniku fizeni spravni organ nezavazuji a
v zasadé ho nezbavuji odpovédnosti za dostateCné zjisténi skutkového stavu (viz vyse
citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec, & j. 58 Ad
10/2023-43, bod 25, a citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, &. j. 54
Ad 1/2024-29, bod 23). Soud ztéchto duvodi tedy nesouhlasi se zavérem rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 4. 2024, ¢. . 50 Ad
11/2023-35 (bod 25) a ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 61 Ad 10/2023-34 (bod 23), které kladou hlavni
odpovédnost za dokazovani v fizeni o zadosti o vychovneé na zadatele.

Zalobce tedy podle soudu dvodné namiti, Ye pokud Zalovani poZadovala viechny
skutednosti uvedené vyse v bodé 57 za relevantni (k zakonnosti tohoto pozadavku jako
takového ovSem viz Cast ¢ nize), méla zalobce pred negativnim rozhodnutim o jeho
namitkach vyzvat, aby je doplnil, vysvétlil ¢i dolozil. Jestlize to neudélala, pak je jeji
rozhodnuti prekvapivé. Jiz z tohoto davodu jej soud musel zrusit.

c. PoZadavky Zalované na vznik naroku na vychovné nevyplyvaji ze zikona

Dalst namitky zalobce se tykaji vykladu zakonného pravidla, ze pokud vychovavalo totéz
dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v
nejvétsim rozsabu. Toto pravidlo vyvolava nemalé vykladové problémy. Nejde o nejstastnéjsi
legislativni podin, protoze zakonné vymezeni této podminky naroku na vychovné aplné
nesedi s vymezenim cil, které Uprava vychovného meéla sledovat (v tom soud nyni
nesouhlasi se zavérem bodu 37 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2024, C. j. 34
Ad 23/2023-33, podle kterého se jazykové znéni pouzité Upravy shoduje se zamérem
zakonodarce). Kritérium osobni péce v nejvétsim rozsahu je priliS obecnym a vagnim
pojmem. Pokud zakonodarce chtél, aby se dalo v praxi G¢inné jeho cild dosahnout, mél
podminky naroku na vychovné vymezit o mnoho konkrétnéji.



64.

65.

66.

67.

68.

14 41 Ad 4/2024

Kromé stanoveni urcitych kritérii pro hodnoceni podoby oné osobni péce, mohl napriklad
. \4 / ’ ’ 4 4 Vv 4 Ve vV Vv v
stanovit, ze na vychovné bude mit narok osoba, ktera byla na rodicovské, ¢i osoba prevazné
o déti pecujici v jejich (pred)skolnim véku, se zkracenymi Gvazky apod. Zakonodarce také
/ v . . /4 Vv ’ vV . \4 o v / v 7/
vyslovné nepamatoval na situact, ke které doslo v této véci, tedy ze v pribéhu vychovy déti
jeden z rodica zemfte a druhy rodi¢ je poté po néjakou dobu do jejich zletilosti vychovava
sam. Pokud poté chtél zakonodarce vyrovnat vys$i starobnich dichodd muzi a Zen - coz je
obecné naprosto legitimni cil, stejné jako cil kompenzovat to, o¢ rodi¢ ptijde vychovou déti
- mohl teoreticky dokonce vychovné prfiznat jen zZenam. Jak totiz fika § 7 odst. 2
antidiskriminacniho zakona, za diskriminaci se nepovazuji opatrent, jejichz cilem je predejit
nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené
nékterym z dvodt uvedenych v § 2 odst. 3 - jednim z nichz je i pohlavi -, a zajistit ji rovné
zachazeni a rovné prilezitosti.

Zakonodarce ov$em konkrétnéjsi a ve vyse popsaném smyslu jednoznacny nebyl. Neurcity
pravni pojem osobni péce v nejvétsim rozsabu je proto tieba alespon vykladat ve svétle cild,
jez Uprava vychovného sleduje, za pouziti tzv. jednoduchého subjektivné historického
vykladu. U néj hledame vyslovnou odpovéd’ zakonodarce na vykladové relevantni otazku
napiiklad v dévodové zpravé (viz Melzer, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 121 az 123).

Nejvyssi spravni soud pojem osobni péce v nejvétsim rozsabu doposud nevylozil. Na trovni
krajskych soudt jiz nékolik rozsudkl ovsem existuje. Soud souhlasi s nejobecnéjsim
vychodiskem vykladu tohoto pojmu, ktery zminil Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 34 Ad 23/2023-33 (bod 39). Pouziti pojmu ,nejvétsi“ vyjadruje
srovnani rozsahu péce ve vztahu k ostatnim osobam, které o dité do jeho zletilosti pecovaly.
Nemust se totiz jednat o porovnani péce pouze mezi dvéma osobami (tam by postacilo uziti
pojmu ,vétsi“). V avahu prichazi vedle péce rodicu téz péce dalsich osob (napt. prarodicd,
péstountt). Srovnavanych proto muze byt vice. Je pritom skutkovou otazkou, ktera z osob,
jez o dité v posuzovaném obdobi pecovaly, tak Cinila (ve srovnani s ostatnimi osobami)
v nejveétsim rozsahu.

Vystizné dualezita vychodiska vymezil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 1. 2024,
¢.5.55 Ad 7/2023-26. Odkazuje na oduvodnéni pozménovacitho navrhu, ktery vedl
k zakotveni vychovného. Zduraznuje, ze jde o nediskriminaéni opatreni pro zeny 1 muze. U
fady muzi mohla péce o dité také negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a jejich vydélky,
napf. kvili tomu, ze byli na rodi¢ovske dovolené, poptipadé kvili vychové ditéte pracovali
na kratsi Gvazky (bod 33 citovaného rozsudku).

Podle Krajského soudu v Praze je pravni Gprava vychovného (i ve svétle zakazu diskriminace
a posunu v postaveni zen ve spolecnosti) ,bonusem® v podobé pevné castky pro osobu,
na jejiz vysi starobniho dichodu se vychova o dité projevila. Pro urceni toho, kdo se pro
/ Vv Ve 4 4 / /4 /. .V vV V7 M o Ve / /
Ucely priznani vychovného staral o dité v nejvétsim rozsahu, je dulezité, aby se vychova
posuzovala jako celek béhem celého obdobi nezletilosti ditéte. To znamena, ze by mélo dojit
k celkovému zhodnoceni vychovy poskytovaneé vsemi osobami v riznych fazich vyvoje a
/ /. .V 4 v Ve 4 /. .V 4 .V _V/

vychovy ditéte, aby se dalo spravné urcit, ktera osoba dité vychovavala v nejvétsim rozsahu
(bod 35 rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 Ad 7/2023-26).
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Podstata hodnoceni, kdo déti vychovaval v nejvétsim rozsahu, pak podle Krajského soudu
spoiva vtom, ktera osoba (Zenma ¢i muz) o né vcelem obdobi, kdy byly
nezletilé, osobné pecovala v nejvétsim casovém rozsahu. Na vymérovaci zaklad takové osoby
totiz méla vychova ditéte (v okruhu ostatnich uvazovanych osob, které se na vychove ditéte
téz podilely) nejvétsi negativni dopad. Pravé to se zakonodarce pokusil kompenzovat
zavedenim vychovného (bod 43 rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 Ad 7/2023-26;
podobné zakon vyklada i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 51 Ad 3/2023-20, body 21 a 22).

Zalobce splnil podminku minimalné 10 let osobni péde (podminka A1 v bodé 36 vyse ve
svétle vykladu vbodech 38 a2 44 vySe). Zalovani splnéni této podminky ani
nezpochybnovala. Pokud poté jde o kritérium osobni péce v nejvétsim rozsabu (podminka B
v bodé 36 vyse), pak podle soudu ze vseho vyse uvedeného plyne, Ze naplnéni tohoto pojmu
je tfeba zkoumat za pomoci dvou kritérii:

(@ kdo o déti vramci celeho obdobi, kdy byly nezletilé, osobné pecoval ve
zjevné nejvetsim casovém rozsahu, a

(b) jestli v prubéhu tohoto obdobi nastaly u osoby pecujici v nejvétsim Casovém
rozsahu skuteénosti, pro které vychovné zakonodarce zavedl, tedy divody ke
kompenzaci uréitého dbytku na mozném vydélku ¢i nemoznosti kariérntho ristu
apod. [soud s ohledem na nutnost pouzit subjektivné historicky vyklad (bod 65 vyse)
nesouhlasi s pravaim nazorem z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Ad 20/2023-
71, podle kterého dopad poskytované osobni péle na prijmy pecujici osoby nelze
zohlednovat, protoze neni zakonem stanovenou podminkou naroku na vychovneé].

Zkoumani kritéria osobni péce v nejvétsim rozsabu takto vymezenym testem odpovida

Ve / 4 v 4 4 / /. 4 i M M v 7 M o Ve v
ptijatému obecnému znéni zakonné upravy. Nema diskriminaéni dopady a je vici véem
dotéenym spravedlivé. Navic muze nalezité zohlednit i kontext, o ktery jde v této véci, tedy
ze o vychovné zada muz, ktery se v prabéhu vychovy déti stal vdovcem (srov. obdobnou
struktury Gvahy v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 22 Ad 14/2023-
42, body 14 a 15).

Podle soudu zejména ze zakona (ani jeho cilt) neplyne, ze by se méla zkoumat ,kvalita“
vychovy (v tom soud obecné souhlasi s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad
23/2023-33, bod 41, a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2024, C. j. 34 Ad
26/2023, bod 36, byt se v nich také odkazuje na nespravnou verzi davodove zpravy).
Z pozadavku na osobni péci v nejvétsim rozsahu nelze dovozovat, ze se jeden rodi¢ staral o
dité ,1épe“ nez ten druhy (obdobné viz napt. bod 39 rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 55 Ad 7/2023-26, ¢i bod 42 rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 23/2023-33).
Z toho ovSem podle soudu také plyne, ze zakonodarce nedal zalované prostor, aby
zohlednovala a hodnotila ,obsah“ vychovy. Podstatnou indicii pro naplnéni podminky
»péCe v nejvétsim rozsahu® je s ohledem na ucel pravni Gpravy ,pouhé” vymezeni rozsahu
casového obdobi, po které neméla posuzovana osoba v dusledku péce o dité moznost
profesniho uplatnéni, ¢i po které byla moznost jejtho pracovniho uplatnéni ve srovnani
s ostatnimi pecujicimi osobami zjevné snizena (bod 41 rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.
j. 34 Ad 23/2023-33, ¢i bod 36 rozsudku téhoz soudu ¢. j. 34 Ad 26/2023).
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Podle soudu proto mnohé vytky zalované, co vsechno mél zalobce konkretizovat, Sly z valné
vétsiny daleko za hranu toho, co pro narok na vychovné pozaduje pravni Gprava véetné
jejiho smyslu a Glelu. Neni podle soudu viibec potfeba prokazovat napfiklad to, kdo a jak
presné kazdy den pecoval o déti a staral se o chod domacnosti, kdo doprovazel déti do skoly
a ze skoly, kdo z obou rodict s détmi psal domaci tkoly ¢i se s nimi uéil, kdo z obou rodicta
obé déti doprovazel do zajmovych krouzkd, zda se néjak podilely samotné déti apod. Podle
soudu postacuji opravdu jen informace, na jejichz zikladé lze vymezit éasové obdobi, ve kterém
zjevné prevazovala péce jednoho z rodici a zkoumat, jestli béhem ni méla konkrétni osoba
sniZenou moznost pracovnibo wuplatnéni [pro nepouzitelnost § 14 odst. 2 zikona o
dichodovém pojisténi to neni tfeba hodnotit ke kazdému dni jednotlivé, jak uvadi Krajsky
soud v Praze vrozsudcich 49 Ad 20/2023-71 (bod 44) ad.j.49 Ad 1/2024 (bod 34)].
Relevanci proto jiz mohly mit informace o zaméstnani byvalé manzelky zalobce, (i jejt
nemoci nebo zaméstnani a studiu zalobce, pokud by se z nich dalo dovozovat, ze v tom
kterém obdobi jeden z nich o déti pecoval zjevné vice.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 34 Ad 26/2023, kde slo také o zadost o vychovné
v pfipadé muze, jenz béhem vychovy déti ovdovél, ve vysledku odmitl podobnou casovou
perspektivu na vyklad pojmu osobni péce v nejvétsim rozsahu (bod 49). Jak nyni soud ovsem
uvedl, tento rozsudek sam uvadi, ze podstatnou indicii pro naplnéni podminky ,péce
v nejvétsim rozsahu® je s ohledem na Gcel pravni Gpravy vymezeni rozsahu casového obdobr,
po které posuzovana osoba v dusledku péce o dité bud’ neméla moznost profesniho uplatnéni
nebo ji méla sniZenou (bod 36). Casové hledisko je podle soudu nejobjektionéisi z hlediska
zakonného textu a cild, jez md vychovné sledovat. Rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 34 Ad 26/2023
pak sice uznava, ze zalobce mél z ¢asového hlediska moznost vychovavat své dét pri
porovnani s jejich matkou po celkové delsi obdobi, ale pak zdtraznuje, ze se to nijak
podstatné v posuzovaném obdobi neodrazilo na moznostech jeho vydélku (bod 36). To by
ale podle soudu mélo byt otazkou az ve druhém kroku vyse popsaného testu, podle kterého
by to téz vedlo k zamitnuti zadosti o vychovne.

Kromé toho zdejsi soud nesouhlasi s pravnim nazorem, podle kterého by ,rozhodnym®
obdobi mélo byt obdobi materské a nasledné rodicovské dovolené. V tomto aspektu soud
obecné souhlasi s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Ad 20/2023-71 (bod 47) a ¢. ).
49 Ad 1/2024 (bod 37) ¢i rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 51 Ad 3/2023-
20 (bod 24). A zaujima naopak jiny nazor nez rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad
23/2023-33 (body 51 az 52) ¢i C. j. 34 Ad 26/2023 (bod 50), podle kterych pozdéjsi péce
rodice, ktery nebyl na rodi¢ovské, musi ,,vyvazit“ znevyhodnéni rodice, ktery na ni byl (bod
51 rozsudku ¢. j. 34 Ad 26/2023). To uz je podle soudu za hranicemi mozného (subjektivné
historického) vykladu pouzivaného zakonného ustanoveni. Nelze to dovozovat ani
z duvodové zpravy. Soud si je samoziejmé védom toho, ze jde o obrovsky narocné obdobi.
A nemini podcenovat jeho nezaménitelnou dulezitost pro vychovu déti. I jeho celkovou
»intenzitu“. To se ale muze projevit v tom, ze pujde i Casové o péli v nejvétsim rozsahu ve
smyslu prvniho kritéria vyse definovaného testu.

Uved'me si znovu priklad: matka byla na materské i rodicovské dovolené. Poté az do obdobi
zletilosti déti méli oba rodice plné Gvazky a na péci a vychove déti se podileli, aniz by to
ovlivnilo moznosti jejich pracovniho uplatnéni. Pak vychovné bude nalezet matce jako
kompenzace jeji péle v nejvétsim rozsahu v asovém obdobi materské a rodicovske
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dovolené, béhem néjz nemohla pracovat ¢i byt jinak vydélecné ¢inna. Po zbytek vychovy
totiz jsou podily obou rodi¢t stejné. Podobné by bylo mozné hypoteticky uvazovat o
naroku otce, pokud by po skonceni matefské byl na rodicovské do tti let véku ditéte on.

Zalovana (a citované rozsudky) ovem podle soudu vykladaji pravni Gpravu tak, jako by
znéla, ze vychovné dostane ten z rodicu, ktery byl na rodi¢ovské (¢i materské). Tak ovsem
pravni uprava nezni (byt by podle soudu klidné mohla). Stejné tak zakon nevyzdvihuje
vychovu déti v predskolnim ¢i Skolnim véku. Naopak je podle néj nutné hodnotit celé obdobi
vychovy déti aZ do zletilosti. Byt je mozna postupem véku déti jejich vychova ,méné
intenzivni®, nelze ji podle soudu bagatelizovat. Naopak jak se nékdy ¥ika: ,Cim veétdi dét,
tim vetsi starosti.“ A obzvlasté vylucna péce o starsi déti po nahlé smrti druhého z rodic¢t
muze byt po vSech strankach tak narocna, ze zkratka vyzaduje, aby rodi¢ omezil své
pracovni ¢i jiné zavazky. Nelze opomijet dopady toho, ze Vam zemfe Vas nejblizsi ¢lovek a
zUstanete na vse sam ¢i sama. To muze mit profesni nasledky, které zakonna Gprava ma
kompenzovat.

I proto je podle soudu spravedlivé na otazku osobni péce v nejvétsim rozsahu pohlizet casové
**V) M M / 4 * Vv V. ./ 7 VvV, * . V_Vv/
a pak zjistovat, jestli ve vymezeném obdobi u rodice pecujiciho o déti v nejvétsim rozsahu
/ v [ */ 4 4 o1°* i v 4 4 / 4
nastala vydélkova (i kariérni omezent, kvili nimz zakonodarce vychovné zavedl.

Soud proto shrnuje, ze podle jeho nazoru zalovana do textu zakona ,vpisuje“ pozadavky,
které z ného, ani z cilt zakonodarce neplynou (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 63 Ad 2/2024-27, bod 13). Jeji nespravny vyklad vedl k tomu, ze
jejich splnéni pak pozadovala od zalobce. To ovsem nemohla.

Rozhodnuti o namitkach tedy vtomto aspektu trpi nezakonnosti, ktery je kromé
prekvapivosti tohoto rozhodnuti dalsim divodem pro jeho zruseni.

Pro Uplnost soud dodava, ze neni divodnym argument zalobce, ze by rozhodnuti zalované
bylo akceptovatelné, pokud by ptiznala narok na vychovné jiné osobé. Jestlize osoba pelujici
o déti v nejvétsim rozsahu nemuze o vychovné pozadat, resp. ji nemohl byt duchod o
vychovné navysen z divodu jejiho imrti, nezaklada to automaticky narok druhé (¢i dalsi)
pecujici osoby na pfiznani vychovného [shodné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. .
34 Ad 23/2023-33 (bod 50), ¢irozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 3. 2024, ¢. ;. 61 Ad 10/2023-34, bod 17].

d. V dalsim ¥izeni bude nutné posoudit, kdo v obdobi let 1974 az 1984 pecoval o déti ve vétsim
rozsahu

Kromé vyse uvedenych vad se v dosavadnim tizeni nepodatilo skutkové objasnit a podlozit,
co je ve skutecnosti nejstézejnéjsi: kdo tedy osobné pecoval o déti zalobce a jeho byvalé
manzelky v nejvétsim rozsahu.

Podle soudu lze vyjit z nékolika skutecnosti, o nichz ve vysledku neni sporu: (1) ze byvalé
manzelce zalobce lze z hlediska rozsahu osobni péce ve vyse popsaném smyslu pricist tii
roky (syn) a jeden rok (dcera) za obdobi raného véku déti. Sporu pak neni ani o (2) péti letech
(syn) a sedmi letech (dcera) osobni péce zalobce po smrti jeho byvalé manzelky. Z hlediska
bodu a) vyse vymezeného testu tu ale zistavd nadale spornych zhruba deset let mezi lety 1974
a 1984, u kterych neni podle soudu jednoznacné, jakou jejich Cist lze casové priradit Zalobci,
resp. jeho byvalé manzelce. Zalovani vyslovila nazor, Ze i po tuto dobu prevarovala péce
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byvalé manzelky zalobce. A¢ poté ponékud rozporné bez dalsich dikazu vytyka zalobci, ze
pottebné informace o tomto obdobi nekonkretizoval. Zalobce pak tvrdi, Ze v tu dobu o déti
pecovali zhruba stejné. Proto by z lasového hlediska méla prevazit jeho vychova dét
po smrti manzelky, ktera byla delsi nez jeji vychova na pocatku zivota obou déti.

Spis ovSem k posouzeni této otazky nenabizi dostatek podklada. Je to podle soudu chybou
obou stran. Zalovana to méla hloubéji zkusit zjistovat. Obzvlasté poté, co se ji nepodarilo
dohledat zadné informace o vymeérovacich zakladech byvalé manzelky zalobce. A zalobce
mohl minimalné tvrdit néco vice o praci i nemoci své byvalé manzelky, coz ucinil az
k dotazu soudu pti jednani. Pred zalovanou zminil vlastné jen to, ze v dané dobé pracovala.
Soud se ze spisu nedozvédél, kde nebo na jaky Gvazek. Nemohl tak porovnat, zda oba rodice
o déti v dané dobé pecovali zhruba stejné, jak zalobce tvrdi. Tomuto posouzeni mohly
* o o . v 7/ v Vv 4 v M *VVv/
napomoci 1 informace o nemoci matky déti, kterou zalobce (i Zalovana) opét jen bez blizsich
. ’ 7 1. ° vV 1V . v LRy
informaci zminili. Ale soud vibec nevédél, o jakou nemoc slo a zda jeji povaha znamenala,
ze treba v urcitém obdobi béhem onéch desiti let prevazovala péce zalobce. On sam tvrdi, ze
ecovali o déti zhruba stejné, z éehoz lze dovozovat, Ze tomu tak nebylo. Ale pii nedostatku
P ) y p
informaci o tom soud muze jen spekulovat. Tyto okolnosti bude treba v dal$im fizeni blize
objasnit a doplnit.

Pokud jde o bod b) vyse vymezeného testu, pak bude tkolem pro dalsi rizeni - opét pro obé
strany - aby se nejprve zamérily na dalkové studium zalobce na Prirodovédecke fakulte MU
v Brné. Zalovan ho dala s ohledem na svij vyse kritizovany vyklad zikona tiplné bokem a
vibec k nému nep¥ihlédla. Zalobce oviem také mohl okolnosti studia a jeho konce né&jak
blize specifikovat nebo dolozit (napfiklad rozhodnutim o ukonéeni studia). Pokud by totiz
opravdu studium musel ukonéit v dobé jeho vyluéné péce, ktera by spadala do ramce oné
osobni péci v nejvétsim rozsahu, pak by tim podle soudu splnil i kritérium druhého kroku
testu (jestlize by splnil i1 prvni krok). V dasledku vychovy by prisel o mozny kariérni rust.
Je obecné znamou skutecnosti, ze vydélky osob s vysokoskolskym titulem mohly byt vyssi.
Diplom z univerzity mohl byt i formalnim predpokladem pro kariérni postup. Nutnost
ukondit vysokoskolské studium proto podle soudu muze byt divodem ztraty moznych
budoucich vydélka a tim padem i nizsiho budouciho pfijmu.

Jestlize se nepodari dolozit, ze zalobce musel kvuli vychové déti ukoncit studium v dobé své

v v o4 /v v /v VVe v
prevazujici péce, pak se budou muset zalovana i zalobce zamérit na to, zda u zalobce
.. / o M Ve _/ /. v / / v Ve v /
nenastaly jiné divody ke kompenzaci uréiteho ubytku na mozném vydélku ¢i mozném
kariérnim rustu. Zalobce pfi jednani zminoval narocnost toho, ze najednou zustal sam na
déti, kterym musel bez pomoci kohokoliv jiného napfiklad vafit, prat, zehlit a uklizet
domacnost, coz bylo tézké si rozdélit a zvladnout 1 ve dvou. Nabizi se proto otazka, zda to
jiz samo o sobé neznamena v kontextu nastalého vdovectvi, ze zalobce musel ¢as, ktery by
b M 4 o v 4 v / v v .7/ VvV 4
jinak mohl investovat do pracovniho rustu, vénovat pravé vychové déti. Vymeérovaci
zaklady zalobce se podle zalované nesnizovaly. Je ale také otazkou, zda zejména v dobé
vyluéné péce zalobce rostly. Pokud ne, muze to ve skutecnosti byt dokladem toho, ze prisel
v dusledku vychovy déti o mozné zvyseni svého vydélku a kariérni postup.

V dals$im ftizeni tedy bude tfeba se zamérit na obdobi let 1974 az 1984 a detailnéji zjistit za
pomoci doplnéni informaci o zaméstnani zalobkyné ¢i pripadné dopadi jeji nemoci,
kdo z rodict tehdy o déti do jejich zletilosti pecoval v ¢asovém smyslu vice. Az poté bude
definitivné jasné, zda to byl zalobce nebo ne. Pokud to byl zalobce, pak bude treba
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odpovédét (a dolozit odpoveéd) na otazku, zda v dobé své vyluéné péce opravdu prisel o dalsi
kariérni moznosti. Bud’ kvili ukondeni studia na Prirodovédecké fakulté MU nebo kvuli
naroCnosti samostatné vylucné péce. Soud opakuje, Ze je to sice ukolem zalované, na kterém
by se ovsem sam zalobce mél aktivné podilet, protoze je to v jeho vlastnim zajmu.

Pro zjisténi, ktera osoba vychovavala déti v nejvétsim rozsahu, lze podle § 51 odst. 1
spravniho radu vyuzit razné dikazni prostredky (napfiklad listiny, dotazani se jinych osob).
Moznym dikaznim prostredkem je i vyslech déti zalobce (obdobné viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 51 Ad 3/2023-20, body 22 a 23).

Pro uplnost soud dodava, ze jiz povazoval za nadbyteéné vyporadavat zbylé namitky
zalobce, zejména ty namifené proti prvnimu rozhodnuti zalované. Z hlediska soudniho
prezkumu ostatné tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (viz napt.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-
48).

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodu zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 1 a 4 soudniho tadu spravniho). Zalovanou v dal$im fizeni vaze zavazny pravni
nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 soudniho radu spravaiho. Uspésnému

zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zadné ale nevycislil. Proto mu ji soud
Ve /. vV /7 vV 4 /4 4 4 o V/ 4 4

nepriznal. Netspésna zalovana pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. éervence 2024

Martin Kopa
samosoudce



