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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: R.B.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2023, ¢. . X,
takto:
I.  RozhodnutiZalované ze dne 15. 9. 2023, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.
II. Zalovani nem4 privo na nihradu nikladé ¥{zeni.

IMI. Zalobkyni se nihrada nakladt ¥zeni neptiznava.
Y. P
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. X, zalovana odnala zalobkyni od 14. 5. 2023 invalidni
duchod puvodné pobirany pro invaliditu tretiho stupné. Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Mélnik (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 13. 4. 2023 totiz pracovni schopnost
zalobkyné poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, které zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla a rozhodnuti o odnéti invalidniho

dtchodu potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v 4 4 v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Zaloba a dalsi podani (éastnikd fizeni
Zalobkyné namita, ze hodnoceni posudkovych 1ékara je v rozporu s nalezy odbornych
lékara, které v prabéhu spravniho fizeni predlozila, a v rozporu sjejim skute¢nym
zdravotnim stavem a poklesem pracovni schopnosti. Posudkovi 1ékati podrobné nezkoumali
zalobkynin zdravotni stav a nehodnotili vztah jednotlivych onemocnéni a jejich spoleény
vliv na pokles pracovni schopnosti. Na jednani posudkovych lékara nebyla prizvana, takze
si nemohli udinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu. Zalobkyné odkazuje
zejména na lékarskou zpravu z onkologie (MUDr. S.) ze dne 4. 5. 2023 a z neurologie
(MUDr. T.) ze dne 12. 5. 2023. V posudku vyhotoveném v namitkovém frizeni se chybné
uvadi, ze lécba skondila v inoru 2018. Nebyla odlisena remise onkologického onemocnéni
po prvolécbé a zobrazovaci remise po generalizovaném onemocnéni se vzdalenymi
/ . ’ / / v / 7 v /
metastazemi, které musely byt na mozku dvakrat odstranovany. Zalobkyné tedy neni
/v / M / M M o4 M v/ Vv v/ o v 4
vyléceny onkologicky pacient, ale jen doufajici v co nejdelsi Cas bez priznaku onemocnéni.
Nebylo prihlédnuto k zavaznému onemocnéni roztrousenou sklerézou, které pro rizika
v onkologické oblasti nemutze byt léceno. Posudky neprihlizi ani k rozsahu jiz prodélané
1é¢by a jejich dopadu (extremni inava, bolesti patere, psychicky stav s ohledem na prognoézu,
namahova dusnost, nespavost nebo chronicka bolest), které maji vyrazny vliv na pracovni
vykon.

Zalovana ve vyjadfeni zrekapitulovala pribéh davkového ¥Hzeni. Je presvédéens, Ze posudek
ze dne 1. 8. 2023 plné posoudil a zjistil Zalobkynin zdravotni stav a je objektivni. S ohledem
na uplatnéné namitky zalovana navrhuje provedeni dikazu posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.

V prubéhu jednani dne 25. 7. 2024, které soud naridil za Géelem provedeni diikazu posudkem
posudkové komise MPSV, Zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. Zalobkyné
popsala podrobné svij zdravotni stav, jeho vyvoj v poslednich letech a jeho vliv na schopnost
pracovat a vykonavat dal$i béZné denni aktivity. Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby, nebot
z posudku posudkové komise vyplyva, ze u zalobkyné doslo ke 4. 5. 2023 ke zméné stupné
invalidniho dtchodu.

Listinami, které zalobkyné pfilozila k zalobé a které jsou jiz soucasti spravniho spisu, soud
dokazovani neprovadél, nebot v fizeni pfed spravnimi soudy se dokazovani spravnim spisem
neprovadi (rozsudek NSS z 10. 2. 2021, ¢j. 10 As 335/2020-36, bod 12 a dalsi tam uvedena
judikatura). Pokud jde o zpravu MUDr. H. z 26. 4. 2023, vychazela z ni posudkova komise
pti zpracovani posudku (viz s. 4 posudku), soud se s ni proto seznamil pravé prostednictvim
tohoto posudku, a nebylo proto tfeba ji provadét dokazovani pfi jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Skutelnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala o invalidni dichod dne 28. 5. 2008.
Od 15.5. 2008 pobirala invalidni diuchod pro invaliditu prvniho stupné (resp. drive pro
dastecny invalidni duchod; viz rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2008), od 18. 4. 2018 pak
pro invaliditu tfetiho stupné (rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2018 ve spojeni
s rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018) pro postizeni karcinonem pravého prsu diagnostikovanym
v roce 2016. V roce 2023 doslo k novému posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu. Podle
posudku 1ékare OSSZ ze dne 13. 4. 2023 jde u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pticinou je lehké onkologicke postizeni, stav v kompletni remisi, Sest
mésict po ukondeni aktivni onkologické 1é¢by s lehkym funkénim postizenim nékterych
organuy, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly II, oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), pro kterou je stanoveno rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti 15 - 25 %. Posudkovy lékar zvolil horni hranici stanoveného rozpéti. Posudkovy
1ékar uvedl, Ze v soucasné dobé jde u zalobkyné o stav po komplexni terapii karcinomu
pravého prsu vcetné radioterapie metastaz mozku s ukonlenim onkologické 1é¢by, bez
neurologického residualniho postizeni, kromé oblasnych skotomt levého oka. Jde o lehkou
poruchu, komorbidity s posudkovym dopadem nejsou.

Rozhodnutim oznac¢enym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana na zakladé posudku ze
dne 13. 4. 2023 odnala zalobkyni invalidni dachod.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala ndmitky. V nich uvedla, Ze posudkovy
1ékar nezkoumal nezadouct dusledky onkologické lécby, jak predpokladaji obecna kritéria
pro prislusnou kapitolu a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. K lecbé
aktualné nedochazi z divodu toxicity le¢by pro télo, nikoli pro remisi, coz potvrzuje zprava
MUDr. S. ze 4. 5. 2023. Posudek neptihlizi k dal¥im zdravotnim postiZenim.

Posudkovy lekai zalované zpracoval v ramci namitkového fizeni na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu, které probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné, posudek ze dne 1. 8. 2023. Za
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznadil stav po ukoncené
onkologické 1écbé. Z hlediska podrazeni zalobkynina zdravotniho stavu pod prislusnou
kapitolu a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jakoz 1 z hlediska stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti se zcela ztotoznil se zavéry posudkového lékate OSSZ.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v disledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 25 % (v napadeném rozhodnuti
nespravné uvedeno 30 %, pozn. soudu) nejsou zalobkyniny namitky divodné. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruéeno dne 20. 9. 2023.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zdkonem
\4 4 4 4 4 Ve M b v v . Ve v /4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 /4 v Vev \4 4 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 5. 6. 2024, ktery si
za lelem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenem posudkové komise byl i 1ékat s odbornosti
interni lékarstvi, ktery zalobkyné pfi jednani komise vysettil. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je karcinom prsu, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly II, oddilu A, polozky 1d
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 50 %. Jako

datum zmeény stupné invalidity posudkova komise stanovila 4. 5. 2023 (lékarska zprava
MUDir. S. z radiaéni onkologie).

Komise uvedla, ze ke zvazeni bylo 1 dfivéjsi datum zmény stupné invalidity (napriklad dne
17. 1. 2023 byl v 1ékarské zpravé radiacni onkologie oznaden klinicky stav za stabilizovany,
stejné jako dne 29. 6. 2022, dle zpravy radiani onkologie ze dne 2. 12. 2021 byl stav oznaden
jako toho ¢asu klinicka remise), nicméné zohlednila skutecnost, ze paliativai chemoterapie
probihala az do kvétna 2021, jak bylo patrno naptiklad i z 4daji zpravy radiacni onkologie
ze dne 4. 5. 2023. Zohlednila také umisténi dalsich loziskovych zmén - v ramci centralni
nervove soustavy. Ve zpravé ze dne 4. 5. 2023 byly akcentovany potize neurologického
charakteru, které byly v predchozich zpravach negovany, avSak nebyl ucinén zapis o
orientacnim neurologickém vySetreni, které bylo v predchozich zpravach provedeno. V
ramci posudkového fizeni vSak byla dolozena zprava neurologie ze dne 12. 5. 2023, podle
které u zalobkyné subjektivné od predchozi kontroly nedoslo k podstatnym zménam, byl
uvadén stav s kolisajici vykonnosti, nékdy ujiti nékolik kilometru, jindy velka inava a spatna
vykonnost, jemna motorika dobra. K nynéjsimu onemocnéni je v této zpravé uvedeno, ze
pocatkem ledna 2018 méla zalobkyné zrakové obtize, od Cervence 2018 zadaly bolesti pod
pravym prsem v oblasti zeber, s propagaci do zad, béhem srpna az zari 2018 bolesti
pretrvavajici intenzity 2/10, 1éky neuzivany, poté progrese, analgetizace, bez vétsich
klidovych bolesti, bolesti vazané polohové. Ve zpraveé z neurologie je dale konstatovano, ze
toho dasu nebyla indikovana imunosupresivni lécba pro riziko exacerbace (zhorseni)
nadorového onemocnéni, byt je zde riziko vzplanuti roztrousené sklerozy pri dlouhém
obdobi bez lec¢by. Dale bylo provedeno neurologicke vysettent, konstatovano hodnoceni dle
skaly EDSS. Komise tedy konstatovala, byt naprosto maximalisticky, datum zmeény stupné
invalidity podle nejvhodnéjsi 1ékarske zpravy z onkologie ze dne 4. 5. 2023, a to 1 v relaci ke
zhodnocent stavu uvedeného ve zpravé z neurologie ze dne 12. 5. 2023.

Komise zohlednila charakter pribéhu onemocnéni i co do naplnéni kritérii kapitoly II,
oddilu A, polozky 1d prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Po prostudovani
dokumentace osetfujici onkologické kliniky vyzadané pro Gcel zasedani komise se komise
odchylila od hodnocen{ léka¥e nimitkového oddéleni CSSZ ze dne 1. 8. 2023 stran za¥azeni
do pfislusné polozky. Komise konstatovala, ze ve vy¢tu polozky 1b je sice demonstrativné
oznalen stav po mastektomii, jakozto stav, kde je mozna protetickd nahrada, nicméné
komise se v ramci rozliSeni mezi polozkami 1b, 1c ¢i 1d kapitoly II zabyvala dale rozsahem
poruchy funkénich schopnosti. Zohlednila problematiku intrakranialnich lozisek (dle
zaznamu onkologické kliniky ze dne 4. 1. 2019 dle magnetické rezonance nejednoznalné
lozisko 1/2018, dale hodnoceno s nemoznosti vyloudit prokrvacenou metastazu okcipitalné
vpravo po ozafeni gamanozem a dle rozhodnuti mammarniho tymu k chemoterapii, ktera
po 6 sériich ukonlena pro neuropatii a dale byla indikace k biologické 1é¢bé, dalsi lozisko
7/2019 temporookcipitalné vlevo s ozafenim, jak uvedeno napt. ve zpravé onkologické
kliniky ze dne 22. 9. 2021, kde pak dale uvedeno, ze dle CT a MRI pacientka toho ¢asu bez
znamek progrese onemocnéni, vzhledem k toxicité chemoterapie byla onkologicka terapie
ukondena - podavana do 5/2021, déle k pravidelnému sledovani). Zalobkyné popisuje potize

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



17.

18.

19.

20.

5 58 Ad 19/2023

jako je vertigo ¢i vyrazna klidova Ginava znemoznujici vétsi fyzickou aktivitu. Podle komise
pojem vertigo byl v zaznamu onkologické kliniky zfejmé uzit ve smyslu zavrativosti ¢i
nestability v prostoru. Komise nezjistila (ani v dokumentaci neurologie - napriklad ve
zpravé neurologie ze dne 12. 5. 2023), ze by byla zaznamenana a fesena vestibularni zavrat
vyvolana afekci v tomto systému. Samotna uUnava sice mohla interferovat s dalsi
nozologickou jednotkou, tedy roztrousenou skler6zou, nicméné pti hrani¢nim posouzeni
mezi polozkou 1c a 1d kapiloy II prihlédla k referovanému intrakranialnimu postizeni, sic
maximalisticky a na spodni hranici polozky, nicméné konstatovala dostatecné naplnéni
polozky 1d s respektovanim mezi moznosti diagnostiky v ramci samotného klinického
postupu. V pripadé hodnoceni podle polozky 1c, by ale komise neprovedla navyseni podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity ani o 5 % s ohledem na jiz zakladni rozpéti miry
poklesu pracovni schopnosti polozky 6a kapitoly VI (postizeni nervové soustavy,
demyelinizacni postiZent, roztrousend skleréza mozkomisni, minimdlni funkcni postiZeni, mira
poklesu pracovni schopnosti dle prilohy k vyhlasce 10 %). Polozku 6b kapitoly VI - lehké
funkéni postizeni by jiz komise nekonstatovala, nebot sice EDSS bylo 3,5, tedy na pomezi
polozek 6a a 6b, nicméné vzhledem k dalsi symptomatice i pfi rezimovych skutecnostech a
anamnestickych udajich zahrnujici 1 pohybové schopnosti by komise tuto polozku
nepovazovala za dostate¢né naplnénou.

Ostatni postizeni zalobkyni podle posudkové komise neomezuji nad ramec shora uvedenych
postizeni. Nebylo zjisténo takové postizeni pohybového aparatu vcetné vertebrogennich
obtizi, zohlednén byl i goniometricky rozsah pohybu pravé horni koncetiny uvedeny ve
zpraveé rehabilitace ze dne 30. 6. 2022, ani takova interni postizeni (véetné Stitné zlazy), ktera
by v kontextu dolozené dokumentace predstavovala posudkové dale vyznamna postizeni
nad ramec uvedeného.

Platnost posudku stanovila posudkova komise trvale vzhledem k véku, charakteru a
kombinaci postiZeni a dosavadnimu vyvoji véetné okolnosti klinického postupu. Zalobkyné
je schopna vykonavat vydéleénou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Komise konstatovala, ze pro zalobkyni
jsou nevhodné tézsi fyzickeé prace a prace v nevhodnych klimatickych podminkach.
Relevantni pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tri stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo diikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybniovat (srov. napf.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spociva v tom, Ze se posudkova komise
P P P P p
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
/ 4 Vv 4 M o4 V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 . i i v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ / / Vv 4 /v 4 7. 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 5. 6. 2024 shora uvedenym pozadavkum (Gplnosti a presvédéivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, a to véetné lékafskych zprav, které zalobkyné
predlozila spolecné s zalobou. Pfi jednani komise zalobkyni také osobné vysettil ¢len komise
- interni lékaf. Posudkova komise hodnotila zalobkynin zdravotni stav komplexné,
vyjadiila se ke vSem obtizim zminovanym v zalobé adospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pticinu podradila pod
kapitolu II, oddil A, polozku 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 50 az 65 %. Posudkova komise
stanovila pokles pracovni schopnosti zalobkyné pti zohlednéni dalSich onemocnéni na dolni
hodnoté stanoveného rozmezi, pfi¢emz Gvahy, kterymi dospéla k podfazeni pod polozku
1d a nikoli 1c a ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici stanoveného
rozpéti podrobné odtvodnila. Zabyvala se téz disledky onkologické lécby, a to zcela
v souladu s obecnymi posudkovymi zasadami, které stanovi pfiloha k vyhlasce o posuzovani
invalidity pro kapitolu II, oddil A'. Namitky nedostate¢ného zohlednéni dusledkd

! Pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi z funkéniho postizeni, na kterém se podili jak
nadorova nemoc, tak onkologicka terapie. Pritom se hodnoti celkovy stav, postizeni funkce organt nebo
télesnych systémd, dlouhodobé nebo trvalé postizeni zptsobené nasledkem chemoterapie, radioterapie,
hormonoterapie, biologické 1é¢by, postizeni po alogenni transplantaci krvetvornych bunék, rozsah
zachovanych funkénich schopnosti (funkéni staging dle Svétové zdravotnické organizace - SZO) a schopnost
vykonavat denni aktivity. Za denni aktivity se povazuji aktivity podle Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi (dle SZO). Dopad na pracovni schopnost maji nejen funkéni postizeni nasledkem
maligni choroby, ale také nezidouci Glinky onkologické terapie. Nejlastéjsi dlouhodobé nasledky
onkologickych postiZeni jsou chronicka bolest, psychické zmény, chronicka Gnava, nimahova dusnost,
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onkologicke terapie zalobkyné uplatnovala ve spravnim fizeni, odpovédi se ji vSak nedostalo.
Teprve posudkova komise se touto otazkou zabyvala v mife dostatecné pro radné zjisténi
skutkového stavu. Nutno navic zdtraznit, ze Géastnici zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i miru poklesu pracovni
schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak nezpochybnili.

Posudkova komise téz zdGvodnila, pro¢ se odchylila od posouzeni provedeného
posudkovymi lékati, ktefi zvolili podfazeni pod polozku 1b. Poukazala zejména na
problematiku intrakranialnich lozisek (a intrakranialniho postizeni) a subjektivnich potizi
po onkologické terapii (vertigo a vyrazna klidova tnava).

Byt by bylo mozno posudkové komisi vytknout, ze stézejni pasaze posudku obsahuji
namisto obecného jazyka mnoho odbornych lékatskych pojmut (latinskych vyrazt) a
komplikovanou strukturu textu, 1ze z néj bez vétsich obtizi zjistit, jak posudkova komise
hodnotila zalobkynin zdravotni stav a pro¢ zvolila jeho podtazeni pod konkrétni zdravotni
postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I pfesto soud pfipomina posudkové
komisi, ze posudek by mél byt vypracovan pro ,inteligentni laiky“, tedy jeho text by mél
byt formulovan prevazné prostfednictvim pojmu obecného jazyka a sdukladnym
vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a chape jen odbornik - 1ékart (viz rozsudek NSS ze dne
23.3.2017,¢. 3. 2 Ads 17/2017-15).

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k posudktim vypracovanym ve spravnim fizeni, z nichz zalovana vychazela. Dospél pritom
k zavéru, ze jako presvédcivéjsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podklada 1ze hodnotit
pravé posudek posudkové komise ze dne 5. 6. 2024. Podstatné je (nad ramec toho, co soud
uvedl jiz shora) zejména to, ze posudkova komise na rozdil od posudkovych lékart hodnotila
zalobkynin zdravotni stav skuténé komplexné pfi zohlednéni vsech objektivné dolozenych
zdravotnich obtizi a téz na zakladé osobniho vysetfeni zalobkyné. Podrobné se také zabyvala
otazkou vlivu dalstho zdravotniho postizeni zalobkyné, které neni rozhodujict pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tedy rozstrousenou skler6zou, na zalobkyninu
pracovni schopnost. To, ze pravé toto postizeni ma byt pri posouzeni zdravotniho stavu
zohlednéno, ostatné zalobkyné namitala i ve spravnim fizeni, nicméné posudkovi lékati se
touto otazkou nezabyvali vubec, resp. zcela obecné. Teprve posudkova komise MPSV tak
nalezité zjistila skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Je pravdou, ze posudkova
komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné doslo ke 4. 5. 2023 ke zméné stupné invalidity, jak
zminila Zalovana pti jednani soudu. Tato zména vsak spocivala (toliko) v poklesu ze tfetiho
na druhy stupen invalidity, a nebyl proto divod pro odnéti invalidniho diichodu.

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezadkonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1a 4. t. s.). V dalSim fizeni je Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. f. s.) a soudasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek
posudkové komise MPSV ze dne 5. 6. 2024 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.). Soud pak pouze pro poradek

muskuloskeletalni zmény, naruseni funkce kondetin, lymfedém, cytopenie, poruchy imunity, krvacivé
projevy, neuropatie, rozsah opera¢niho vykonu vcetné zavazného estetického postizeni, poruchy mluveni,
ptijimani potravy, traveni, modeni, defekace a poruchy celkové pohyblivosti.
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doplruje, ze rozhodnuti ve véci invalidniho dachodu nevytvari prekazku véci pravomocné

rozhodnuté. Doslo-li by ke zméné zalobkynina zdravotniho stavu (zhorseni), nic ji nebrani
v/ v / Vv i i 4 o

pozadat o zménu vyse invalidniho dichodu.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné nahradu naklada soudniho
fizeni nepozadovala, a proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. lervence 2024

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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