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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: WASHSALON s.r.0., ICO: 074 80 504
sidlem Podébradska 433/65, 198 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Martinem Krizem
sidlem Davidovic¢ova 1675/4, 198 00 Praha 9

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, ustfedni inspektorat
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované sp. zn. COI 127445/21/1000, &. j. COI 41746/24/0100/
Sy/St 2 2. 4. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni.

Jadrem sporu je otazka, zda Ceska obchodni inspekce, inspektorat pro Stredocesky kraj a hl.
mésto Praha (dile jen ,Inspektorat), potazmo zalovana, dostateCné a spravné zjistili
skutkovy stav pro zavér, ze se zalobkyné poskytujici na svém internetovém e-shopu
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www.showdrive.cz zazitkové jizdy sportovnimi vozidly na okruzich a vefejnych
komunikacich dopustila celkem tfi prestupkt definovanych v zakoneé ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni ¢inném do 5. 1. 2023. Sporné rovnéz je, zda tyto pripadné
prestupky byly spolecensky skodlivé a zda za né spravni organy zalobkyni ulozily pokutu,
ktera pro ni byla likvidacni.

Inspektorat oznamil 25. 4. 2022 zalobkyni, ze s ni zahajil spravni fizeni ve véci podezfeni
ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. 1) a m) a zakona o ochrané
spotrebitele, ve znéni G¢inném do 5. 1. 2023, jichz se dopustila jako prodavajici ve smyslu §
2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele ve svém e-shopu minimalné v dobé kontroly
23.9.2021.

Prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se dopustila tim, ze ve
svych obchodnich podminkach z 1. 4. 2019 zvefejnénych na webovych strankach
jednoznac¢né neinformovala spotrebitele o pravu na odstoupeni od smlouvy. Prestupku dle
§ 24 odst. 7 pism. ]) citovaného zakona se dopustila tim, Ze v obchodnich podminkach radné
neinformovala spotfebitele o jejich pravech vznikajicich z vadného plnéni, o pravech ze
zaruky a dalsich podminkach pro uplatnovani téchto prav. Prestupku dle § 24 odst. 7 pism.
m) citovaného zakona se dopustila tim, ze neposkytla spotfebitelam informace o subjektu
mimosoudniho feseni spora.

Inspektorat vydal 5. 10. 2023 rozhodnuti &. j. COI 112343/23/1000, kterym %alobkyni uznal
vinnou ze spachani vyse uvedenych prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 60000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ V odavodnéni shrnul prabéh
prestupového fizeni véetné ustnich jednani a odkazal na protokol o kontrole z 31. 12. 2021,
proti kterému zalobkyné nepodala namitky. Inspektorat shraul vyslech Mgr. J. D., ktery u
zalobkyné provadél kontrolu, a dovodil z ného, ze bylo najisto prokazano, jakym zptsobem
dochazelo k zalohovani webovych stranek zalobkyné na pevny disk, pfi¢emz tento zpusob
zalohovani byl vérohodny a nebyl nikterak upravovan a je z ného zfejmy stav webovych
stranek k urcitému dni a ¢asu. Inspektorat setrval na tom, ze v dobé kontroly se zalobkyné
dopustila tfech specifikovanych prestupkt, a nesouhlasil s ni v tom, ze méla na webovych
strankach zverejnény jiné obchodni podminky. Pro nadbytecnost pak odmitl provest radu
zalobkyni navrhnutych diukaz. Nesouhlasil ani stim, ze vyse ulozené pokuty je pro
zalobkyni likvida¢ni, nebot zalobkyné pres vyzvu nikterak nedolozila své majetkové
poméry. Pti urleni vySe pokuty Inspektorat vzal v Gvahu povahu a zavaznost prestupkd,
pritézujici a polehcujici okolnosti a moznost liberace a zavérem informoval zalobkyni o
moznosti pozadat o povoleni Ghrady pokuty ve splatkach.

Zalobkyné se proti rozhodnuti 1. 4. 2021 odvolala. Uvedla, Ze Inspektorat reprezentovany
podjatou a zaujatou ufedni osobou - Mgr. P. T. byl veden snahou pouze potrestat zalobkyni,
aniz by radné zjistil skutkovy stav. Inspektorat neprovedl navrzené dikazy v pottebném
rozsahu a nevyporadal se s Zalobkyninou obhajobou. Zalobkyné trvala na tom, Ze
k rozhodnému dni méla na svych webovych strankach zvetejnény obchodni podminky
v jiném znéni, nez které zachytil Inspektorat na listinnych fotografiich. Uvedla rovnéz, ze
pravni hodnoceni obchodnich podminek je minimalné predéasné, nebot Inspektorat
nepostavil najisto, jaké obchodni podminky byly v obdobi zafi - prosinec 2021 na jejich
internetovych strankach zvefejnény. Zalobkyné pak dodala, Ze vyse uloZené pokuty je pro
ni likvidacni.
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Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a rozhodnuti Inspektoratu potvrdila.
Ztotoznila se se skutkovych stavem, ktery zjistil Inspektorat. Z podkladt byl dle ni zcela
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ztejmy presny datum i ¢as vytisténych printscreent z webovych stranek zalobkyné, a neni
tak pochyb o tom, jakym konkrétnim obsahem webovych stranek se zalobkyné v dany
okamzik prezentovala. Postup zachyceni obsahu stranek do spravniho spisu popsal jiz Mgr.
J. D. a nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo manipulovano s daty. Skutkovy stav byl zjistén
dostatecné a dle zalované neni treba provadét dal$i z zalobkyni navrzenych dukazl, zejména
vyslech dalsi kontrolujici osoby: Mgr. M. A. mél na starosti administrativni a pravni stranku
véci anemohl by k technické strance potizovani zaznamu z webové stranky zalobkyné uvést
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niceho nového. Zalovana dodala, ze zalobkyné 1 pfes vyzvu spravniho organu nedolozila
dokumenty prokazujici likvidacni charakter pokuty. Setrvala ptitom na tom, ze vyse pokuty
pro zalobkyni likvida¢ni neni.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Yalobé pYedné namitla, Ze spravni orginy porusily jeji pravo na spravedlivy
proces, nebot neprovedly jeji dikazni navrhy bez fadného odavodnéni, obé jejich
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna a obsahuji spekulativni zavéry bez dokazovani.
Inspektorat zastoupen podjatou uredni osobou byl veden pouze cilem ulozit zalobkyni
pokutu za kazdou cenu, pricemz odvolaci organ posléze pochybil, nebot ve véci nenafidil
Gstni jednani za G&elem provedent patfi¢nych diikazt. Zalobkyné obecné uvadi, jaké naroky
klade judikatura na odivodnéni spravnich rozhodnuti a hodnoceni dukaza, a dodava, ze
jednu ze stézejnich namitek (rozhodné znéni obchodnich podminek zalobkyné) zalovana
odbyla tim, %e se nejedn4 o relevantni diikaz, aniZ by uvedla pro¢. Zalobkyni navrhnuty
dikaz - ohledani jejich webovych stranek byl zcela ignorovan, ackoliv by z néj bylo ztrejmé,
ze v dobé kontroly bylo zvefejnéno jiné znéni obchodnich podminek, nez z kterého
vychazely spravni organy. Zalovani dale nevysvétlila, pro¢ pro nadbyte¢nost neprovedla
dukaz znaleckym posudkem ohledné stavu webovych stranek k ¢asu porizeni printscreenu
obrazovky. Zalovan4 rovnéZ pochybila v tom, %e navrzenou svédeckou vypovéd Mgr. A.
hodnotila ptedtim, nez ji viibec provedla. Zalobkyné dodav4, e Zalovana dovozuje skutkovy
stav z Urednich zaznamd, avsak ty nemohou slouzit jako dukaz. Nakonec je pak vyse pokuty
excesivni, zjevné neodpovidajici Gdajnému poruseni pravnich predpisa a likvidacni.
Zalovana aprobovala uloZeni pokuty za toliko hypotetické ohroZeni prav, ke kterému
nedoslo ani dojit nemohlo, nebot nebylo zji§téno, ze by se jakykoliv spotiebitel obratil na
zalovanou s tim, ze jej zalobkyné zavadnymi obchodnimi podminkami poskodila. Absence
stiznosti spottebiteltt ma dle zalobkyné za nasledek takrka nulovou spolecenskou skodlivost
Gdajnych prestupkd.

Zalovand ve vyjidfeni k Yalobé navrhuje Zalobu zamitnout. Pokud jde o vyhodnoceni
skutkového stavu a vyporadani se s dikaznimi navrhy, obsah obchodnich podminek na
internetovych strankach zalobkyné k 23. 9. 2021 je fadné zachycen v ptilohach protokolu o
kontrole z 31. 12. 2021. Zalobkyné p¥itom svoji verzi obchodnich podminek doloZila aZ dva
roky po provedené kontrole a nevyplyva z nich, kdy byly z internetu stazeny. Zalovani ma
za to, ze odmitnuti provedeni dikaznich navrha bylo v obou spravnich rozhodnutich fadné
odavodnéno. Co se tyce Grednich zdznam, ackoliv se nejedna o dikazy, zachycuji podrobné
prubéh samotné kontroly; iz tohoto duvodu by bylo nadbytecné vyslychat svédka -
inspektora, ktery skuteénosti zaznamenaval pravé v Grednim zdznamu a protokolu o
kontrole. Inspektor, ktery provadél dotéené dkony (zalohu internetovych stranek),
vyslechnut jiz byl. Zalovani dodavé, Ze vy$e pokuty odpovidi zivaznosti spachanych
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prestupku, veskerym okolnostem pripadu a neni pro zalobkyni s ohledem na charakter jeji
¢innosti likvidaéni.

Pfi soudnim jednani konaném 22. 8. 2024 oba ucastnici struéné zopakovali obsah svych
podani a setrvali na svych procesnich navrzich. Zalobkyné zduraznila, ze Gdaje o datu ve

snimcich obrazovky lze snadno zménit a ze zalovana se nevyporadala s jejimi dikaznimi
navrhy.

v e
3. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti 1
fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zikona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. . 5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz
by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti; pfi tom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Uvodem soud odkazuje na rozsudek rozdifeného senitu NSS & j. 4 As3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS z 24. 8. 2010, dle kterého ,[zldsada volného pristupu k soudu neni ale
neomezend a bezbvebd, protoZe jeji nicim neomezené uplatiiovini miiZe vést k sljmé na tychz
pravech jinych osob ¢ obecného zajmu. Proto je téeba soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je
ovladano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vitle a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse
uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni -
garantovat zdsadu rovnosti vcastnikil ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy
to, k cemu se md vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty®. S timto souvisi 1 obecnost
zalobnich tvrzeni a odkazy na blize neurdené dikazni prostfedky nachazejici se ve spise.
Rozsireny senat NSS v rozsudku €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005
uvedl (podtrzeno méstskym soudem): ,,Ustanoveni'§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. tak Zalobci ukldda
povinnost _wuvést v Zalobé konkrétni (. ve vztabu kZalobci ak projedndvané véci
individualizovand) skutkova tuvrzeni doprovizend (v témzZe smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozbhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [..]. Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcitého drubu
miiZze dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace fakti
dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dulezitd nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pobybovat,
ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost iicastniki pred soudem
vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost
uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodriuji v porovndni s protistranou.
Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace prednesii stran: jediné tim,
Ze strana svidj prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesii ucinit
vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana,
k cemu se md vlastné vyjddrit; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost ndleZité procesni obrany.
[...] Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim (i
soudnim spise, nemiize se jednat o poulry obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cdst, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
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od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim rvrzené nezakonnosti.“ Rozsireny senat tyto zavéry
doplnil tak, ze je-li zalobni bod zpusobily projednani, soud jej posoudi v té mife obecnosti,
v niz byl formulovan. Mira podrobnosti zalobnich bodt do znacné miry uréuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

Zaloba je pritom na mnoha mistech velice obecna a zalobkyné v ni neoznacila konkrétni
dtkazni prostredky k prokazani svych tvrzeni; toliko odkazala na spravni spis, a to pouze
na jednom misté. Uvadi napfiklad, ze zalovana dovozuje skutkovy stav z drednich zaznamg,
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pricemz Ufedni zaznam neni dukazem, a dodava, ze na to zalobkyné jiz upozornovala i
odkazem na judikaturu. Neni vSak zfejmé, jaké Gfedni zaznamy ma na mysli, ani kdy na co
v v M v Ve
zalovanou upozornovala. Pouze pokud jde o body 14, 18 a 23 Zaloby, dalo by se hovotit o
konkrétnéjsich tvrzenich, avsak i takovymto zpusobem predestrené zalobni body jsou
pouhymi kusymi tvrzenimi nepodpotrenymi souvislostmi a relevantnimi dikazy, a psobi
tak neucelené. Zalobni body tak, jak jsou formulované, jsou v zasadé jesté projednatelné, ale
mife jejich obecnosti bude odpovidat take jejich posouzeni.

Zalobkyné byla shledina vinnou ze spachani prestupkd, kterych se dopustila tim, Ze jako
prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele ve svém e-shopu
minimalné v dobé kontroly 23. 9. 2021:

a) v rozporus § 1811 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, (dale jen
»,0. 2.%), ve znéni Uc¢inném do 5. 1. 2023, neinformovala spotfebitele radné o jejich
pravech vznikajicich z vadného plnéni, o pravech ze zaruky a dalsich podminkach pro
uplatniovani téchto prav ve smyslu § 1914 a nasl. o. z., pfi¢emz v bodu 7. Odpovédnost
za vady, zdruka obchodnich podminek z 1. 4. 2019 sice nékteré informace vztahujici se
k pravam vznikajicim z vadného plnéni uvedla, avsak s odkazem na pfislusna ustanoveni
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, jenz pozbyl Géinnosti jiz 31. 12. 2013, a navic
se informace tykaly prav vznikajicich z vadného plnéni u smluv uzaviranych ve vztahu
k nakupu zbozi, ackoliv zalobkyné poskytuje pouze sluzby souvisejici se zazitkovymi
jizdami sportovnimi vozidly na okruzich nebo na verejnych komunikacich; zalobkyné
zaroven neinformovala spotfebitele o znéni § 1914 odst. 1, 2, § 1916 odst. 1 pism. a), ¢),
§ 1921 odst. 1, § 1923 2 § 1924 o. .,

tedy ve smyslu § 13 zakona o ochrané spottebitele fadné neinformovala spotiebitele o
rozsahu, podminkach a zpisobu uplatnéni prav z vadného plnéni, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) tohoto zakona;

b) v rozporus § 1820 odst. 1 pism. f) az h) o. z. neinformovala spottebitele fadné o jejich
pravu na odstoupeni od smlouvy, podminkach, lhaté a postupech pro uplatnéni tohoto
4 v 4 7V 4 4

prava (v¢. poskytnuti formulate pro odstoupeni od smlouvy) ve smyslu § 1829 a nasl. o.
z.; v Casti 5. Odstoupeni od kupni smlouvy obchodnich podminek z 1. 4. 2019 sice néktere
informace vztahujici se k odstoupeni od kupni smlouvy uvedla, avsak rovnéz s odkazem
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na ustanoveni jiz neucinného obéanského zakoniku a ve vztahu k nakupu zbozi,

tedy porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, kterymi se rozumi mimo
. 4 4 4 /4 v/ v 4 b Vv M v
jiné klamavé opomenuti uvest v pripadé nabidky ke koupi informace o spotrebitelove
pravu na odstoupeni od smlouvy, které mtize zpUsobit, ze spotfebitel uéini rozhodnuti
ohledné této koupé, které by jinak neudinil, a to podle § 4 odst. 1, 3 a 4 zdkona o ochrané
spotrebitele ve spojeni s § 5a odst. 1, odst. 3 pism. e) tohoto zakona, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zakona;
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¢) v rozporus § 1820 odst. 1 pism. j) o. z. neinformovala spotrebitele zadnym zpusobem
o platformé pro reseni sport on-line a 0 moznosti jejiho vyuziti pti feseni jejich sporu
(na internetové adrese https://ec.europa.eu) podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. kvétna 2013 o feSenti spotrebitelskych sport
on-line a 0 zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni
spotrebitelskych sport on-line),
tedy neposkytla spottebiteli informace podle § 14 zakona o ochrané spottebitele nebo
podle ¢l. 14 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané
spotrebitele.

14. Jadro sporu tkvi zejména v tom, jaké bylo znéni obchodnich podminek zvetejnéné k datu

15.
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kontroly (23. 9. 2021) na Zalobkyninych internetovych strankich. Zalobkyné v tomto
ohledu nepovazuje skutkovy stav za radné zjiStény. Nutno dodat, ze zalobkyné nebroji proti
zavéru spravnich organu, ze ve znéni, v jakém obchodni podminky byly z jejich strany
zjistény, odporovaly povinnostem zalobkyné dle zakona o ochrané spottebitele.

Inspektorat provedl 19. 5. 2021 v souvislosti s vykonem kontroly plnéni povinnosti
vyplyvajicich zalobkyni ze zakona o ochrané spottebitele nacteni a naslednou zalohu
uzivatelského profilu zalobkyné na slevovém portalu www.slevomat.cz a na webovych
strankach www.showdrive.cz. O zjisténych skutecnostech byl pracovniky Inspektoratu,
Mgr. M. A. a Mgr. J. D., vyhotoven 19. 5. 2021 zaznam o tkonech pred kontrolou. Totozné
osoby posléze vyhotovily 5. 10. 2021 oznameni o zahajeni kontroly. Dne 31. 12. 2021 pak
sepsaly protokol o kontrole, v némz popsaly, ze kromé Setteni 19. 5. 2021 provedly dalsi
setreni na webovych strankach zalobkyné, a to 23. 9. 2021, konkrétné provedly nacteni a
naslednou zalohu webovych stranek www.showdrive.cz na externi zalozni zdroj
Inspektoratu. Soud ovéfil, ze prilohou protokolu o kontrole je mimo jiné priloha ¢. 4
Obchodni podminky. Z této ptilohy vyplyva, ze obchodni podminky byly ,vyfoceny* ve
znéni plné korespondujicim se skutky popsanymi spravnimi organy, kterymi se zalobkyné
dopustila tfi dotéenych prestupka. Tedy obchodni podminky odkazovaly na znéni v té dobé
neucinného obcanského ziakoniku a neobsahovaly relevantni poudeni o pravech a
povinnostech spotrebitele vyplyvajicich zo. z. Rovnéz v nich absentovalo pouceni o
moznosti fesit spory on-line. Soud opakuje, ze neni sporné, ze znéni takto zjisténych
podminek odporuje zakonu o ochrané spotrebitele. Je pritom zfejmé, ze takto zachycené
obchodni podminky byly ofoceny z webovych stranek zalobkyné otevienych v prohlizedi
Mozilla Firefox a zachycuji rovnéz spodni listu systému Windows, v jejimz pravém dolnim
rohu je zaznamenan cas a datum potizeni; u vsech screenshotu obchodnich podminek se
jednalo o datum potizeni 23. 9. 2021.

Dne 18. 4. 2023 Inspektorat pfi Gstnim jednani za pritomnosti zalobkynina zastupce vyslechl
mimo jiné svédka Mgr. J. D. Svédek vypovédél, ze spolecné s kolegou Mgr. A. provadél
u zalobkyné kontrolu pres internetové rozhrani. Sam meél na starosti technickou stranku,
tedy zalohy internetovych stranek na pevny disk na vyhrazeném pracovisti Inspektoratu,
pricemz dodal, ze zaznamy kontroly jsou na pevném disku k dispozici dodnes. Mgr. A. mél
dle vypovédi na starosti spiSe administrativni a pravni stranku kontroly, tedy sepisoval
Uredni a dalsi zaznamy ataké protokol o kontrole véetné tisknuti priloh; svédek mél
stahovat a zalohovat vybrané clasti webovych stranek zalobkyné www.washsalon.cz.
K samotnému zalohovani vypovédél, ze pomoci screen recordu (program nahravani déni na
obrazovce) nahraval webové stranky do video formatu a pozdéji z videa potidil snimky
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obrazovky, které prevedl do formatu PDF. Tyto soubory byly posléze vytistény a ptilozeny
k Orednim zaznamum, které vyhotovoval Mgr. A. V elektronickém formatu byly snimky
rovnéz vlozeny do interntho systému Inspektoratu. Svédek dodal, ze zadné upravy
videozaznamu neprovadél a k zidnym neopravnénym upravam ani zfalSovani zaznamu ¢i
fotografii nedoslo. Soud povazuje vypovéd za vérohodnou a nema divodu ji jakkoliv
zpochybniovat.

Pfi Gstnim jednani konaném 29. 6. 2023 byl do spisu vlozen DVD disk se zaznamem zalohy
webovych stranek zalobkyné, ktery Inspektoratu predlozil Mgr. J. D. Soud nahledem na
DVD disk zjistil, ze obsahuje mimo jiné video soubor a nékolik snimkd obrazovky ve
formatu PNG, priemz vsechny tyto snimky obsahuji printscreen webovych stranek
zalobkyné www.washsalon.cz v¢etné obchodnich podminek ve znéni, které byly vytistény
do spisu a tvori prilohu protokolu o kontrole, a to véetné dolni listy obsahujici datum
porfizeni snimku 23. 9. 2021. Videosoubor pak obsahuje video nahravku webovych stranek
zalobkyné s dolni listou, ktera rovnéz obsahuje datum 23. 9. 2021. Soud zduraznuje, ze
snimky obrazovky na DVD nosi¢i maji ve ,Vlastnostech® uvedeno, ze byly vytvoreny 1
naposledy zménény 23. 9. 2021. Totozné snimky jsou pak rovnéz obsazeny na DVD disku
ve formatu PDF, pfi¢emz tento soubor rovnéz dostal posledni zmény 23. 9. 2021 a téhoz
dne byl i vytvoren. Totéz plati i o videu, které se rovnéz nachazi na DVD nosiéi, z néhoz
Mgr. D. dle svych slov pozdéji snimky a PDF soubor vytvoril.

Soud souhlasi se spravnimi organy, Ze skutkovy stav byl zjidtén dostate¢né. Zalobkyné
ucinila spornym, jaké obchodni podminky zvefejnila k 23. 9. 2021 na svych webovych
strankach. Spravni organ vsak provedl videonahravku webovych stranek a posléze zalohy
snimkd webovych stranek porizenych tohoto dne, které jsou ulozeny na DVD disku, a nic
nenasvédcuje tomu, ze s daty v nich zachycenymi nebo s metadaty dotéenych souboru bylo
jakkoli manipulovano. Rovnéz svédek Mgr. D. vérohodné popsal, jakym zptsobem
provadél nahravani a zalohovani webu zalobkyné, a ani k témto okolnostem nebylo treba
doplnovat skutkova zjisténi o dalsi dikazy. Ani zalobkyné neprisla s zadnym relevantnim
tvrzenim nebo dokonce dikazem o Gdajné manipulaci s dikaznimi prostredky, a jeji obecné
prohlaseni v tomto smyslu je toliko nepodlozenou spekulaci. Za téchto okolnosti nemél
spravni organ zadny duvod nechavat zpracovat znalecky posudek z oboru kybernetiky. I
vyslech Mgr. A. by byl nadbytecny: tato osoba pouze tiskla prilohy urednich zaznamu a
méla na starosti pravni stranku véci. Jeho ptipadny vyslech by mohl byt vzat v Gvahu
napiiklad za situace, v niz by snimky tvotici ptilohu protokolu o kontrole a snimky
zachycené na DVD disku nebyly totozné a panovaly by zde pochybnosti o vérohodnosti
zjisténych webovych stranek. K tomu vsak nedoslo, nebot snimky byly totozné a je zfejmé,
ze Mgr. A. snimky, které vérohodné zachytil pomoci videozaznamu Mgr. D., toliko vytiskl
do spisu a sepsal protokol o kontrole. Pokud Zalobkyné uvadéla, ze Mgr. D. si pti vypovédi
v ¢ervau 2023 sam nevzpomnél na konkrétni datum uskuteénéni kontroly, soud si neumi
predstavit, ze by si na konkrétni datum kontroly po vice nez dvou letech vzpomnél Mgr. A.
Stran vérohodnosti zaznama webovych stranek zalobkyné tak spravni organy skutkovy stav
zjistily dostateCné, a nebylo tfeba provést jiné dalsi dikazy. Dikazni potenci nema ani
ohledani webovych stranek zalobkyné, nebot takovy dikaz by nebyl s to prokazat, jaké
znéni obchodnich podminek méla Zalobkyné vyvéSené k 23. 9. 2021. Zalobkyné rovné
navrhovala provést dikaz obchodnimi podminkami G¢innymi od 1. 4. 2019, které dle jejich
tvrzeni byly k 23. 9. 2021 zvetejnény na webovych strankach. Stézejni vsak bylo prokazat,
ze takové obchodni podminky byly skuteCné zvefejnény v konkrétni den na webu
zalobkyné, a to bez ohledu, k jakému dni mély byt Géinné. Z téchto obchodnich podminek
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predlozenych zalobkyni cca dva roky po kontrole vsak nikterak nevyplyva, ze byly k 23. 9.
2021 zvefejnény, jak ostatné uzavrela i zalovana, nebot z nich je naopak zfejmé, ze byly
»odnékud“ stazeny az k 1. 8. 2023.

Odmitnuti vy$e zminénych dukaznich navrha oba spravni organy dostatecné vysvétlily.
Inspektorat na str. 6 svého rozhodnuti uvedl, ze skutkovy stav jiz byl zjistén dostatecné a
vyslech Mgr. A. by na zavérech spravniho organu ni¢eho nezménil a ani by nic nového ¢i
dtleziteho nepfinesl. Rovnéz vylozil, ze ohledani webovych stranek by bylo nadbytecne,
nebot webové stranky jsou k 23. 9. 2021 zalozeny ve spisu véetné DVD disku a svédek Mgr.
D. zevrubné vysvétlil postup, jak kontrola u zalobkyné probéhla a jak byla provedena zaloha
znéni webu. Inspektorat pritom uvedl, ze nema davodu pochybovat o jakékoliv manipulaci
s daty snimkd. Z totoznych dtvodt pak byl odmitnut pro nadbytecnost znalecky posudek
z oboru kybernetika. Rovnéz pak zalovana na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti dostate¢né
vylozila, zjakych davoda jsou zalobkyni navrzené dikazy nadbytecné, pripadné
nerelevantni. Uvedla, ze skutkovy stav byl zjistén dostatec¢né, nebot stav webovych stranek
k 23. 9. 2021 je zjevny z printscreensi, DVD disku 1 vyslechu Mgr. J. D., pricemz nic
nenasvédcuje jakékoliv manipulaci s daty a éasy provedené zalohy. Dodala, ze nové ohledani
internetovych stranek by nebylo relevantni, jelikoz je posuzovan jejich stav k 23. 9. 2021.
Zalobkyné méla moZnost seviemi provedenymi dikazy se sezndmit a provadéni
jakychkoliv dalsich dikazt k prokazani vérohodnosti (zejm. znalecky posudek) by bylo
nadbytecné. Stejné tak by dle zalované nemohl Mgr. A. uvést jiné skuteCnosti, nez
zaznamenal ve svych protokolech.

Obchodni podminky predlozené zalobkyni, které zalovana jako dikaz provedla, pak
spravné neshledala za relevantni, nebot byly dolozeny az témér dva roky po provedené
kontrole a nevyplyva z nich, ze by byly zverejnény na webovych strankach zalobkyné k 23.
9. 2021.

Soud se s popsanym hodnocenim ztotoziiuje, nebot skutkovy stav byl zjistén a prokazan
dostatecné a dalsi dukazy by byly vskutku nadbyteéné. Zalobkynino tvrzeni, ze spravni
4 v M v 4 v 4 o 4 v/ v Vv v /4 o
organy nevysvétlily, pro¢ odmitly nékteré dukazy provést, pripadné ze néktere dukazy
nespravné vyhodnotily jako nerelevantni, se tak nezaklada na pravde. Obecné sice plati, ze
nelze predjimat, co ktery svédek vypovi, nicméné vypoved Mgr. A. by v tomto pripadé byla
nadbytecna: skutkovy stav byl zjistén nad jakoukoli rozumnou pochybnost a Mgr. A. navic
nemél na starosti technickou stranku véci.

K zalobkyniné ptipomince, ze Inspektorat byl zastoupen podjatou Gtedni osobou, soudu
s ohledem na obecnost této namitky nezbyva nez uvést, ze namitku podjatosti zalobkyné
vznesla jiz ve spravnim fizeni, priCemz Inspektorat vydal 4. 10. 2022 usneseni, kterym o
namitce rozhodl tak, ze Gfedni osoby Mgr. P. T., MBA a Mgr. M. M. nejsou vylouceny
. 4 4 4 4 4 v - v 4 4 4 /7 v 4 4

z projednavani a rozhodovani véci. Po zalobkyni podaném odvolani zalovana usneseni ze 4.
10. 2022 rozhodnutim z 16. 1. 2023 potvrdila. Zalobkyné se zavéry rozhodnuti z 16. 1. 2023
nikterak nepolemizuje, a soud proto ve stru¢nosti shrnuje, ze se s nimi ztotoznuje.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze zalovana dovozuje skutkovy stav z Gtednich zaznamd, pficemz
/v ’ ’ ° V eev v . . .

Uredni zaznam neni dikazem, na coz jiz upozornovala i s odkazem na judikaturu. Soud
uvadi, ze tato namitka je obecna, resp. je vytrzena z kontextu argumentace, kterou
4 v Ve o v ’ 4 v/ 4 oV 4 M 4
zalobkyné pouzila v prubéhu spravniho fizeni. Soud se tak muze pouze domnivat, jaké
/ V 4 4 4 4 v M 4 VA v 4 v

Uredni zaznamy ma zalobkyné na mysli. V odvolani zalobkyné namitla, ze protokol o
kontrole neni dikazem a ma charakter pouze Gfedniho zaznamu, pticemz na obsahu tohoto
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protokolu se zalobkyné nikterak nepodilela. Pokud tedy zalobkyné za tfedni zaznam
oznacuje protokol o kontrole, soud poukazuje na § 81 zakona ¢.250/2016 Sb. o
odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dle jen ,pfestupkovy zikon®), podle néjz ,v
Yizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku.” Soud rovnéz zjistil, ze protokol o kontrole z 31. 12. 2021
obsahuje nalezitosti dle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), véetné
pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky ve lhaté 15 dnt ode dorucent
protokolu k Inspektoratu. Protokol o kontrole byl zalobkyni dorucen 4. 2. 2022 spolu
s oznamenim o provedené kontrole z 28. 1. 2022. Soud tak nevidi davodu, pro¢ by z tohoto
dokumentu Inspektorat nemohl vychazet a pro¢ by o ného jako o podklad nemohl opfit své
rozhodnuti. Soudu se navic jevi jako zarazejici, ze zalobkyné proti tomuto protokolu o
kontrole broji, ale pfitom proti nému nepodala namitky. Jeji naslednou polemiku s dikazy
(prilohami) uvedenymi v protokolu o kontrole ptitom spravni organy nalezité vyvratily ve
svych rozhodnutich, jak je uvedeno shora.

Soud rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze by porusenim zalobkyninych povinnosti nemohlo
dojit k ohrozeni prav spotfebiteld, nebof neeviduje zadné stiznosti na chybné znéni
obchodnich podminek. Jiz Inspektorat totiz ve svém rozhodnuti presvédcive vylozil, ze
zalobkyné v této souvislosti prehlizi okolnost, ze ve vsech vytykanych pripadech se jedna o

v \2 4 M M / v IR / 4
prestupky ohrozovaci a nikoli poruchové, tedy k naplnénti jejich skutkové podstaty neni

v ; oy e b . : : e » v e
vyzadovan vznik skody, ani jiné Gjmy, ani okolnosti, zda si spotrebitel stézoval, ¢i nikoliv.
Sankce je vymeéfena za poruSeni informacnich povinnosti, nikoli za jejich realizaci vadi
spotrebiteli, nebot absence pozadovanych informaci mohla postihnout blize neuréeny okruh
spotrebiteld. Inspektorat pfitom shledal v souvislosti s naplnénim skutkovych podstat
prestupkt jak splnéni formalnich, tak i materialnich znakd uvedenych prestupka. Pokud jde
o nasledky téchto prestupkd, ty shodné spocivaji ve snizené informovanosti spottebiteld,
pricemz v krajnim pripadé by vytykana jednani mohla vést k tomu, ze by spottebitelé
nevyuzili svych prav viibec nebo ne v takovém rozsahu, jak jim platna a G¢inna pravni Gprava
vy s v vV Vv . v v . ’ ’ . 7

umoznuje, coz nepochybné predstavuje spolecenskou skodlivost vytykanych jednani, resp.
materialni znak prestupkt. Soud k takovému hodnoceni nema zadné vytky a ztotoznuje se
s nim; a zalobkyné neuvadi niceho, co by mohlo tuto argumentaci zpochybnit.

K velice obecné zalobni namitce, ze ulozena pokuta zjevné neodpovida tdajnému poruseni
pravnich predpisti a je excesivni, soudu nezbyva nez obdobnou optikou uvést, ze oba spravni
organy peclivé odtvodnily vysi pokuty 60000 K¢, kterou ulozily pfi spodni hranici
zakonného rozpéti az 5 000 000 K¢, prihlédly k povaze a zavaznosti prestupku a pritézujicim
1 polehéujicim okolnostem (srov. str. 8 a 9 rozhodnuti Zalované a podrobné odivodnéni na
str. 16 a2 18 rozhodnuti Inspektoritu). Zalobkyné rovnéZ ani niznakem nerozvinula,
z jakého divodu je pokuta ve vy$i 60 000 K¢ excesivni.

Podobného razu je i namitka likvidaéniho charakteru pokuty. Soud zdaraznuje, ze
v v ) v 4 4 N 4 v/ 4 . . v/ Ve 4
zalobkyné v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni ani v nejmensim nedolozila své
majetkové poméry, a to pfesto, ze k tomu byla Inspektoratem pti Gstnim jednani konaném
18. 4. 2023 vyzvana.

Rozsiteny senat NSS v usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133 z20. 4. 2010 v navaznosti na
rozhodnuti Ustavniho soudu u ve vztahu k prededlé Gipravé spravniho trestini konstatoval,
ze ,zdkon o silnicni dopravé, stejné jako vada jinych zdakond, stanovi kritéria pro urceni vyse
pokuty taxationé a pritom osobni a majetkové poméry pachatele mezi nimi newvddi. Z
poZadavkii, které klade na spravni trestani vistavni porddek, ovsem pristupuje k témto zdakladnim
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kritériim jesté korektiv pro urceni celkové vyse pokuty, a to pravé v podobé zikazu jejiho
likvidacniho charakteru. Ustavné konformni postup pi uklddini pokuty za jiny spravni delikt
podle zikona o silnicni dopravé (pripadné podle jinych zdikonii s obdobnou pravni sipravou) tedy
nespocivd v tom, Ze bude vycet kritérii, krery je dle dikce zakona zcela zjevné taxativni, vyloZen
jako demonstrativni, ale pravé v tom, Ze bude vedle téchto zakonnych taxativnich kritérii pro
vys1 pokuty zoblednén i zminény vistavnépravni korektiv. 27. Jak jiZ tedy bylo veceno, spravni
organ musi v uvedeném rozsabu k osobnim a majetkovym pomérim pachatele priblédnout, aby
se vybnul uloZent likvidacni pokuty.“ Prestupkovy zakon pojima vycet kritérii pro stanoveni
druhu a vyméry trestu demonstrativné (srov. prislovce ,zejména“ v § 37), ale zpusob
zohlednovani majetkovych pomért u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se
nezmeénil. Povinnost vzit toto kritérium v Gvahu totiz prestupkovy zakon stanovi pouze u
fyzickych osob; u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob musi spravni organ namisto
néj prihlednout k povaze jejich ¢innosti.

NSS k vykladu této nové pravni Gpravy uvedl v rozsudku €. j. 1 As 373/2020-40 z 20. 5. 2021
(ke kasacni stiznosti podnikajici fyzické osoby; podtrzeno meéstskym soudem): ,/25]
Majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z okolnosti vyznammnych pro urceni individudlni vyse
sankce, vcetné poZadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez
dalsiho automaticky nevedou k uloZeni nizsiho trestu, vedou vsak k individualizaci uloZeného
trestu tak, aby uloZeny trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2021, & g 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomériim prestupce tedy spravni organ priblédne
jako k jedné z okolnosti pri urcovini drubu a vyméry spravnibo trestu, je-li to pro uloZeni
zamyslené sankce relevantni. Jednd se o pripady broziciho likvidacnibo charakteru sankce, at’ jiz
vzhledem k jeji vysi samotné, nebo na zikladé namitky prestupce. [...] [26] Spravni organy nejsou
povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy, prestoZe obecné hodnoceny byt
mohou a maji, je-li to ditvodné. Je-li uklidand pokuta tak nizkd, Ze z podstaty véci nemiize mit
likvidacni charakter (typicky v 7ddech stovek korun), nejsou spravni organy povinny majetkové
poméry prestupce hodnotit. Pokuty ve vysi, kterd likvidacni charakter zdsadné nepisobi, ale v
konkrétnim pripadé jej mit mohou (v ¥adech desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni orgdn
majetkovymi poméry pachatele zabyval, tim spise, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty
sam pachatel. V p¥ipadech pokut v vadech vyssich statisicit az milionii korun pak je potveba, aby
spravni organy vzdy, tj. i bez namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.”
Shodny zavér, tedy Ze spravni organ je povinen zohlednit majetkové poméry pravnické
a podnikajici fyzické osoby jen v té mife, aby pokuta nebyla likvidaéni (pokud ovsem
konkrétni zakon nestanovi jinak), byl ve vztahu k nyni G¢inné pravni Gpravé potvrzen
1 dal$imi rozhodnutimi spravnich soudd, srov. rozsudky NSS ¢&. j. 4 Ads 124/2020-42 z 11.
11. 2020, bod 22, ¢.j. 10 As 39/2021-41 z 21. 2. 2023, bod 23, nebo rozsudek zdejsiho soudu
¢. 3. 10 A 99/2019-57 z 3. 8. 2020, body 74 az 76.

Likvida¢ni pokutou rozumi rozsifeny senat v usneseni C. j. 1 As 9/2008-133 ,sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v dusledku takové pokuty mize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splacent této pokuty a zdarover je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty dostanou do existencnich
potizi* (bod 27). Zaroven rozsiteny senat zdlraznil, ze pravé uvedené plati v prvé radé pro
ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam a je zfejmé, ze pojem
osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakozto subjektt konstruovanych
na zakladé pravni fikce, ponékud odli$ny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob (bod 33).
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Jestlize je v konkrétnim pripadé zjevné, ze pokuta muze mit likvida¢ni G¢inky, spravni organ
je povinen ucastnika fizeni k dolozeni jeho majetkovych pomért vyzvat. Rozsifeny senat

vsak vylozil, Ze bude zaleZet predevsim na ilastniku tizeni, zda projevi svi] zajem na tom,

aby uloZena pokuta pro néj neméla likvida¢ni G¢inky tim, Ze spravnimu organu poskytne

zakladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomeérech a tyto také vérohodnym
o V/ V- Vv / /7 V4 /7 VVe o oo . \ V4 \'

zpusobem dolozi ¢ umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napt. tim, Ze

zbavi pro tento Gcel vyse zminéné organy vefejné moci mlcéenlivosti. (Bod 38 usneseni
rozsireného senatu.)

K posuzovani dopadi pokuty do pachatelovych majetkovych poméra povazuje soud za
vhodné poukazat také na rozsudek NSS €. . 6 Ads 129/2011-126 z 4. 7. 2012, podle néjz ,trest
v podobé pokury lze uklidat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamZitému ubrazeni
dostatecné, volné financni prostiedky. Nejvyssi spravni soud tu pripomind, Ze spravni trestani
plni nejen funkci preventioni, ale rovnéZ i represivni, pricemz nelze oblédnout od toho, Ze
primdrnim vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi
sankci ve své pravni a majetkové sféte adekvdtnim zpiisobem pocitit [...].“ Nebo na rozsudek
NSS ¢. .9 As 33/2012-40 z 23. 5. 2013: Ve vztabu k namitce likvidacnibo charakteru pokuty
[ze rovnéZ uvést, Ze stézovatelka je pravnickou osobou zaloZenou za ticelem podnikdni|...]. Jako
takovd vstupovala do svého pravnibo Zivota s védomim rizik a povinnosti, které s sebou
podnikdni nese. StéZovatelka tyto povinnosti nerespektovala a dala tim vzniknout protipravni
situaci, k jejimuz odstranéni je povinna na zakladé pravomocnych rozhodnuti organi statni
spravy a spravnich soudi. Pokud by spravni orginy rezignovaly na vymdahbdini pravomocné
uloZené povinnosti, kterd je poubym ndsledkem vlastni dloubodobé protiprivni (innosti
stéZovatelky, dovolily by ji vybnout se odpovédnosti, kterd ji stihd. Zarover by tim obrozily
efektioni uplatriovani prava a daly na védomi, Ze v p¥ipadech dostatecné rozsablé protipravni
Cinnosti je mozné uniknout odpovidajicim ndsledkim.”

Lze shrnout, ze s ohledem na vyméru ulozené pokuty 60000 K¢ jde o pokutu, ktera
likvidacni charakter zasadné pravnické osobé nemuze zpusobit, avsak v konkrétnim pripadé
to mozné je. V takovém pripadé je ale pak na pachateli, ktery sam na likvida¢ni charakter
poukazuje, aby své majetkové poméry prokazujici likvidacni povahu pokuty dolozil. Vyse
citovany rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133 poukazal na dukazni bremeno
Ucastnika fizeni, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni. Soud konstatuje, ze zalovana
pti zvazovani vySe pokuty pfihlédla k povaze a zavaznosti posuzovanych prestupki, k
pritézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k ostatnim okolnostem, jak je popsano vyse v
tomto rozsudku. Lze dodat, ze a¢ Zalobkyné namitala likvidacni vys$i pokuty, své tvrzeni
’ 4 ’ o . .. Ve . /7 Vv v M 4
spravnim organum (a ani soudu) nijak nedolozila. Za situace, ve které zalobkyné sice namitla
likvidacni charakter pokuty jiz v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, ale tato
namitka az doposud, vCetné tizeni pred soudem, neziskala konkrétnéjsi obrysy a zalobkyné
/v Y / v o .V v ’ . v

za ulelem jejiho posouzeni nedolozila vibec niceho, zalovana nepochybila, pokud uzavrela,
4 / Vv M . V4 4 M v v 4 / vV v
ze vyse pokuty likvidaéni neni a upozornila na skutecnost, ze Inspektorat bezispésné
zalobkyni k dolozeni svym majetkovych pomért vyzval. Soud shodné uvadi, ze pfi Gstnim
. ’ 4 /4 \4 v / v 4 v \4 4 M M

jednani konaném 18. 4. 2023 byla zalobkyné vyslovné vyzvana k predlozeni listin

N4 \4 v 4 . oV 4 v/ V1 M v /7 M . M

prokazujicich, ze ulozena pokuta pro ni mize mit pripadné likvidacni charakter, zejm. listin
vztahujicich se ke zdarfiovacimu obdobi roku 2020, 2021 a 2022, konkrétné darovych
priznani s prilohami, pfehledd o mési¢nich trzbach, dokladd o zavazcich, vypisa z Gétd,
dokladti o vydajich, hlaseni finanéni spravé, apod. Inspektorat dodal, ze je ryze na zalobkyni,
aby ptipadny likvidacni charakter prokazala. Nebot Zalobkyné nepredlozila pres tuto vyzvu
niceho, spravnim organiim nezbylo nez optikou argumentace zalobkyné (tedy pouhého
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konstatovani o likvidaéni povaze pokuty) uvést, ze pokuta likvidaéni neni. Soud i zde
pripomina, ze bfemeno tvrzeni i dukazni stran prokazovani majetkovych pomeéru tizi
Ucastnika rizeni; Groven soucinnosti Ucastnika fizeni do zna¢né miry ovliviiuje vyslednou
preciznost posouzeni mozne likvidacni povahy pokuty ve vztahu k jeho pomérum (obdobné
se vyjadril NSS napriklad v rozsudku €. j. 5 As 374/2020-35 z 18. 6. 2021, ktery byl aprobovan
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2264/21 z 26. 8. 2021, nebo v rozsudku &. j. 1 As
374/2020-42 z 27. 5. 2021, ktery rovnéZ aproboval Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US
2031/21 ze 14. 12. 2021).

Soud tedy s ohledem na shora uvedené uzavira, ze ve spravnim fizeni (a ani v fizeni soudnim)
nebylo mozno dovodit, ze by pro zalobkyni mohla byt ulozena pokuta likvidaéni, a jedna
se tedy o jeji pouhé nepodlozené tvrzeni. Dle nazoru soudu ulozena pokuta ve vysi 60 000
K¢ odpovida veskerym okolnostem pripadu pti zachovani jejiho sankéntho a preventivniho
/ Ve ~ Vo 4 / M N4 v v 77 / v
Ucinku. Zalobkyné je navic pravnickou osobu provozujici e-shop, na némz nabizi své sluzby,
je tedy fungujici spolecnosti, u niz bez konkrétnich okolnosti (které vsak méla uvést ona)
nelze presumovat, ze takova vyse pokuty muze mit likvidaéni dopad.

4. Zavér a naklady rizeni.

Spravni organy zjistily skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku.
Na jeho zakladé dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyné méla k datu provadéni kontroly
23.9. 2021 na svych webovych strankach zverejnény obchodni podminky ve znéni, které
odporovalo jejim povinnostem dle zakona o ochrané spotrebitele. V fizeni ptitom nebyla
zjisténa zadna indicie o tom, ze by obsah webovych stranek vtéleny do spravaiho spisu byl
jakymkoliv zptsobem zfalSovan. Oba spravni organy dostaly své povinnosti dostatecné
odavodnit sva rozhodnuti, a to mimo jiné co se ty¢e odivodnéni odmitnuti nékterych
dtkaznich navrhi, oduvodnéni spolecenské skodlivosti spachanych prestupkt i vyse ulozené
pokuty. Jelikoz soud neprisvédcil zadnému z zalobnich bodu, zamitl zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. jako nedivodnou.

v

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana méla ve véci
Uspéch, ale nevznikly ji zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto ji soud
jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



