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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: D. B.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Ortmanem
sidlem Husovo namésti 65/2, Hofovice

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dalSimu rizeni.
II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve v§3i 4 719 K& ve lhéité 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jaroslava Ortmana,
advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. X, zalovana odnala zalobci od 24. 8. 2023 invalidni
dichod. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Beroun (dale jen ,,OSSZ®) ze
dne 22. 6. 2023 totiz zalobcova pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla a rozhodnuti o odnéti invalidniho

dtchodu potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
v 4 4 v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zaloba a dalsi podani (éastnikd fizeni
Zalobce uvadi, ze invalidni dichod pobiral od roku 2018 pro invaliditu prvniho stupné.
Lékat zalované dospél k zavéru, ze zalobce jiz ,pravdépodobné neni dispenzarizovan® bez
dokladu ¢i lekarského vySetreni. S hodnocenim svého zdravotniho stavu provedenym ve
4 4 v/ /7 v 4 v 4 4 4 / .V \4 M
spravnim fizeni zalobce nesouhlasi. Nemél aktualni zpravu o své obezité, protoze se jeho

lékati v dobé namitkového fizeni nepodaftilo takovou zpravu zabezpelit. Zalobce je
ptipraven ji dodat soudu.

Zalovana ve vyjadieni konstatuje, 7¢ posudek vyhotoveny v nimitkovém Hzeni shledal
predchozi posudkové nadhodnoceni, tedy divod pro odejmuti invalidniho dachodu.
Posudkova lékarka vysvétlila, pro¢ zalobcova zdravotni postizeni podradila pod kapitolu IV,
polozku 14c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tlely invalidity (vyhli$ka o posuzovani invalidity). Ukolem posudkovych
1ékard neni ziskavat primarni klinické poznatky. Namitku neprovedeni osobniho vysetteni
proto zalovana povazuje za nedivodnou. Zodpovézeni otazky existence invalidity prislusi
v soudnim fizeni posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*)
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

V prubéhu jednani dne 25. 7. 2024, které soud nafidil za G¢elem provedeni dukazu posudkem
posudkové komise MPSV, zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Zalovana
s ohledem na zavéry vyslovené v posudku navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 25. 6. 2018 pozadal o invalidni dtchod.
Zalovana jeho Zadosti vyhovéla a pfiznala mu invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné, nebot podle posudku ze dne 1. 8. 2018 ¢ini mira poklesu jeho pracovni schopnosti
40 % (za rozhoduyjici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkovy lékar
oznadil obezitu, zdravotni postizeni podle kapitoly IV, polozky 14c pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 8. 2019. Kontrolni
lékatska prohlidka v roce 2019 vedla ke shodnym zavértm - podle posudku ze dne 5. 9. 2019
¢ini mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti nadale 40 %. Doba platnosti posudku byla
stanovena do 31. 8. 2022.

Dne 22. 6. 2023 proto lékatka OSSZ zpracovala kontrolni posudek. Dospéla k zavéru, ze u
zalobce je rozhodujici pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti migréna se stfedné tézkym
prubéhem (s tézkymi bolestmi hlavy, s privodnimi jevy, zachvaty ovliviiuji pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢innosti, nékteré denni aktivity jsou pri zachvatu omezeny), tedy postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 11b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu
pracovni schopnosti 30 %.

Rozhodnutim oznacenym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana odnala zalobci invalidni

dtchod.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal nimitky. Posudkova lékatka alované

4 M /4 M /4 v/ 4 4 v 4 Vv 4 v/ i
zpracovala v ramci namitkového fizeni na zakladé 1ékarské dokumentace v nepfitomnosti
zalobce posudek ze dne 6. 11. 2023. V ném se ztotoznila se zavéry prvostupnoveho posudku
jak z hlediska rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho
podrazeni pod ptislusnou kapitolu a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tak
z hlediska stanoveni miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Doplnila, ze u zalobce
nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu, ale uznani invalidity prvniho stupné pro obezitu
v minulosti bylo nadhodnocené, protoze u zalobce neslo a nejde o obezitu s prokazanym
podstatnym poklesem kardiorespiracni vykonnosti a snizenim hybnosti. Nesplnoval proto

4 v 7 4 M \4 v/

podminky pro podrazeni jeho zdravotniho stavu pod kapitolu IV, polozku 14c¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 30 % byly splnény podminky pro
odnéti invalidniho diachodu. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2023.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v /
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

\2 4 v Vv v / 4 Vv 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 24. 6. 2024, ktery
si za ilelem posouzeni Zaloby vyZzadal. Clenkou posudkové komise byla i neurolozka, ktera
zalobce pti jednani komise vysettila. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti slo u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni
pti¢inou jsou migrendzni bolesti hlavy s tézkym priubéhem, tedy zdravotni postizeni podle
kapitoly VI, polozky 11c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro né vyhlaska
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 25 - 35 %. Posudkova komise zvolila horni hranici
stanoveného rozpéti, tj. 35 %, kterou jiz dale nenavysovala.

Zalobce je dlouhodobé léen pro migrendzni bolesti hlavy s aurou vyskytujici se dva aZ
trikrat do mésice. Soucasné nékolik dni v mésici trpi tenzni bolesti hlavy. Na magnetické
rezonanci mozku byl nalez normalni. Na elektroencefalografickém vysetteni graf svédéil pro
ptomnost bolesti hlavy. Objektivni neurologicky nélez byl opakované normalni. Zalobctv
stav je na profylaktické 1é¢bé setrvaly, frekvence bolesti hlavy je ale vysoka, pfiblizné 10 dni
v mésici. Tensni bolesti hlavy jsou migren6zni ataky bez aury. Pro vysokou frekvenci atak
je zvazovana biologicka 1é¢ba. Dvakrat az tfikrat do mésice se objevuji bolesti hlavy s aurou,
tj. zalobce vidi zablesky pfed o¢ima a pak nastoupi tlakova a pulsujici bolest v oblasti ¢elni
krajiny, precitlivélost na svétlo. Pti zachvatu zvraci. Zachvat trva priblizné jeden den.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Sumatriptan nepomaha, nejvice pomaha klid a tma. Dale ma 12-13krat do mésice bolesti
hlavy v Celni krajiné, tlakové a pulzujici bez aury, pti kterych trpi nevolnosti, pfipadné
zvraci. Tyto bolesti trvaji riznou dobu, nékdy i 3 dny. Maji kolisavou intenzitu a omezuji
ho v praci. Pfi velke bolesti do prace nemuze. Na kontrole na obezitologii priblizné tfi roky

v v / i 4 4 4 v i 4 Ve /
nebyl, protoze vzhledem k Castym migrénam neni schopen dodrzovat dietni rezim, ktery
mu stanovil obezitolog.

Shodné s posudkovou lékatkou zalované zvolila posudkova komise pro hodnoceni
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu polozku migrény (kapitola VI). Po
podrobném rozboru zalobcovych obtizi a s ohledem na nalezy dolozené pfi jednani komise
(které neméla posudkova lekarka k dispozici) vsak zalobctv stav podradila pod polozku 11c
(forma migrény s tézkym prabéhem), nikoli 11b (forma se stredné tézZkym prubéhem).
Posudkova komise zavaznost projevu onemocneéni spatfuje ve vysoké frekvenci zachvatd,
¢asto s dlouhou dobou trvani zachvatu a silné vyjadfenymi pruvodnimi jevy (nevolnost,
zvraceni, mnohdy velka intenzita bolesti). Pfi volbé miry poklesu pracovni schopnosti
(zvolena horni hranice) posudkova komise prihledla k tézké obezité a povolani (zalobce
posuzovala jako fidice). Pro dalsi navyseni miry poklesu pracovni schopnosti proto jiz
neshledala posudkova komise davod.

Tézka obezita vede k omezeni pracovni schopnosti, nenti ale spojena se srde¢nim postizenim.
Nebylo zji$téno ani vyznamné funkéni postizeni pohybového tstroji. Zalobce stoji a chodi
samostatné, opérné pomucky nepouziva. K hodnoceni podle polozky ,obezita“ nebyla
splnéna podminka 1é¢by na odborném pracovisti. Postizeni patete s dlouhodobymi bolestmi
bederni patefe povazovala posudkova komise za minimalni (pokles pracovni schopnosti by
odpovidal 5 %). Lokalizovany defekt v zorném poli v temporalni dolnim kvadrantu mezi 35
a 45 stupni je pfi jinak normalnim zraku posudkové nevyznamny. Zrehabilitovany stav po
natazeni pravého ramenniho kloubu po padu a syndrom spankové apnoe nevede ke snizeni
pracovni schopnosti.

Posudkova komise omezila dobu platnosti posudku do 30. 6. 2027, nebot neni vylouceno

v 4 4 /v 4 M / 4 4 4 i 4 v
zlepseni zdravotniho stavu (snizeni frekvence migrendznich bolesti hlavy a s tim 1 eventualné
spojena redukce hmotnosti).

Relevantni pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo diikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybniovat (srov. napf.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spociva v tom, Ze se posudkova komise
P P P P p
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
/ 4 Vv 4 M o4 V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 . i i v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ / / Vv 4 /v 4 7. 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 24. 6. 2024 podle soudu splnuje pozadavky uplnosti a presvédéivosti. Soud
konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela z veskeré dostupné
zdravotnické dokumentace. Pfi jednani komise zalobce také osobné vysetrila ¢lenka komise
- neurolozka. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pricinu
podradila pod kapitolu VI, polozku 11c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 25 az 35 %. Posudkova
komise stanovila pokles zalobcovy pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici
stanoveného rozpéti, tj. ve vysi 35 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti pak jiz
nepovazovala za zadouci navySovat, nebot dalsi zdravotni postizent, ktera nejsou rozhodujici
pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jiz zohlednila pfi vybéru horni hranice rozpéti.

V posudku byl detailné popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jakoz i jeho rozsah.
Radné odivodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudkova komise téz vysvétlila, pro¢ na rozdil od posudkovych lékarek zvolila
podrazeni zalobcova zdravotniho postizeni pod polozku 11c (tézké postizeni), nikoli 11b.
Zduraznila zejména, ze vychazela z podrobnéjsi a aktualnéjsi 1ékarské dokumentace, kterou

4 /4 Vv v . .. /v /7 **V_V 4 v 4 \4 M
posudkoveé lékarky nemély k dispozici, azniz se podavala zjisténi ohledné zavaznosti

. o Vv e’ 7 ’ .V ’ . ’ )

projevu zalobcova rozhodujictho zdravotniho postizeni, tedy migrény (vysoka frekvence
zachvatt, ¢asto s dlouhou dobou trvani zachvatu a silné vyjadfené privodni jevy). Peclivé se
/v V4 v/ * Vv / . 4 . 7V . v Ve v
téz vyporadala s dalsimi zalobcovymi zdravotnimi potizemi a uvedla, zda méla, ¢i neméla
vliv na jeho pracovni schopnost, pfipadné jaky. Zdtvodnila téz omezeni doby platnosti
posudku. Nutno navic zduraznit, ze Glastnici zavéry posudku, atf jiz jde o stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢i miru poklesu pracovni
schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Uplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladium, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 24. 6. 2023. Podstatné je zejména to, co jiz soud
zduraznil vyse, tedy ze posudkova komise méla k dispozici $irsi pensum 1ékatrskych zprav
dokumentujicich zalobctiv zdravotni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a mohla
tak presnéji posoudit skute¢ny funkéni dopad jeho zdravotniho postizeni do kazdodenniho
zalobcova zivota a jeho pracovni schopnosti.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. I s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
posudkové komise MPSV ze dne 24. 6. 2024 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v /. v
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Zalobci, ktery byl ve véci spé$ny, nalei nahrada nikladd Hzeni, a to v celkové vysi 4 719
K¢. Tuto ¢astku tvofi odména za tri tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby a cast na jednani soudu podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spolu se tremi pausalnimi éastkami jako
nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. K vysledné c¢astce 3
900 K¢ soud priletl téz nahradu dané z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z této Castky, tj. 819
K¢, nebot zalobctuv zastupce je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Nahradu naklada fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zalobcova zastupce
ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. Cervence 2024

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



