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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyne: H.L
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Polomisem
sidlem Veleslavinova 33, Plzen

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. X,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023, ¢. . X, zalovana zamitla zalobkyninu zadost o zménu vyse
invalidniho duchodu (z druhého na tfeti stupen invalidity) a rozhodla, ze zalobkyni nadale
nalezi dtchod pro invaliditu druhého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala nimitky, které Zalovani zamitla v zihlavi

v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’ ’
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné uvadi, Ze byla jiz dne 31. 5. 2005 uznina &ste¢né invalidni pro algicky
vertebrogenni syndrom pti thorakolumbalni skolioze. Jde o vrozenou deformitu patere
s poruchou funkce stfedniho stupné. Zalobkyné trpi i kofenovym driZdénim v oblasti kréni
patere. Od 12. 1. 2017 byla zalobkyné uznana invalidni pro druhy stupen invalidity pro mj.
stredné tézkou depresivni poruchu se somatickymi priznaky u osobnosti s rysy nezralosti,
silné zavislosti a emocni nestability p¥i zohlednéni problémd s patei. Zalobkyné nasledné
s ohledem na zhorsSujici se zdravotni stav a doporuceni lékart pozadala o ptiznani tretiho
stupné invalidity. Zalovani napadenym rozhodnutim jeji nivrh zamitla a kromé toho
rozhodla, ze zalobkyné neni od doruceni posudku ze dne 9. 8. 2023 nadale vibec invalidni.
S tim zalobkyné nesouhlasi. Z lékatskych zprav plyne, ze je invalidni ve tfetim stupni.
Poukazuje zejména na zpravy z neurologie a ortopedie, v nichz lékafi navrhuji tfeti stupen
invalidity. Zalobkyné povaZuje za nesmyslné, Ze by predchozi posouzeni jejiho zdravotniho
stavu byla ,proklientsky nadhodnocena. Zalobkyné dlouhodobé trpi poruchou
statodynamiky celé patere, radikularnim syndromem Cé6 vpravo, tézkou idiopatickou
skoliozou patere s navazujicim VAS celé patere, cervikokranialnim syndromem a dal$imi
poruchami zdravi. Zalobkyné je nucena nadéle Zit strvalymi zdravotnimi nisledky a
handicapem, ktery ji zna¢né komplikuje zivot na denni bazi. Jakykoli vykon je schopna
podavat pouze po zna¢né omezenou dobu. Je tfeba prihlédnout i k subjektivnim pocitim
zalobkyné a psychickym problémum pramenicim ze smisené tzkostné depresivni poruchy.
Pokud by posudkovy lékar pfi zpracovani posudku vychazel ze skutecného a soucasného
stavu, musel by uzavrit, ze je zalobkyné invalidni ve tfetim stupni.

Zalovanad ve vyjadfeni uvadi, Ze Zalobu nepovaiuje za divodnou. Zavéry ohledné
negativniho dopadu funkcniho deficitu do profesni stéry smi Cinit toliko posudkovy lekar
(pfipadné znalec), nikoli ortoped, neurolog apod. Vyjadfeni odbornych 1ékart, kterych se
zalobkyné dovolava, tedy postradaji jakoukoli relevanci. Posouzeni otazek tudajné
bagatelizace zalobkyninych zdravotnich datrap je tak vyluéné na posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.

Ve vyjadreni k posudku posudkové komise MPSV zalobkyné uvedla, ze posudkova komise
dospéla k diametralné odlisnému zavéru nez zalobkynini osetfujici 1ékati. Ti ji minimalné
tri roky doporucuji pozadat o invalidni dichod tfetiho stupné. Znaji ji osobné a védi o jejich
zdravotnich problémech. Naproti tomu posudkova komise bez bliz$i znalosti, pouze na
zakladé 1ékatskych zprav uvedla, ze ji 1ékafi ,prokazali medvédi sluzbu®, protoze ani komisi
zjistény objektivni stav neodpovida invalidité prvniho stupné. Toto tvrzeni je v rozporu
s tim, ze zalobkyné pobirala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné jiz od 31. 5.
2005 a pro invaliditu druhého stupné od 12. 1. 2017, kdy ji bylo sdéleno, Ze nelze uvazovat
o zlepseni zdravotniho stavu. Pro zalobkyni je proto zarazejici, ze se posudkova komise
vyjadfuje ve smyslu, tak ,pani pfizname invaliditu prvniho stupné a bude od ni pokoj“.
Zalobkyné proto navrhuje provést revizni posudek za Glelem prezkoumani jeji invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné Zije na pokraji chudoby a na Gfadu price je vedena v trvalé pracovni
neschopnosti.

V prubéhu jednani dne 4. 6. 2024, které soud nafidil za ucelem provedeni dikazu posudkem
posudkové komise MPSV ze dne 10. 4. 2024 (jehoz obsah soud podrobnéji rekapituluje nize)
a dalsimi listinami, Gcastnici fizeni setrvali na svém procesnim stanovisku.

Zalobkyné uvedla, %e byla vyrozuména, %e se ma dostavit k posudkové komisi. Tam bylo
provedeno standardni vysetfeni, posudkova lékarka konstatovala, Ze je potreba konzultace
s psychiatryni. O dalsim jednani komise zalobkyné vyrozuména nebyla, s psychiatryni
nemluvila. Tato 1ékarka nasledné uzavtela, ze zalobkynin psychicky stav je zhorSen po
prodélaném covidu-19, to ale nesouvisi s 1ékarskymi zpravami, které zalobkyné dokladala.
Zalobkyné se vice ne? deset 164 na psychiatrii po tragické ztraté bratra, uiva mnoho 1ékd,
1é¢ila se z jejich predavkovani (nespravné indikace). Pro invaliditu prvniho stupné byla
invalidni uz od roku 2005. OSettujici lékari se shodli na tom, ze dochazi ke zhorseni
alobkynina zdravotniho stavu. Zalovani se snai invalidni déchody p¥iznvat jen
potfebnym. Uplné odebrani invalidniho dichodu za této situace je nepfiléhavé. Posudkova
komise netedila jeji faktické postizeni. Zalobkyné je zcela odkizan4 na finanéni pomoc
rodi¢d. Zalobkyné trva na zpracovani revizniho znaleckého posudku. Zalobkyné se snaZila
znalecky posudek obstarat sama, ale znalci v oboru posudkového lékatstvi jsou nedostupni.
Zalobkyné je celodenné unavena, nemtiZe pracovat.

Zalované uvedla, Ze Zalobkyné sm&uje ¥Hzeni o jeji #adosti a FHzeni o odebréan{ invalidniho
dichodu. Podle zalované je posudek uplny a presvédcéivy. Vsechny tfi dosud vyhotovené
posudky sice dospély k odlisnym vysledktim, nicméné z pohledu zadosti zalobkyné bylo
stézejni, zda je zalobkyné invalidni vice nez ve druhém stupni, na coz vsechny posudky
odpovidaji negativné.

Soud proved] dokazovani ambulantnim nalezem Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s.
ze dne 14. 5. 2023, zpravou z chirurgického vysetfeni z téze nemocnice ze dne 3. 7. 2023,
lékatskou zpravou MUDr. J. S. ze dne 12. 10. 2023 a zpravou MUDr. Ing. J. N.
z ambulantniho vysetfeni dne 9. 12. 2022, za Gcelem zjisténi, zda tyto listiny obsahuji
informace tykajici se zdravotnich obtizi, které jsou pricinou zalobkynina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, ¢i zda obsahuji nové informace, které nejsou obsazeny
v dalsich 1ékarskych zpravach, ze kterych vychazela posudkova komise, pripadné zda se
vztahuji ke skutkovému stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z odborného hlediska
soud z téchto zprav nevyvozoval zadné skutkové zavéry.

Z ambulantniho nalezu ze dne 14. 5. 2023 vyplyva, ze zalobkyné z diivodu zavrati navstivila
lékatskou pohotovostni sluzbu - interni oddéleni. Zavér ambulantniho nalezu je, ze u
4 v v 4 v 4 4 M Vv 4 M 4 .
zalobkyneé doslo k celkovému vycerpani organismu, hrani¢ni hydrataci s mirnou psychickou
4 v i / v / . / Ve 4

nadstavbou, byl ji doporucen klidovy a dostatecny pitny rezim. Z tohoto nalezu tedy plyne,
ze se vztahuje k uréitému akutnimu stavu zalobkyné a nijak se nevénuje zdravotnim
postizenim, ktera jsou rozhodujici pfi¢inou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého stavu.
Pro rozhodnuti ve véci tak tento diikaz neni relevantni.

Ze zpravy z chirurgického vysetfeni ze dne 3. 7. 2023 plyne, ze zalobkyné navstivila
chirurgickou ambulanci z dvodu bolesti podbtisku. Podle zavéru zpravy je zalobkyné toho
asu bez znamek nahlé ptihody bfisni, bez indikace k chirurgické intervenci, podezfeni na
gynekologické obtize. Z této zpravy tedy plyne, ze se vztahuje k urditému akutnimu stavu
zalobkyné a nijak se nevénuje zdravotnim postizenim, ktera jsou rozhoduyjici pfic¢inou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého stavu. Pro rozhodnuti ve véci tak tento dukaz neni
relevantni.

Zprava MUDr. S. ze dne 12. 10. 2023 obsahuje totozné zavéry jako zprava téze lekarky ze
dne 19. 12. 2022, ktera byla podkladem pro vydani posudku. Jedinym rozdilem je, ze lékarka
uvedla ve vztahu k radikularnimu syndromu C6 vpravo: ,nyni zhorseni“. Tato zprava
nicméné pochazi az z doby po vydani napadeného rozhodnuti - konstatovani o zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné tak neni mozno zohlednit (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Obsah zpravy z ambulantniho vysetfeni ze dne 9. 12. 2022 je zcela shodny s obsahem zpravy
tehoz lékare ze 17. 2. 2023, ze které vychazela posudkova komise. Tento dukaz je tedy pro
posouzeni véci nadbyteény, nebot skuteénosti v ném obsazené jiz byly nalezité objasnény a
vyhodnoceny.

Dalst dokazovani soud neprovadél, nebot ostatni listiny, které zalobkyné navrhla k dakazu,
jsou soudasti spravniho spisu (posudky ze dne 6. 3. 2023 a 9. 8. 2023), kterym se dokazovani
neprovadi, pripadné jde o lékarske zpravy, které jsou zminény v posudku jako podklad, ze
kterych posudkova komise vychazela (lékarska zprava ze dne 12. 5. 2023, zprava z vySetteni
v psychiatrické ambulanci Beneps, zpravy ze dne 19. 12. 2022 a 4. 4. 2023). Narok na
invalidni dtchod je podminén zdravotnim stavem zalobkyné a soud nema potrebné odborné
znalosti k tomu, aby ztéchto lékatskych zprav vyvodil jakékoliv relevantni skutkové
zavéry. Soud se s nimi seznamil prostfednictvim posudku posudkové komise (které byl
predlozen soudni spis a jez tyto znalosti ma), jimz provedl dikaz.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné od 12. 1. 2017 pobirala invalidni duchod pro
invaliditu druhého stupné (rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2017 ve spojeni s rozhodnutim
o namitkach ze dne 9. 6. 2017). Dne 3. 1. 2023 pozadala zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu. Podle posudku léekare OSSZ Benesov ze dne 6. 3. 2023 cini mira poklesu
zalobkyniny pracovni schopnosti 55 %, a je tedy nadale invalidni ve druhém stupni. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu posudkovy lékaf oznacil
zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), tedy stfedné tézkou poruchu osobnosti (stavy s podstatnym narusenim
pracovniho a spoleCenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situacni
dekompenzace), pro néz zvolil horni hranici vyhlaskou daného rozpéti miry poklesu
pracovni schopnosti, tj. 45 %, kterou dale navysil o 10 % pro postizeni patete.

Rozhodnutim oznalenym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana zalobkyninu zadost
zamitla.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz poukazala na

./ Vv 4 v V. 7 / 4 Vo . . v/ 4 M
vyjadfeni osetfujicich lékara (neurologie, ortopedie), kteti navrhuji pro progresi
zdravotniho stavu invalidni dichod tfetiho stupné.

Posudkova lékatka zalované zpracovala v ramci namitkového fizeni v nepfitomnosti
zalobkyné posudek ze dne 9. 8. 2023. V ném dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni,
nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 20 %. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - vrozené nebo ziskané

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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deformity patere (s poruchou statiky a dynamiky patefe, ob¢asné korenové drazdént, ztizeni
dlouhodobé chtize, stani, sezeni, ohybani, zachovana schopnost zvladat bézné zatizeni,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi), pro které vyhlaska stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti 10 %. Pro dalsi postizeni (psychického charakteru) tuto hodnotu zvysila
o deset procentnich bodu na celkovych 20 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
celkovy zjistény pokles pracovni schopnosti o 20 % neodpovida ani invalidité prvniho
stupné. Zalobkyné se domahala zvy$eni invalidniho déchodu pobiraného pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Jde tedy o fizeni vedené
na 74dost, jeho? predmétem je, zda Zalobkyni vznikl nirok na zvySeni déchodu. Zalovana
tedy nyni nemuze rozhodnout o odejmuti invalidniho dichodu. Upozornila vsak, ze
v novém Hzeni vyd4 samostatné rozhodnuti, kterym invalidn{ dichod odejme. Zalobkyné
od doruceni posudku ze dne 9. 8. 2023 vi, ze neni nadale invalidni. Nemuze tedy ocekavat,
ze ji invalidni dichod nalezi. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 8. 9. 2023.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna a splnuje vSechny formalni
naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelni. P¥i prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 10. 4. 2024, ktery si za ucelem posouzeni zaloby vyzadal. Z jeho obsahu
vyplyva, ze posudkova komise jednala v zalobkyniné véci dvakrat. Pfi prvnim jednani dne
25. 3. 2024 zalobkyni osobné vysettila lékarka z oboru neurologie. Toto jednani bylo
odroceno vzhledem ke zjisténé psychopatologii pfi vysetfeni neurolozkou i ke sdélent
zalobkyné, ze nepracuje predevsim z psychickych dtvodu. Pri jednani dne 10. 4. 2024
posudkova komise (jejiz clenkou byla tentokrat lékarka z obru psychiatrie) posoudila
opétovneé zalobkynin zdravotni stav, tentokrat v jeji nepfitomnosti.

Posudkova komise po rozboru spisové dokumentace véetné odbornych lékarskych nalezu,
dokumentace praktické lékaiky a vysetfeni u jednani uzavtela, ze zalobkyné je invalidni
v prvaim stupni.

Podle posudkové komise je rozhodujici pfi¢inou zalobkynina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu chronicky vertebrogenni algicky (paterni bolestivy) syndrom v oblasti
kréni patefe s projevy cervikokraniobrachialgii (bolest hlavy zpisobena krini piteri a
koncetinami) prevazné vlevo, dextrokonvexni skolidza (vychyleni pdtere smérem doprava)
hrudniho Gseku, sttedné zavazna, s gibbem (ostré zakriveni patere v predozadnim sméru s
vrcholem smérujicim dozadu, nadmérné vystupriovand kyféza). Pti vysetteni neurolozkou v
komisi byla zjiSténa patet v tézkeé esovité skolidze, s prominenci (vycnivinim) v oblasti C/Th
(kréni-hrudni) prechodd, prominence pravé lopatky a v Th/L (brudni-bederni) prechodu
popsana vyrazna kontraktura svalova s bolestivou reakci, predklon relativné volny, s
omezenym rozvijenim v hrudni oblasti. Po strance neurologické vSak zcela bez zjisténé
patologie, nebyla ptitomna kofenova iritaéni ani zanikova symptomatika, zachovany je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tonus a sila svalstva vSech kondetin, bez znamek svalové atrofizace, nejsou pritomny parézy.
Psychiatryné vyhodnotila dopad postizeni psychiatrického charakteru - somatizacni algicka
porucha zhorSend po prodélané infekei covid-19 s poruchou prizptsobeni, slehci
depresivitou, v ambulantni lécbé (podavan Lexaurin a Neurol dle potreby), coz je ovsem
postizeni hrani¢né zakladajici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Samo o sobé by tedy
neodpovidalo poklesu pracovni schopnosti ani pro prvni stupen invalidity. Ani
vertebrogenni postizeni (u néjz je sice idiopaticka skolioza patere tézkého stupné, ale nent
doprovazena neptiznivou neurologickou symptomatikou) by samo o sobé nepusobilo
procentualni pokles pracovni schopnosti odpovidajici invalidité prvniho stupné.

Presto podle posudkove komise mira poklesu pracovni schopnosti pro vertebrogenni
*V 4 VeV M M 4 A% v v ./ *eV_V M M 4 b
postizeni, u néjz subjektivni potize zdaleka prevazuji zjisténou objektivni patologii pro
somatizacni algickou poruchu, u léta nepracujici zalobkyné bez odborné kvalifikace a
vzdélani, odpovida prvnimu stupni invalidity. Posudkova komise jej proto hodnotila jako
onemocnéni srovnatelné se stredné tézkym bolestivym paterovym syndromem, s tézkou

M / v v v v vV v i M
poruchou statiky a méné nez stredné tézkou a proménlivou poruchou dynamiky, dle
anamnestickych Udaju pfi vySetteni s obcasnou kofenovou iritaci a insuficienci svalového
korzetu, tedy postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise s pfihlédnutim k postizeni psychického

. , v IV / 4 0, M (o)
charakteru zvolila bodovy stfed vyhlaskou stanoveného rozmezi (30-40 %), tj. 35 %. Toto
posouzeni posudkova komise oznacila za zcela maximalistické, které neuspokoji predstavu
zalobkyné ani jejich osettujicich lékart, kteti ji svym dobrozdanim prokazali ,medvedi
sluzbu®, protoze ani jimi objektivneé zjistény zdravotni stav pozadovanému stupni invalidity
neodpovida. Takové doporuceni odbornych lékart (bez znalosti posudkovych kritérii) je

/ v i .. .. v VVv/ v/ v 4 v 4 4 4
zcela nevhodné, protoze pacient jim jisté véfi, ¢imz dochazi k prodlouzeni v posuzovani
zdravotniho stavu. Platnost posudku byla stanovena trvale.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo diikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybmiovat (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15.5. 2013, & j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odGvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
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¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmeé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
/ 4 * Vv 4 M o4 V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M / 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 M i i v/ v
pticemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ / / Vv 4 /v 4 A * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Pred provedenim testu Gplnosti a presvédéivosti posudku posudkové komise povazuje soud
za potrebné pripomenout, co je predmétem rizeni. Tim je Zddost Zalobkyné o zménu vyse
invalidniho déchodu (§ 81 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb.). Zalovana vedla ¥Hzeni o Zadosti
zalobkyné a jejim ukolem bylo o takové zadosti rozhodnout, tedy konkrétné posoudit, zda
zalobkyné duvodné pozaduje, aby ji byl priznan invalidni diachod pro invaliditu tretiho
stupné. Pokud by dospéla k zaveéru, ze je zalobkyné invalidni ve tfetim stupni, musela by jeji
zadosti vyhovét. Pokud by dospéla k zavéru, ze je invalidni v jakémkoli jiném stupni ¢i nent
invalidni vibec, musela by jeji zadost zamitnout. Pred stejny kol pak je postaven i soud - 1
jemu s ohledem na pfedmeét fizeni byla dana k posouzeni otazka, zda mélo byt zadosti
zalobkyné vyhovéno, ¢i nikoli. Probihajici fizeni o zadosti, jehoz predmétem je zména vyse
invalidniho dichodu, sice neni podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. prekazkou pro to,
aby zalovana z moci Gredni zahajila fizeni o odnéti invalidniho duchodu (rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31), predmét obou téchto tizeni je vsak odlisny.

Nelze tedy v prvé tadé prisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze zalovana napadenym rozhodnutim
zalobkyni téz odnala invalidni dichod. Nic takového totiz z napadeného rozhodnuti
neplyne atakovy postup by sohledem na shora uvedené ani nebyl moZny. Zalovani
postupovala v souladu se zakonem 1 judikaturou, pokud v fizeni, které je nyni predmétem
soudniho pfezkumu, rozhodovala toliko o zadosti zalobkyné, kterou nakonec zamitla (jak
vyplyva z vyroku prvostupriového rozhodnuti), nikoli o odejmuti invalidniho didchodu.

Soud dale konstatuje, ze povazuje posudek posudkové komise MPSV za dostacujict, logicky
a presvédcivy. Byt by bylo mozno posudkové komisi vytknout, ze stézejni pasaze posudku
obsahuji namisto obecného jazyka mnoho odbornych lékatskych pojmt (latinskych vyrazd)
a komplikovanou strukturu textu, 1ze z néj bez vétsich obtizi zjistit, jak posudkova komise
hodnotila Zalobkynin zdravotni stav a pro¢ zvolila jeho podtazeni pod konkrétni zdravotni
postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I pfesto soud pfipomina posudkové
komisi, ze posudek by mél byt vypracovan pro ,inteligentni laiky“, tedy jeho text by mél
byt formulovan prevazné prostiednictvim pojmi obecného jazyka a sdikladnym
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vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a chape jen odbornik - 1ékat (viz rozsudek NSS ze dne

23.3.2017, & j. 2 Ads 17/2017-15).

Z posudku lze zjistit, jak posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné a pro¢
zvolila jeho podrazeni pod konkrétni zdravotni postizeni dle ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné
adospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinu podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Soud pouze pro Uplnost poznamenava, ze Udaj na s. 7 posudku,
podle kterého jde o postizeni odpovidajici polozce 1b prislusné kapitoly a oddilu prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, je zjevnou chybou v psani, nebot z dalsich pasazi posudku
(zejména zavéru o stredné tézkém bolestivéem patefnim syndromu a uvadénému rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti) je zjevné, ze posudkova komise zalobkynino zdravotni
postizeni podradila pod polozku 1c. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku
stanovena v rozmezi 30 az 40 %. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti
zalobkyné v bodovém stredu tohoto procentniho rozmezi, tj. ve vysi 35 %.

Posudkova komise vysla zveskeré dostupné lékarské dokumentace, a to vcetné
nejaktualnéjsich lékatskych zprav. Pri jednani komise zalobkyni také osobné vysettila ¢lenka
komise - neurolozka. Posudkova komise nadto nad ramec povinnosti, které ji vyplyvaji ze
zakona, ve véci jednala dokonce dvakrat a zalobkynin zdravotni stav posoudila nejen lekarka
z oboru neurologie, ale pti jednani dne 10. 4. 2024 téz psychiatryné, ¢imz doslo ke skuteéné
komplexnimu posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu. Obecné pfitom postali, aby
{lenem posudkové komise byl lékaf, jehoz zakladni odbornost odpovida zakladnim
vymezenim zdravotnich postizeni podle kapitol v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity
podle rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 3. 2017, €. j. 6 Ads 285/2016-38). V pripadé zalobkyné je touto pri¢inou postizeni
dle kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy postizeni kosterni a
svalové soustavy. Za takové situace by tak plné postacovalo, pokud by clenkou posudkové
komise byla (pouze) neurolozka. Posudkové komisi tedy nelze vytykat, ze zalobkynin
zdravotni stav nechala posoudit i psychiatryni, ani to, ze zalobkyni ke svému druhému
jednani nepfrizvala.

Jak vysvétlil NSS napt. v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, ze zakona
¢. 582/1991 Sb. nelze dovodit, ze by Zadatele o invalidni dichod musel vzdy osobné vysettit
posudkovy 1ékat, resp. posudkova komise (a tedy aby zadatel byl vzdy pfitomen jednani
komise). Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi 1ékati ¢i posudkova komise
disponuji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).
Nedostacuje-li predlozena zdravotnicka dokumentace, posudkovy lékaf si muze vyzadat
dal§i odborné vySetfeni, nebo Zadatele osobné vysettit. Ukolem posudkové komise je ,pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét
primdrni klinickd zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékarsi odbornych, u
nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pfitomnost stéZovatele
na jedndani posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nilezy nejednoznacné i dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosetrtit nékteré skutecnosti v ramci vysetreni za
hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace” (viz rozsudky NSS ze
dne 15. 5. 2013, ¢j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢j. 2 Ads 209/2015-76, bod
44). Povazovala-li posudkova komise predlozené podklady za dostateéné, nerozporné a
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jednoznac¢né, nebylo jeji povinnosti zalobkyni k (druhému) jednani ptizvat a vysetfit.
Ostatné ani sama zalobkyné netvrdi, ze by pfedlozené podklady nedostacovaly k radnému
posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

Posudkova komise se vyjadrila ke vSem obtizim zminovanym v zalobé. Soud se neztotoznuje
s vytkou zalobkyné, ze z hlediska psychiatrického posudkova lékatka zminila pouze
nasledky onemocnéni covid-19. Z posudku je ztejmé, ze posudkova komise vychazela i
z vySetteni z psychiatrické ambulance ze dne 11. 5. 2023, které potvrzuje zalobkyni
zduraznované skutecnosti (ze se psychiatricky 1é¢1 jiz 10 let po tragické smrti bratra, objevuji
se uzkosti a poklesy nalady, télesné potize se zhorsuji s vykyvy psychického stavu).
Psychiatryné pak na s. 6 posudku uzaviela, ze jde o somatizalni algickou poruchu
(zhorsenou po covidu-19) s poruchou prizpusobent s lehéi depresivitou v ambulantni 1écbe,
coz je samo o sobé postizeni hraniéné zakladajici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Soud nemél s ohledem na shora uvedené za potfebné vyzadat si doplnujici ¢i revizni posudek,
resp. znalecky posudek, jak pozadovala zalobkyné, nebot neshledal v posudku posudkové
komise nedostatky ¢i pochybnosti, které by bylo potteba rozptylit a tento posudek povazuje
za Uplny a presvédéivy (viz rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2014, C. j. 3 Ads 85/2014-24, (i ze
dne 26. 9. 2022, ¢. j. 4 Ads 65/2022-32, bod 21). Posudek poskytuje dostate¢nou oporu pro
posouzeni duvodnosti zaloby. S ohledem na jeho zavéry soud konstatuje, ze zadosti
zalobkyné o priznani invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné nebylo mozno
vyhovét. Ostatné zavér, ze zalobkyné neni invalidni ve tfetim stupni vyplyva i z obou
posudku vypracovanych ve spravnim fizeni. Byt se oba tyto posudky znacné rozchazeji
v zavéru o stupni invalidity zalobkyné (podle prvostupriového posudku je zalobkyné
invalidni ve druhém stupni, zatimco podle posudku vypracovaného v namitkovém fizeni
zalobkyné neni vibec invalidni), nemohly vést k jinéemu zavéru nez k zamitnuti zadosti
zalobkyné o zménu vyse invalidniho diachodu.

Soud musi prisvédéit posudkove komisi téz v tom, ze zalobkynini osetrujici 1ékari svymi

/ v 4 M v v Vev VvV i 4 Ve v ./ 4 v/ * i 4 o
vyjadrenimi v zalobkyné nepatficné vyvolali plané nadéje, ze ji nalezi invalidni dachod pro
invaliditu tfetiho stupné. Ani ptipadné vyjadreni lékare ohledné existence a stupné invalidity
obsazené v 1ékarskeé zpravé totiz neni pro posudkove lékate zavazné a tvori pouze podklad
pro jejich vlastni odborné posouzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads
158/2014-29). Divodem je skutecnost, ze prakticti a odborni lékafi nemaji obvykle vzdélani
/ / v 4 v v 4 4 */ 4 v 4
v oboru posudkového lékarstvi vcetné znalosti prava socialniho zabezpeleni, aby
kvalifikované posoudili funkéni dopad zdravotniho stavu na pracovni schopnost; nemaji k
tomu ani kompetence. Ukolem praktickych a odbornych 1ékara je radné a presvédcivé
popsat zdravotni stav tak, aby z radné zjisténeho zdravotniho stavu posudkovy 1ékar mohl
vyvodit odpovidajici zavéry.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ktera ve vyjadreni k posudku vyslovila nazor, ze posudkova
komise k celé véci pristoupila tak, ze dospéla k zavéru o invalidité prvniho stupné, aby ,byl
od zalobkyné pokoj“. Z oduvodnéni posudkového zavéru jednoznacné vyplyva, z jakych
objektivnich davodt posudkova komise k takovému zavéru dospéla. Neslo o zadné
subjektivni hodnoceni s cilem zalobkyni ,alespon néjak uspokojit“. Posudkova komise
vysvétlila, ze zdravotni postizeni, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, tedy bolestivy paterni syndrom, by samo o sobé nevyvolalo miru poklesu
pracovni schopnosti odpovidajici jakémukoli stupni invalidity. Zohlednila v$ak vyznam
subjektivnich potizi zalobkyné (na které ostatné sama ve svych podanich upozorriovala a
jejichz zohlednéni se domahala) a také dalsi zdravotni postizeni psychiatrického charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



40.

41.

42.

10 58 Ad 18/2023

Zdravotni stav tedy hodnotila komplexné a po jeho celkovém zvazeni dospéla k tomu, ze

**V_V 4 ‘v 4 M i 4 % e v v/ 4 7V 4
zjiSténa postizeni a subjektivni obtize ve svém soubrnu svédéi o takoveé mire poklesu pracovni
schopnosti, ktera jiz odpovida invalidnimu diachodu prvniho stupné, tj. 35 %.

Soud rozumi tomu, ze zalobkyné vnima své zdravotni obtize, které popsala v zalobé i pti
jednani soudu, velmi intenzivné, a ze je jimi v béZném zivoté omezena. Ostatné 1 zavér o
tom, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni
schopnosti 0 35 %, sam o sobé znamena, ze zdravotni postizeni zalobkyné je vazné, a nelze
.. vV 4 v v v v 4 M v
jej ztotoznovat s tim, ze by snad zalobkyné byla povazovana za zdravou. Jde jen o to, ze

Ve 4 ./ /. * VvV _V 4 \4 Vev/ 4 A% VeV v o v ./ Ve /4 4
ptichazeji do Gvahy jesté zavaznéjsi zdravotni potize, pricemz teprve ty oduvodnuji pfiznani
invalidntho dtchodu tretiho stupné. Takové obtize vsak u zalobkyné odborné lékarské
posudky nezjistily.

Zavér a naklady Fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§78 odst. 7 s. f.s.). Nad ramec nutného odavodnéni soud uvadi, ze zalobkyné
samoziejmé muze posudek posudkové komise vyhotoveny v tomto soudnim fizeni uplatnit
jako dikaz v (pripadné v budoucnu vedeném) rizeni o odnéti invalidntho dtchodu a
\4 4 i 4 4 Ve V v/ v v v/ / 4 v 4
zalovana bude povinna se s nim nalezité vyporadat (vCetné pripadnych tvrzeni o zhorseni
zdravotniho stavu a o dalsich zménach rozhodnych skutkovych okolnosti).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna,
nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. éervna 2024

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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