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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jifiny Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: STK Karlovarsko, s. r. 0., se
sidlem Citicka 2069, Sokolov, zastoupena Mgr. Jirim Kokesem, advokatem se sidlem namésti
T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Krajsky tGfad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023,
¢j. KK/1301/DS/23-3, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 55 A 33/2023-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Sokolov shledal rozhodnutim z 20. 3. 2023, g
MUSO/29548/2023/OD/MAKN (prvostupniové rozhodnuti) zalobkyni vinou ze spachani
prestupku podle § 83a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich pro poruseni § 64 pism. a) téhoz zakona, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 500 000 K¢. Soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vy$i 1000 K¢ Zalovany odvolani podané zalobkyni shora oznadenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Prestupek zalobkyné mél spocivat vtom, ze nejméné v obdobi od 25.6.2019
do 13. 10. 2021 provozovala stanici méfeni emisi v prostorach stavby o velikosti pudorysu
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11,04 x 5,45/5,9 m na pozemku p. ¢. 4021/231 v k. 0. Sokolov pfistavené k zapadni sténé
objektu na pozemku p. ¢. 4021/240 v k. 0. Sokolov. Objekt, ve kterém meéreni emisi
provozovala, nebyl uveden v rozhodnuti o opravnéni k provozovani stanice méfeni emis,
vydaném zalobkyni Méstskym Gradem Sokolov, odborem dopravy, dne 17. 7. 2013 pod ¢j.
65538/2013/OD/LATO. Zalobkyné nezajistila, aby stanice mé¥eni emisi byla provozovana
v souladu s uvedenym rozhodnutim.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud shledal nedivodnou tivodni obecnou zalobni argumentaci, ktera se tykala
nedostate¢ného vyporadani zalobkyni uplatnénych odvolacich namitek ze strany
v / 7 v v v v / /Y / ’
zalovaného. Zalobkyné méla za to, ze zalovany pouze zreprodukoval zavéry spravniho
4 4 v ‘v M M M4 4 M M / Ve v

organu prvniho stupné, aniz by jakkoli reagoval na jeji namitky. Krajsky soud ale pfipomnél,
ze odvolaci organ k opakujicim se namitkam muze ve svém rozhodnuti pouze uvést, ze se
s nimi ztotoznuje a odkazat na konkrétni ¢ast napadeného rozhodnuti, aniz by ptitom své
rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

[4]  V navaznosti na to se neztotoznil ani s konkrétni zalobni namitkou, ze se zalovany

mél zabyvat moznosti upustit od ulozeni spravniho trestu. Krajsky soud citoval ¢ast

rozhodnuti prvostupniového organu, ze kterého bylo zfejmeé, ze se spravni organy otazkou
vV _V 4 4 4 / v Vo / o o v v Ve i

upusténi od potrestani zabyvaly, vetné jasnych divodd, pro¢ k nému nepfistoupily.

[5]  Ani krajsky soud poté nepovazoval zalobkyni tvrzené skutecnosti za divody pro
upusténi od ulozeni spravniho trestu. Co se tyce namitky, ze ,predmétny prestupek nespdchala
umysiné a stalo se tak zejména v duisledku pochybeni jednoho z byvalych zaméstnanci Zalobkyné
(-.) a Ze prestupek byl spachin bez skutecného védomi Zalobkyné®, uvedl, ze v pripadé prestupku
spachaného pravnickou osobou nelze argumentovat nevédomosti o spachaném prestupku.
Odpovédnosti by se mohla zprostit pouze prokaze-li vynalozeni veskerého usili, které by po
ni bylo mozno povazovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Podle § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky se [pfravnickd osoba se nemiiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji stramy
nebyla vykondvana povinnd nebo potiebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za sicelem
posuzovdani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvrdceni
prestupku. Zalobkyné ale adné takové okolnosti béhem spravniho ¥zeni netvrdila, natoZ
aby je prokazovala. To znamena nejen to, ze se nezprostila odpovédnosti za prestupek, ale
také to, Ze nevyvinula potfebné kontrolni mechanismy, pfi¢emz métici misto provozovala
po dlouhou dobu, aniz by se zajimala o to, zda ma pro to splnény vsechny pozadované
podminky. Krajsky soud se tak ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné v tom, ze
nedostatek kontrolnich mechanismt je spise pfitézujici okolnosti nez okolnosti, ktera by
méla vést k upusténi od ulozeni spravniho trestu. Nedivodnou krajsky soud shledal i
namitku, ze témér 12 tisici méfenimi, které zalobkyné provedla po dobu, kdy nedisponovala
platnym povolenim k méteni emisi, nedoSlo k ohrozeni ani poskozeni vefejného zajmu.
Zajmem chranénym § 64 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich je zajistit provozovani stanice méreni v souladu s vydanym povolenim, tedy
v prostorach uvedenych v povolent a prostorach za tim éelem zkolaudovanych. Zalobkyné
jednala v pfimém rozporu s timto zajmem, nebotf naplnila vSechny znaky vytykaného
prestupku. Ke spachani vytykaného ptestupku neni treba ,,vzniku skody” ¢i ,poskozeni ¢i
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zvyhodnéni klient stanice”. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organdg, ze jde

0 yzavaznéjdi prestupek, ktery svou povahou citelné ohrozil vetejny zajem”, a to zejména z
o . . ’ v v ’ . . v

toho duvodu, po jakou dobu a v jakém rozsahu zalobkyné své povinnosti porusovala.

[6] Pred krajskym soudem neobstdl ani argument stézovatelky, Ze ulozena pokuta
M Ve VvV 4 4 4 4 v v / o v 4 / Vv
je neprimérena. Spravni organy se dostatecné zabyvaly odivodnénim vyse pokuty. Soud
Ve \/1 \4 k Ve 4 100 i /1 4 \4 /4 /k 4 / Vv d M /1 Ve d 4
pripomnél, ze pokuta ¢ini 10 % z maximalni mozné zakonné vyse, tedy je stale pti spodni
hranici zakonné sazby. Podle § 83a odst. 10 pism. b) zadkona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich lze za prestupek, ktery spachala zalobkyné, ulozit pokutu do
5 000 000 K¢. S ohledem na tuto skutecnost i zavaznost spachaného prestupku ulozena
pokuta nepfiméfena neni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost.

[8]  Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro upusténi

v 4 4 4 v v \4 4 4 4 v v /. v
od ulozeni spravniho trestu. Predné zopakovala, ze ke spachani prestupku doslo netimyslné,
v disledku pochybenti jejtho zaméstnance. Ten stézovatelce tvrdil, Ze obstaral povoleni pro
méteni emisi v objektu, av§ak neodstranil vady podané zadosti ve stanovené lhuté, a tak
spravni organ rizeni zastavil. Pfestupek byl spachan bez skutecného védomi stézovatelky.
Za téchto okolnosti jsou splnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu podle
§ 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatelka dale namitla, ze zavaznost

" . .y ’ 5 . Vel 17 v / / v

prestupku je velmi nizka, nebot je nutno ptihlédnout k tomu, ze spachanym prestupkem
nebyla zptsobena skoda a ani nedoslo k poskozeni nebo ohrozeni vefejného zajmu (nedoslo
k poskozeni ¢i zvyhodnéni klientd stanice). Krajsky soud pfitom pochybil, pokud shledal
naplnéni podminky zavaznosti prestupku jen s poukazem na poruseni povinnosti zasadniho
vyznamu (hodnoceni typové zavaznosti prestupku) a nezabyval se konkrétnimi okolnostmi
M 4 4 Vv / 4 M v . 4 4 4 v v i
jednani (stézovatelka za konkrétni okolnosti povazuje spachani prestupku z nevédomosti
v disledku pochybeni zaméstnance a neexistenci negativniho nasledku).

[9]  Dalsi namitkou stézovatelka brojila proti zavéram krajského soudu o primérenosti
stanovené pokuty. Nelze se podle ni ztotoznit s tvrzenim, ze pokuta byla stanovena pfi
spodni hranici sazby, protoze v pripadé reseného prestupku spodni hranice stanovena nent,
a proto ¢astka ve vysi 500 000 K¢ je nepfiméfena vzhledem k tomu, ze zavaznost prestupku
je nulova, zpusob spachani nebyl Gmyslny a nasledek takového prestupku je nulovy.
Odkazala pritom i na rozsudek NSS z 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-33, ¢. 2672/2012 Sb. NSS,
ze kterého plyne, ze v pripadech, kdy spodni hranice vyse pokuty u predmétné skutkové
podstaty stanovena neni, je mozné sankci ulozit ve velmi nizké vysi anebo neulozit zadnou.
Tak se mélo stat i v tomto pripadé. Stézovatelka se ke spachani prestupku priznala, napravila
protipravni stav, poskytla maximalni moznou soucinnost, jednala z nedbalosti v dusledku
omylu zaméstnance. Jednalo se v jejim pripadé o prvni spachany prestupek a jeji jednani
nebylo zavazné a nemohlo mit negativni dopady na zakazniky. Podle stézovatelky nelze
pausalné usuzovat, ze kazda sankce musi pusobit generalné preventivné, ani ze musi vzdy
citelné zasahnout do majetkové sféry pachatele: S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
muze byt materialni stranka (ve smyslu zavaznosti) natolik slaba, ze je neadekvatni pristup
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ke stanoveni vyse sankce, ktery ¢ini z pachatele exemplarni pripad. Jedinym davodem pro
neulozeni symbolické pokuty v této véci byla skutecnost, ze spravni sankce musi plnit
preventivni a represivni funkci, a to 1 presto, ze jednani stézovatelky nebylo nijak vyjimecné
zavazné. Takovyto zavér vSak nemuze podle stézovatelky obstat, podle stézovatelky byly
splnény podminky pro upusténi od ulozeni trestu, pfipadné pro moderaci ulozené pokuty.
Jelikoz krajsky soud nerozhodl o upusténi od ulozeni trestu, ani o snizeni ulozené pokuty,
. ’ vV . . . vv/ ’ ’

je napadeny rozsudek podle stézovatelky v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se plné ztotoznuje se svym
procesnim postojem, ktery uvedl jiz v fizeni pred krajskym soudem.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud Gvodem konstatuje, ze mezi stranami neni spor o tom, zda
stézovatelka prestupek spachala nebo o jeho pravni kvalifikaci. Podle stézovatelky krajsky
soud nespravné a nedostatecné posoudil podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz pochybil, pokud uzavrel, ze vysi pokuty nelze
povazovat za neprimérenou.

[13]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem s posouzenim pravni otazky
mozné aplikace institutu upusténi od ulozeni spravaniho trestu. Podle § 43 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky lze od ulozeni spravniho trestu upustit, jestliZe vzhledem k
zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze diivodné ocekdvat, Ze jiz
samotné projedndni véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé. K upusténi od ulozeni
spravniho trestu lze tedy pfistoupit, postaci-li projednani véci k napravé pachatele,
a to s ohledem na 7. zavaznost prestupku, ii. okolnosti jeho spachani a iii. osobu pachatele.
V posuzovaneé véci 1ze souhlasit s krajskym soudem, ze se jedna o zavaznéjsi prestupek, ktery
svou povahou citelné ohrozil verejny zajem. Krajsky soud pritom nezohlednil pouze
typovou zavaznost prestupku, ale vzal v potaz 1 to, po jakou dobu a v jakém rozsahu
v v J . . v / v . ’ °
zalobkyné své povinnosti porusovala. Neni proto pravda, ze by krajsky soud vubec
neposoudil konkrétni okolnosti jednani stézovatelky. Pfi posouzeni zavaznosti tak krajsky
soud prihlédl nejen k vyznamu chranéného zajmu, nybrz téz okolnostem prestupku
i 4 7 . 4 4 / 4 4 \4 v v M

(protipravni jednani bylo pachano vice nez dva roky soustavné a bylo provedeno nékolik
tisic méfeni). Pokud stézovatelka tvrdi, ze mél krajsky soud zohlednit zejména to, ze ke
spachani prestupku doslo v dasledku pochybeni zaméstnance, lze odkazat na to, ze krajsky

v M v i 4 /v Ve VV N4 Vv M v 4
soud vysvétlil, pro¢ se jedna spise o pritézujici okolnost (stézovatelka nevyvinula potrebné
kontrolni mechanismy), nez o okolnost, ktera by méla vést k upusténi od ulozeni spravniho
trestu. Z kontextu napadeného rozsudku je ztejmé, ze si krajsky soud byl rovnéz védom
toho, ze nedoslo ke vzniku skody klientim stanice, avsak tato skutecnost nesnizuje natolik
zavaznost prestupku, aby byly naplnény podminky § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za

v M ’ 4 M v/ v 4 4 ’ 4 M

prestupky. Upustit od spravniho trestu lze zpravidla v pripadé nizké zavaznosti, pokud se
da olekavat, ze jiz samotné projednani véci postali k napravé pachatele, pricemz stézovatelka
ani netvrdila, Ze by nyni napftiklad zavedla néjaké preventivni opatfeni ¢i udinila jiné kroky
k tomu, aby se podobna situace jiz neopakovala.
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[14] Ve vztahu k té ¢asti kasalni stiznosti, kde stézovatelka polemizuje s vysi ulozené

. VVv/ 4 ’ ’ . VvV Ve v Ve . vv/ 4 4
pokuty, Nejvyssi spravni soud namitce stézovatelky neprisvédcil. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje ulozenou pokutu za nepriméfenou danym okolnostem pfipadu. Pokuta se
nachazi v zakonem stanoveném rozpéti sazby, a to ve vysi 10 % z maximalni vyse mozné

4 4 4 V. 7 7 o . . ’ v/
pokuty. Spravni organy dostacujicim zpusobem zohlednily okolnosti daného pripadu,
povahu a zavaznost prestupku, povahu cinnosti stézovatelky, zpusob jeho spachani,
majetkové poméry stézovatelky a rovnéz vzaly v potaz polehdujici a pritézujici okolnosti

v v \4 vV Vv 4 4 4 v Ve . . /7 4 \4

(véetné toho, ze stézovatelka ke spachani prestupku priznala a projevila litost, a dale, ze se
stézovatelka dopustila prestupku poprvé a neporusila jiné povinnosti). Tyto své zavéry
rovnéz dostateCnym a logickym zpsobem odivodnily ve svych rozhodnutich. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je pfitom nutné
posuzovat jako jeden celek (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu z 27. 2. 2013, ¢. 6 Ads
134/2012-47, ¢i z 31. 10. 2014 ¢&j. 6 As 161/2013-25). Krajsky soud proto spravné dospél k
zavéru, ze se spravni organy otazkou primérenosti pokuty zabyvaly dostateCné.

[15] Namitla-li stézovatelka krajskym soudem opomenutou moznost moderace ulozené
pokuty, prehlédla, Ze podle § 78 odst. 2s. f.s. musi byt tento postup soudu navrzen,
v opa¢ném pripadé moderace neptichazi v Gvahu (téz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
¥ad spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 651). Sté%ovatelka moderaci
ulozené pokuty v zalobé nenavrhla a neucinila tak ani v pozdéjsich fazich fizeni o zalobé
v rozsahu zalobnich namitek (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 30. 11.2005,
. 1 As 30/2004-82, z 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012-36, ¢i z 20. 2. 2020, ¢j. 2 Ads 171/2019-43,

bod 18), nemuze tedy nyni toto opomenuti dohanét v fizeni o kasaéni stiznosti.

[16]  Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazovala na moznost ulozeni symbolického
trestu (coz oduvodnovala argumentaci, ze v pripadech, kdy spodni hranice vyse pokuty u
skutkové podstaty stanovena neni, lze sankci ulozit ve velmi nizké vysi). Stézovatelka

4 \4 M4 v/ v M 4 i 4 v */ v 4
namitla, ze v jejim pripadé existovaly skutkové okolnosti, které ospravedlnuji ulozeni

. 4 / Ve M vVv/ 4 4 . 7 . .
pokuty pouze vsymbolické vysi. Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka ji totiz poprvé uplatnila az v kasa¢ni
stiznosti, ac¢ ji nic nebranilo uéinit tak jiz v zalobé.
IV. Zavér a naklady fizeni
vVv/ 4

[17]  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhéss. f. s.

[18] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla
/. v ~ / i / v v M / v v/ 4 v 7/ /v V7 /
Uspéch. Zalovany naopak sice uspéch mél, nicméné mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 16. zari 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



