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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct  JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné ABodpady s.r.o., sesidlem Hronov, Havlickova 310, zastoupené
Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem sesidlem Liberec, 8. bfezna 21/13,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 2. 2023, ¢.j. 31 Af 18/2022 - 268,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
O.  Zadnému zucastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 7491/22/5000-10612-713033, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Financ¢niho Gradu pro Kralovéhradecky kraj
ze dne 9.8.2021, ¢.j.1519692/21/2700-31472/602800. Spravce dané prvostupnovym
rozhodnutim zalobkyni podle § 137 a § 147 daniového fadu, a podle § 44a odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dile jen ,zakon o rozpoltovych
pravidlech®), vyméftil odvod ve vysi 1095 204 K¢, nebotf po provedeni dariové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobkyné pfi realizaci zadavactho rizeni ,Kompostarna AB Odpady*,
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v souvislosti s kterym ji byla poskytnuta dotace v vysi 4 647 715 K¢, postupovala v rozporu
s§ 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Tim se dopustila poruseni rozpoc¢tové kazné ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, dle kterych bylo stanoveni terminu dodani predmétu zakazky (jednoho
rypadla-nakladace a jednoho prekopavace kompostu) v rozsahu 4 tydnt od nabyti G¢innosti
kupni smlouvy diskriminaéni, nebot se nejednalo o zbozi, které by bylo bézné dostupne.
Zalobkyné uvedenym postupem vyloudila potencialni dodavatele, kte¥{ nemaji pofizované
stroje skladem nebo nejsou schopni v kratkém casovém udseku stroje vyrobit (i ziskat
od vyrobce. Pripravila se tak o moznost jejich Gcasti v zadavacim fizeni, a tedy i o moznost
ziskat niz$i nabidkovou cen. Dale bylo namisté rozdélit zakazku na dvé éasti, tedy umoznit
diléi plnéni, ¢éimz by se zakazka vice otevrela potencidlnim dodavatelom. Kazdy
zuvedenych stroji lze dodat samostatné, nejde o dodavky, které by nasebe tzce
navazovaly. Nebyl davod k realizaci zadavaciho fizeni pro oba predméty spolecné,
bez moznosti dil¢tho plnéni. Koneéné, krajsky soud aproboval zavér zalovaného,
dle kterého zalobkyni vyhrazené pravo fyzické kontroly parametri dodavaného predmétu
verejné zakazky pred podpisem kupni smlouvy bylo diskriminaéni. Potencialni dodavatelé
nemohli predikovat, zda zalobkyné tohoto svého prava vyuzije ¢inikoli, a museli byt
tedy pfipraveni na moznost, ze fyzicka kontrola pred podpisem kupni smlouvy probéhne.
Museli si tak predmétné stroje bud’ dopredu poridit, nebo vypujéit ¢i jinak obstarat, aby je
mohli zalobkyni pfipravit k prohlidce. Ve spojent s nejistotou zaktivovani kupni smlouvy
slo o diskriminaci potencialnich dodavately, kteri pfed podpisem smlouvy tyto stroje neméli
k dispozici (na skladé). Kombinace uvedenych pozadavki ze strany zalobkyné byla
pro vétsinu dodavatelt na trhu neakceptovatelna.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, Ze poptavané stroje skutecné nejsou bézné dostupnym
zbozim. Opakem béZné dostupnosti je mysleno to, ze se jedna o zbozi, které potencialni
dodavatelé standardné nemaji na skladé; musi je zpravidla objednat od vyrobce, pripadné
k nému dokoupit pfislusenstvi. Stroje, které byly predmétem zakazky, predstavuji
v v ’ M ’ 4 . ’ v v 4 vV /4 Vv . M /v
zemeédélskou a stavebni techniku, ktera neni primarné uréena béznému spotrebiteli, ale spise
podnikatelim v danych oborech. Jako takova neni bézné dostupna naptiklad v hobby
marketech, ale jde spise o specializovany prodej na objednavku. Ostatné bylo na zalobkyni,
aby tuto divodnou pochybnost Zalovaného odstranila, coz neudinila. Slibovany prizkum
trhu, z néhoz mélo vyplyvat, Ze existuji dodavatelé, ktefi jsou schopni dodavku uéinit
o_V 4 4 4 . \4 v . v 4 ’ o v Ve
ve lhaté stanovené v zadavaci dokumentaci, zalobkyné finan¢nim organim nepredlozila.
Krajsky soud rovnéz poukazal na odpovédi potencialnich Gcastnikd zadavactho ftizeni
na divod nepodani nabidky (obstarané spravcem dané), z nichz vyplyva, ze kratka dodaci
lhiita byla pro nékteré z nich nesplnitelna; pfekazkou podani nabidky bylo téz nerozdéleni
v v 4 4 v . M M v 4 4 4 v 4 ’
predmeétu zakazky. Zavér o diskriminalni povaze stanoveného terminu splnéni dodavky lze
dle krajského soudu nicméné uéinit i bez téchto vyjadreni, nebot k takovému zavéru obecné
stall zjisténi, ze zadavatel verejné zakazky mohl svym postupem odradit potencialni
dodavatele od podani nabidky. Krajsky soud shledal nedtivodnou rovnéz namitku, dle které
je dodaci lhtita fakticky prodlouzena o lhiitu pro podani namitek. Dle jeho nazoru nelze
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zameénovat den pocatku béhu lhuty pro dodani se dnem, kdy zadavatel rozhodl o vitézném
dodavateli, potazmo kdy doslo k uzavteni kupni smlouvy.

[4] S odkazem najudikaturu Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravaiho soudu
krajsky soud uvedl, Ze v daném pfipadé bylo namisté umoznit dil¢i plnéni zakazky. Tim,
v v v Ve i Ve 4 i M M / /4 vV . /
ze tak zalobkyné neucinila, porusila zakaz diskriminace stanoveny v § 6 zakona o verejnych
zakazkach. Mezi zalobkyni poptavanymi stroji neexistuje natolik Gzka provazanost, aby je
musel nutné dodat jediny dodavatel. Skutecnost, ze byly pofizovany za spolecnym tcelem
(zajisténi chodu kompostarny), nelze za takovou tzkou provazanost povazovat. Tvrzeni
v v v \4 v 4 v’ v 4 4 / Ve b v v/ VVe
zalobkyné, ze umoznéni dil¢tho plnéni zakazky by zvysilo riziko, ze se podati vysoutézit
pouze jeden =z poptavanych stroju, je spekulativni. Navic prijeti tohoto nazoru
by znamenalo, ze by se zadavatel verejné zakazky na vice vyrobku potizovanych v ramci
jednoho projektu mohl vzdy vyhnout povinnosti umoznit diléi plnéni zakazky. Zaroven
plati, Ze existuji dodavatelé prodavajici bud’ pouze rypadla-nakladace (stavebni techniku),
v 4 v vV 1V M \4 / 4 i vV 1/
nebo pouze prekopavade kompostu (zemédélskou techniku), coz vyplyva iz odpovedi
nékterych alastnikd zadavactho fizeni. Umoznénim dil¢tho plnéni by se tedy zakazka
otevrela vice potencialnim dodavatelim, coz by mohlo vést k nizsi nabidkové cené. Ostatné
1 vitézny uchaze¢ poridil stroje, které nasledné prodal zalobkyni, od raznych subdodavatelt.
Rozdil mezi potizovaci cenou a cenou, za kterou je prodal zalobkyni, ¢inil 1 526 000 K¢.

[5] Krajsky soud dal zalovanému rovnéz za pravdu vtom, ze zalobkyni stanovena
podminka prava fyzické kontroly stroju pred podpisem kupni smlouvy je v rozporu
s pozadavky plynoucimi z judikatury spravnich soudua k zakazu diskriminace v zadavacich
Fizenich. Zalobkyné méla kdispozici mnoho vhodnéj$ich metod ovéfeni splnéni
poZadovanych parametrd soutéZenych stroji. Zalobkyni navrhovani alternativa,
ze by ucastnici mohli zajistit prohlidku u tfetich osob, je problematicka; jedna se o obtiznou
prekazku, ato isohledem naneumoznéni dilctho plnéni zakazky. Krajsky soud dale
neshledal, Ze by financni organy vykladaly zjisténé skutecnosti Gcelove (i jednostranné.
Pokud hovorily o domnénce existence predem vybraného dodavatele, zduraznovaly,
ze pro tuto domnénku existuji pouze indicie, nikoliv, zeji maji za prokazanou. Nosné
dtvody napadeného rozhodnuti spocivaji v tom, ze zalobkyné nastavenim diskrimina¢nich
podminek v zadavacim tizeni omezila okruh potencialnich dodavateld. Tyto podminky byly
diskriminaéni jak jednotlivé, tak zejména ve svém souhrnu.

[6] Pokud jde o vysi vyméteného odvodu, zalovany ji dle nazoru krajského soudu fadné
odavodnil, hodnotil pozitivni i negativni aspekty véci, nedopustil se liboviile a respektoval
podminky uvedené pro stanoveni odvodid v pfiloze rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Nelze tedy fici, ze by opomenul aplikovat zasadu proporcionality, jak tvrdila zalobkyné.
Za téchto okolnosti soudu neprisluselo nahrazovat tvahu zalovaného a uréovat konkrétni
vysi odvodu. Pfipadny likvidaéni dopad odvodu na ptijemce dotace nelze zohlednit v tizeni
o poruseni rozpoltové kizné, nebot se nejedni o sankci trestni povahy. Zalobkyné ma
prostor k uplatnéni téchto namitek v navazujicich fizenich o poseckani nebo prominuti
dané. Ostatné, spravce dané jiz zalobkyni povolil hradit ulozeny odvod ve splatkach.
Krajsky soud konecné uvedl, zZe spravce dané vymétil zalobkyni odvod za poruseni
rozpoctové kazné a za souvisejici penale samostatnymi platebnimi vyméry. Neni proto
dtivod zabyvat se v nynéj$im fizeni argumentaci zalobkyné o trestni povaze penale z odvodu
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za poruseni rozpoctoveé kazné. Pfipadné likvidaéni G¢inky penale neni na misté zohlednovat
v nynéj$im fizeni ani s ohledem na zakonny automatismus pfi stanoveni vyse penale. Také
v pfipadé penale totiz existuje moznost pozadat o jeho prominuti.

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho tadu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Dle stézovatelky je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot k jeho pochopeni
je treba si priloZit“ napadené rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud opakované odkazuje
na napadené rozhodnuti, aniz by vsak ,definoval veskeré skutecnosti“. Nadto soud rozsudek
nedostateéné oduvodnil, neuvedl vlastni pravni hodnoceni diikaza a skuteénosti rozhodnych
pro posouzeni pfipadu. Krajsky soud se nevyporadal anise vSemi skuteCnostmi, které
stézovatelka tvrdila a prokazovala v zalobé (pfipadné jiz v fizeni pred finan¢nimi organy).
Krajsky soud rovnéz ucelové ignoroval okolnosti svédéici ve prospéch stézovatelky
a vyzdvihoval skutednosti svédcici v jeji neprospéch.

[9]  Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym tvrzenou existenci ,indicii®, dle kterych méla
stézovatelka manipulovat svybérovym fizenim. Anisoud, anifinanéni organy
vSak k naplnéni domnénky o existenci predem vybraného dodavatele neptinesly zadnych
dukazt. To, ze krajsky soud presumoval nikym neprokazanou skutecnost, jej vedlo
k GCelovému jednani. Z divodu predpojatosti soudu a finan¢nich organd nemohly
argumenty stéZovatelky obstat. Zalovany isoud uvedli, Ze pro zmifiované pochybnosti
existuji tyto ,indicie®, ty vsak nemaji povahu diakazu. Presto jednani stézovatelky posuzuji
jako uclelové a nepfimo tim oduvodnuji opravnénost ulozeni odvodu ve stanovené vysi.
Postup soudu, ktery stézovatelce vytkl, Ze nerealizovala urcité dkony presto, ze je nebylo
nutné dle zakona ucinit, je vadny, nebot bez definice a uréeni samotného faktického jednani
¢i opomenuti stézovatelky nelze dovodit, ze stézovatelka sjednala diskrimina¢ni vyhodu
jednomu ze soutézitel. Stézovatelka prokazovala skutecnosti, které ji vedly ke stanoveni
vybérového rizeni tak, jak bylo realizovano. Stézovatelka vyuzila vseho, co mohla, aby byl
UcCel dotace naplnén. Veskeré zjisténé skuteCnosti svéd¢i o tom, ze se v daném pripadé
jednalo o bézny obchodni ptipad, pricemz predmét vybérového fizeni byl dodan za ceny
obvyklé. Dal$im faktem je, Ze tvrzené indicie o predem vybraném dodavateli nebyly teSeny
v trestnépravni roviné. K této skutecnosti krajsky soud dlelové neprihlédl (stejné jako
k mnoha dalsim).

[10] Stézovatelka dale namitla, ze se zalovany ani krajsky soud dosud fakticky
nevyporadali se zddnou zjejich namitek. Krajsky soud ,sobledem na sekularizovanon
judikaturu predevsim niZsich soudi“ vadné aproboval tvrzena pochybent, dle kterych méla
stézovatelka stanovit termin splnéni dodavky v rozporu sezasadou transparentnosti
ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach, a méla porusit zakaz diskriminace dle téhoz
4 4 v . v o v Ve vV v 4 4 M
ustanoveni tim, ze si méla nedivodné a neprimérené ve vztahu k dané zakazce vyhradit
pravo kontroly parametr stroji pred podpisem kupni smlouvy. Napadeny rozsudek
V.o 4 o v 4 v 4 4 .. 4 v 4 4 4
vybocuje z obvyklé praxe soudid adoslo jim k poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Dle rozhodnuti o poskytnuti dotace mohl byt ulozen odvod v rozsahu 2% az 10 %
poskytnuté dotace, ,zikon o zaddviani verejnych zakizek“ umoziuje stanovit vysi odvodu
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do 5 % z celkové vyse dotace; v nyni posuzované véci je odvod vyrazné vyssi. Zalovany
a krajsky soud se tim méli fidit a méli i zohlednit k véci pfiléhavou judikaturu. Pokud

Ve 1 Veye 4 Ve vV i /4 v M v 4 v /4 4 v
tak neucinili, porusili zasadu pfimérenosti odvodu k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné.
V obdobnych ptipadech byla shledana jako obvykla a spravedliva vyse odvodu v niz$ich
M 4 v v / 4 i 4 v v
jednotkach procent, coz mélo byt voditkem i pro nyni posuzovanou véc. Fakt, ze odvod

4 4 4 / 4 / / Vv M Ve v 4 v

neni sankci, nema pro dané posouzeni vyznam. VySe odvodu je pfi zohlednéni vsech
skutenosti neadekvatni; i kdyby doslo k tvrzenym porusenim na strané stézovatelky,
adekvatni odvod by byl 2 % az5 % dotace. Stézovatelka v tomto ohledu odkazala
na metodiku ,,Kategorizace nedostatki“, ktera by méla byt aplikovana na posuzovanou véc.
Neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospéli zalovany a krajsky soud k tomu, zZe tuto
metodiku uplatnit nelze. Napadeny rozsudek rovnéz postrada odtvodnéni vyse odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné, a je tak 1 v tomto ohledu neptezkoumatelny.

[11] Zalovany dle stézovatelky téz dostatecné nezdivodnil, na dem zaklada svij zavér,
\4 vV Vv /4 v - . 4 M /4 . vV v 4 . /
ze se v reSené véci jedna o stroje, které nejsou natrhu bézné dostupné. Krajsky soud
v tomto ohledu pouze odkazal na napadené rozhodnuti, aniz by ptrinesl néco nového.
Nad danou véci se nechtél zamyslet, a pouze opétovné zneuzil Cast vyjadieni oslovenych
4 4 o Vv v 4 4 v/ 4 M VvV v v/ 4
potencialnich zadavatelt. Predmétem zadavactho fizeni byly stroje bézné vyuzivané
v kompostarnach; technické vybaveni kompostaren neni zbozi, které by nebylo bézné
dostupné. Dfivéjsi tvrzeni stézovatelky vtomto ohledu nebyla krajskym soudem nijak
vyvracena a stézovatelka na nich trva.

[12]  Ani zavér, dle ktereho mélo byt vyhrazeni prava fyzické kontroly parametra
predmétnych stroji diskriminacnim, neni argumentaéné podlozen. Domnénka soudu,
ze uchaze¢i byli diskriminovani tim, ze byli nuceni, aby méli pfedmétné stroje k dispozici
jesté pred samotnym uzavienim kupni smlouvy, je nedivodna a neprukazna. Motivaci
pro zahrnuti této vyhrady do vybérového rizeni bylo zajisténi toho, aby stézovatelce byly
dodany stroje spliujici pozadované technické parametry, coz je zcela legitimni. Pozadavek
sméroval k naplnéni podminek dotaéniho programu. Rovnéz v bézném obchodnim styku je
predchozi fyzicka prohlidka stroju pred realizaci koupé standardnim pozadavkem. Uchazeci
nadto mohli jednoduse zajistit prohlidku u tretich osob. S touto argumentaci se ovsem
krajsky soud nevyporadal apouze opakoval ,nesmysiné“ zavéry financnich organu.
Ani ve zpravé o danové kontrole, aniv napadeném rozsudku pak neni uveden jediny
rozsudek, dle kterého je fyzicka kontrola pfedmétu vefejné zakizky diskriminacnim
pozadavkem. Ani v tomto pfipadé tedy stézovatelka nejednala v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace; pozadavkem fyzické prohlidky pfedmétnych stroji nedoslo k omezeni
hospodarské soutéze aneni tedy divod pro stanoveni odvodu. Dle stézovatelky lze
na posuzovanou otazku pouzit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 3 As 63/2014 - 28, dle kterého ,kazdy zadavatel ma v zaddvaci dokumentaci, napriklad
formou definovani technickych podminek (i kvalifikacnich poZadavki moznost stanovit
konkrétni parametry, bez jejichz splnéni se dodavatel o verejnou zakdzku iispésné uchazet
nemiize®, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 62 Ca 9/2007 - 104,
dle kterého je porusenim zikazu diskriminace, ,pokud zadavatel postupuje jinak
viici jednotlivci neZ vici celku®. Ani touto argumentaci se krajsky soud nezabyval. I kdyby
soud dospél k zavéru o poruseni uvedenych zasad, stanoveny odvod byl pfilis vysoky.
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Zalovany i soudy by méli ptihlédnout k aktualni situaci na relevantnim trhu a stanovovat
odvody tak, aby nebyly pro dany subjekt likvidac¢ni, coz se v daném pripadé nestalo.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se k zalobnim
namitkam vyjadril dostate¢né podrobné a prezkoumatelné. Zalovany ani krajsky soud
Ve 1 4 v v / / v / V7 4 vV i 4 4 v
neudinili zavér o tom, ze bylo dané vybérové rizeni stézovatelkou manipulovano na zakladé
dohody s vybranym dodavatelem, proto lze souhlasit se stézovatelkou, ze pro tento zavér
ve spisech chybi podklady. U poruseni zakazu diskriminace nicméné postacuje
.. i i M v 4 /4 / v / v/ 4 4 v v
1 jen potencialita ovlivnéni daného vybérového tizeni, a neni tak nutno prokazovat, ze doslo
k diskriminaci konkrétniho dodavatele. Obdobné neni tfeba prokazovat, ze k poruseni
zakazu diskriminace doslo nazikladé wmyslného jednani. Zalovany dale uvedl,
ze skuteCnost, ze poptavané stroje jsou bézné uzivané v kompostarnach, neznamena,
ze by se jednalo o bézné dostupné zbozi. Stézovatelka sva tvrzeni o dostupnosti zbozi,
ani o udajné legitimité podminky prohlidky danych stroja pred uzavienim kupni smlouvy,
nijak nedoklada. Argumentace krajského soudu tak nebyla vyvracena. Stézovatelkou
citované rozsudky na posuzovanou véc nedopadaji. K vysi stanoveného odvodu se jiz
vyjadril krajsky soud. Odvod byl stanoven s ohledem na mnoha zavazna pochybeni: (i)
verejna zakazka byla zadana uchazedi, jenz nesplnoval kvalifikacni predpoklady, a jemuz
tedy dle podminek dotace vibec zadana byt neméla, (i) byly poruseny ,zdsady 3E* (iii)
postup stézovatelky mél negativni vliv na soutézni prostredi atd. Nebylo proto na misté
Ve *VVv/ /v v/ / M / vV Ve 4
ulozit odvod v niz$i mife. Pripadny majetkovy dopad na stézovatelku nelze pti stanoventi
vyse odvodu zohlednit. Co setyce tvrzeného poruseni zasady legitimniho olekavani,
stézovatelka neuvedla zadny pripad, se kterym by byly nynéjsi zavéry v rozporu.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Nejvyssi  spravni  soud  se nejdfive  zabyval namitkami  sméfujicimi
k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li Nejvys$si spravni
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi
stiznostnimi namitkami (viz rozsudek tohoto soudu z 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z:
www.nssoud.cz). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divod povazuje predevSim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
zalobni namitky, dile rozhodnuti, zjehoz odtivodnéni nenizfejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, jakoz i rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti by byla dana i tehdy, pokud
by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a pro¢ (viz rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu z 28. 8. 2007, &. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
z 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001
_ 47, & 386/2004 Sb. NSS).
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[17]  Jak jiz ale také opakované Nejvyssi spravni soud uvedl, povinnost soudu posoudit
vSechny namitky neznamena, ze musi reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahlé
vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace (viz
rozsudky  tohotosoudu  ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19,  z 28.5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, nebo ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Zaroven plati,
ze pokud zalobce opakuje argumentaci, kterou jiz uplatnil ve spravnim fizeni, a zalovany jiz
tuto argumentaci nalezité vyporadal, postadi, pokud krajsky soud na pfiléhavé pasaze
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti odkaze s osvojujici poznamkou (viz
rozsudek tohoto soudu z 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). V takovém ptipadé by totiz
bylo ptepjatym formalismem pozadovat, aby krajsky soud opakoval argumentaci spravniho
organu, nebo se pouze snazil jinymi slovy vyjadrit totéz.

[18] Napadeny rozsudek proto nelze povazovat za nepfezkoumatelny pouze proto,
\4 M / v / M v/ M v o/ 4 4 v v / v M i
ze krajsky soud v nékterych jeho Castech aprobuje a prejima zavéry zalovaného, povazuje-li
je za priléhavé. Takova skuteénost sama o sobé neprezkoumatelnost nezaklada. Podstatné je,
\4 M / 4 v/ v M v Ve o 4

ze krajsky soud v napadeném rozsudku radné asrozumitelné vylozil divody svého
rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami, proti nimz postavil
vlastni ucelenou argumentaci, a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnymi a logickymi
zavéry (viz odst. 35 az 67 oduvodnéni napadeného rozsudku). Zcela obecné namitky
stézovatelky, dle kterych se krajsky soud nemél vyporadat ,se vsemi skutecnostmi®, pripadné
ze mél ignorovat ,,okolnosti svédcici ve prospéch stézovatelky*, Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnymi. Totéz plati pro ostatni dil¢i namitky nepfezkoumatelnosti (povétsinou rovnéz
zcela nekonkretizované), ke kterym se kasacni soud vyjadri nize.

[19] Kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

[20] Stézovatelka dale namitala, ze se krajsky soud ztotoznil sdafiovymi organy
tvrzenou existenci ,indicii, dle kterych méla stézovatelka manipulovat s vybérovym
fizenim, a ze témito indiciemi nepfimo oduvodnil vysi odvodu. Toto tvrzeni stézovatelky
vsak neodpovida zavérim udinénym krajskym soudem, ktery v odst. 60 odtvodnéni
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany tyto indicie zminil toliko obiter dictum,
nebot ,[n]osné ditvody Zalobou napadeného rozhodnuti spocivaji v tom, Ze Zalobce nastavenim
diskriminacnich podminek v zaddvacim ¥izeni omezil okrub potencialnich dodavateli, kteri byli
schopni dodat nabidku.“ Neni tedy pravda, ze by se krajsky soud se zalovanym v tomto
ohledu ztotoznil; pouze konstatoval, ze argumentacni linie zalovaného, tykajici se tvrzenych
Hindicit, byla vytcena nad ramec podstaty véci, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Pro Gplnost lze uvést, ze spravce dané stanovenou vysi odvodu podrobné odtvodnil jiz
nac. L 30 az 36 Zpravy o darlové kontrole ze dne 19.7. 2021,
¢. j. 1440031/21/2700-31472-602800, a zalovany tyto zavéry nasledné aproboval jednak
v odst. [47] a [48] Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvé k vyjadreni v ramci odvolacibo
7izeni ze dne 25. 1. 2022, . j. 1608/22/5000-10612-713033, jednak v odst. [73] odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného. V tomto ohledu lze rovnéz konstatovat, Ze krajsky soud nemél
dtvod prihlédnout ke skute¢nosti, ze v souvislosti s danym zadavacim tizenim dosud nebylo
vedeno zadné trestni fizeni, nebof zalovanym tvrzené indicie o mozné domluvé
mezi stézovatelkou a vitéznym dodavatelem nemély na zavér o poruseni rozpoctové kazné
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ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ani navysi odvodu,
zadny vliv. Nadto je treba poznamenat, ze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
absenci vedeni trestniho fizeni neargumentovala, a tedy ani nebylo povinnosti krajského
soudu se k této skutecnosti z Gredni povinnosti vyjadrovat.

[21]  Stézovatelka dale tvrdila, ze zalovany a krajsky soud porusili zasadu pfimérenosti
vyse odvodu v poméru k zavaznosti poruseni rozpoctove kazné. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze fakticky totoznou namitkou se zabyval jiz krajsky soud v odst. 61 az 66
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde vysvétlil, zezalovany aplikoval zasadu
proporcionality (respektive zasadu priméfenosti) vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot rozhodnuti o poskytnuti dotace umoznovalo finan¢nim organim
ulozit stézovatelce odvod za poruseni rozpocltové kazné az do vyse 25 % z poskytnuté
dotace, priemz financ¢ni organy hodnotily skuteénosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch
stézovatelky a podrobné zdavodnily, proc pfistoupily k ulozeni odvodu v dané vysi.
S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozruje a v podrobnostech na né odkazuje;
stézovatelka ostatné v kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu nijak nepolemizuje,
a pouze jinymi slovy opét opakuje v podstaté totoznou zalobni argumentaci. Pfitom plati,
ze kasani stiznost (jeji cast), ktera fakticky beze zmény opakuje zalobni tvrzeni
a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. f. s.,
a je proto namisté ji podle § 104 odst. 4 s. f. s. jako nepripustnou odmitnout (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[22] Krajsky soud rovnéz zcela spravné uvedl, ze za situace, kdy zalovany pfi stanoveni
vyse odvodu postupoval v souladu se zakonem, soudu nepfisluselo nahrazovat jeho Gvahu

v / Ve M vv/ 4 4 4 4 \4 / 4 4 o
a urovat vysi odvodu. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze tkolem spravnich souda
skuteéné neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda spravni organ v napadeném
rozhodnuti radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo

4 4 /v 4 v v 4 4 . / 4

ospravni uvazeni, nedoslo kvybocCeni zmezi ahledisek stanovenych zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46,
C. 416/2004 Sb. NSS). Namitka stézovatelky, zeje rozsudek neprezkoumatelny,
nebot postrada odivodnéni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné, tedy neni divodna.

[23] Stézovatelka dale nové namita, ze zalovany i krajsky soud porusili zasadu legitimniho
ocekavani, nebot v ,,0bdobnych pripadech” byl odvod stanoven v nizsi vysi. Stézovatelka
vSak zadny z tvrzenych ,,0bdobnych piipadii“ neuvedla, a tedy ponechala danou namitku
ve zcela abstraktni roviné. Kasaéni soud v tomto ohledu ptipomina, ze spravni soudnictvi je
ovladano  dispozi¢ni  zasadou.  Obsah, rozsah  akvalita  Zaloby (i kasa¢ni
stiznosti) tedy predur¢uje obsah, rozsah amiru podrobnosti nasledného soudniho
prezkumu arozhodnuti. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatelku; takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral
by roli advokata. V nyni posuzované véci tedy neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
za stézovatelku zjistovat, jak (a zda viibec) finan¢ni organy rozhodovaly v obdobnych
ptipadech, a nasledné pfipadné z Gfedni povinnosti hodnotit, zda nyni posuzovana véc
vybocuje z ustalené praxe finan¢nich organti. Lze proto uzavfit, ze tato obecna proklamace
stézovatelky nedosahuje kvality kasaéniho bodu, a proto se ji kasa¢ni soud blize nezabyval
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(srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[24] Konecéné, stézovatelka v souvislosti s vysi odvodu rovnéz namitala, ze krajsky soud
mél prihlédnout k metodice ,Kategorizace nedostatki“. Tuto metodiku vsak v fizeni
pred krajskym soudem vibec nezminila; krajskému soudu tedy nelze vyditat, ze k ni
neprihlédl, ato opétsohledem najiz zminovanou dispozicni zasadu, kterou je spravni
soudnictvi ovladano. Ani Nejvyssi spravai soud se touto metodikou blize nezabyval, nebot
stézovatelce nic nebranilo tuto namitku uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Tato
namitka je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[25] Nejvyssi spravni soud se neshoduje anis namitkou, dle které krajsky soud
nezduvodnil, na ¢em zalozil svij zavér o nedostupnosti predmétnych strojt na trhu. Krajsky
soud v odst. 42 az 45 oduvodnéni napadeného rozsudku zfetelné vysvétlil, co se mysli
opakem pojmu bézné dostupného zbozi (,zboZi, které potencidlni dodavatelé standardné
nemaji na skladé, musi jej zpravidla objednat od vyrobce, pripadné knému dokoupit
prislusenstvi®), uvedl, pro¢ povazuje predmétné stroje za zbozi nikoli bézné dostupné, a toto
své tvrzeni podlozil skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spravatho spisu (z vyjadreni alespon tri
spolecnosti  oslovenych  k Glasti  na pfedmétném  zadavacim  fizeni se podava,
ze mezi divody, pro které nepodaly nabidku, byla skutecnost, ze dané zbozi nemély
skladem, respektive by jej nestihly dodat v pozadované kratké lhaté). Oproti tomu
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti (stejné jako v zalobé) pouze ve zcela obecné roviné namita,
ze krajsky soud (stejné jako financni organy) ,,zneuziva“ vyjadieni oslovenych potencialnich
dodavatelu, a ze ,technické vybaveni kompostaren rozhodné neni zbozi, které by nebylo bézné
dostupné.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ktery povazuje zalogicky a kterému odpovida rovnéz obsah spravniho spisu. Ostatné,
pokud by predmétné stroje skute¢né byly zbozim bézné dostupnym, stézovatelce
by dozajista necinilo potize kvalifikované zpochybnit tvrzeni finanénich organa (napriklad
vlastnim dolozenim vyjadreni prodejcti). Stézovatelka se vsak o nic takového ani nepokusila
a namisto toho se omezila na pouhy nesouhlas s odGvodnénym a podlozenym nazorem
finan¢nich organt a krajského soudu, kteréemu Nejvyssi spravai soud nema co vytknout.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem finanlnich organd a krajského
soudu, ze vyhrazeni prava na fyzickou kontrolu pfedmétnych stroji pied uzavienim kupni
smlouvy bylo sohledem na okolnosti posuzované véci v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace ve smyslu § 6 zakona o vetejnych zakazkach. Lze ptipomenout, Ze dle ustalené
judikatury plati, ze k poruseni zasady zakazu diskriminace ve smyslu § 6 zakona o vefejnych
zakazkach postatuje pouha potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsiho uchazede. Neni
proto tfeba prokazovat existenci konkrétniho dodavatele, ktery by se byval - nebyt
pochybeni zadavatele - zadavaciho ftizeni z(castnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku.
Postadi, ulini-li spravni organ kvalifikovanou Gvahu, z niz bude logickym a srozumitelnym
zptsobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohrozeni soutéze o vetejnou zakazku (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, nebo ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢ize dne 27.6.2024, ¢. .9 Afs 81/2024 - 45). V nyni posuzované
véci zalovany presvédcive vysvétlil, z jakych dtivoda byli touto podminkou diskriminovani
ti potencialni dodavatelé, ktefi by pred podpisem smlouvy neméli poptavané stroje na skladé
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(viz zejména odst. [59] az [66] odtvodnéni rozhodnuti zalovaného), pficemz s ohledem
na citovanou judikaturu nelze hovoftit o nepritkaznosti jeho tvrzeni.

[27] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal se zalobnimi namitkami, dle kterych mohli potencialni dodavatelé
zajistit fyzickou kontrolu u tfeti osoby, a dle kterych zalovany neuvedl odkaz na jediny
rozsudek, ktery by povazoval fyzickou kontrolu zbozi za diskriminaéni pozadavek. Krajsky
soud se s témito namitkami vyslovné vyporadal v odst. 58 a 59 oddvodnéni napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje a pro strucnost na né
odkazuje; stézovatelka s nimi ostatné nijak nepolemizovala. Konecné, kasa¢nimu soudu neni
ztejmé, jakym zpusobem by mély nanyni posuzovanou véc dopadat zavéry plynouct
z rozsudka ¢.j.3 As 63/2014 - 28, ad.j. 62 Ca 9/2007-104, které stézovatelka citovala
v kasacni stiznosti bez jakéhokoli provazani na reSeny ptipad. Tyto rozsudky se zabyvaji
odlisnou problematikou a zavéry v nich vyjadrené nejsou na nyni posuzovanou véc nijak
aplikovatelné. Souvislost s nyni posuzovanou véci se neni zrejma ani z téch Casti (respektive
veét) rozsudku, které stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné citovala.

[28]  Stézovatelka konecné namitala, ze stanoveny odvod byl prilis vysoky a likvidaéni.
Touto otazkou se vSak krajsky soud jiz zabyval v odst. 66 odtvodnéni napadeného
rozsudku, pticemz stézovatelka s jeho zavéry nijak nepolemizovala. Nejde proto o fadné
formulovanou kasa¢ni namitku a Nejvyssi spravni soud se ji tedy nezabyval (§ 104 odst. 4
s. 1. s.)

[29] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) duvodna, aproto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. i7 fine zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v . 4 v Vv v Vv o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / . v v . / / v M v v/ 4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
4 v/ /4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z GcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. zari 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



