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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobkyné: PCB
servis s.r.o., se sidlem Karlova 1061/5, Brno, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 30 Af 72/2020 - 125,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11.2022, ¢. ;.30 Af 72/2020 - 125,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2020, ¢.j.36173/20/5300-22443-712876,

v/ Vv ’ \4 4 v/ v/ V4
serus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 42 026 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Ing. Tomase Hobzy, advokata.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 12. 8. 2019,
¢. . 3829520/19/3001-51525-709250 a ¢, j. 3829818/19/3001-51525-709250 (dale
jen ,dodate¢né platebni vyméry“), Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) zalobkyni doméril dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za 3. ¢tvrtleti roku 2016
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ve vysi 114 261 K¢ a rozhodl o povinnosti uhradit penale ve vysi 22 852 K¢ a za 4. ¢evrtlett
roku 2016 ve vys$i 116 424 K¢ arozhodl o povinnosti uhradit penale ve vysi 23 284 K¢.
Odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
30.9. 2020, ¢. j. 36173/20/5300-22443-712876.

[2]  Zalobkyné ptijala ve zdatiovacim obdobi 3. a 4. évrtleti roku 2016 zdanitelné plnéni
od spolecnosti HEXAGEEK Solutions s.r.o. (dale jen ,Hexageek®). Pfedmétem plnéni byl
nakup dila pro vyrobu fidicich aovladacich celkl pro vydejni cigaretové stojany.
Po provedené danové kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze obchodni transakce
mezi zalobkyni a spolecnosti Hexageek byly v predmétnych zdanovacich obdobich
zasazeny podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla ¢i méla védét. Spravce dané proto
vyloucil z naroku zalobkyné na odpocdet dané ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti
Hexageek dle §72 a§73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Uc¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,zakon o DPH®).

[3]  Zalovany nizor spravce dané¢  aproboval.  Zalovany  identifikoval
dodavatelsko-odbératelsky retézec mezi zalobkyni a spolecnosti Hexageek. Hexageek podala
za obdobi Cervenec 2016 az prosinec 2016 dariova priznani k DPH vice nez dva a pul roku
po zakonneé lhaté pro jejich podani a dan nebyla uhrazena. Posuzované obchodni transakce
zaroven probihaly za nestandardnich okolnosti, a proto zalovany dospél k zavéru, ze byly
zatizeny podvodem na DPH. Zalovany uvedl, %evsouhrnu je vyloudena moZnost,
ze neobvyklé podminky byly dasledkem nedbalosti, neznalosti, nahody ¢i chybného
rozhodnuti v rAmci béZného podnikatelského rizika. Zalobkyné mohla a méla védét o tom,
Ye se Gitastni Fetézce zasa¥eného podvodem na DPH. Zalovany poukazal predev$im na tzv.
védomostni  dopis zedne 10.6.2016, . j. 2674279/16/3001-60564-712062  (dale
jen ,védomostni dopis“), v némz byla zalobkyné spravcem dané zpravena o skutecnosti,
7e jeji dodavatel neuhradil DPH za ptedchozi zdatiovaci obdobi. Zalobkyné byla také
bezispésné upozornéna na moznost vyuziti zvlastniho zptsobu zajisténi dané dle § 109a
datiového ¥adu. Zalovany dale za objektivni okolnosti povazoval hotovostni zpisob plateb,
obecnost internetovych stranek dodavatele, nezverejniovani Gcetnich zavérek dodavatele
ajeho virtualn{ sidlo. Zalovany rovnéZ shledal, Ze Zalobkyné nepiijala %4dni pott¥ebna
opatfeni k zamezeni své Glasti v daniovém podvodu na DPH.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zZalobu. Krajsky soud povazoval
za nezbytné provést dal$i dokazovani k existenci darfiového podvodu, nebot zalobkyné
s odkazem na podani datiovych ptiznani spolecnosti Hexageek v ¢ervenci 2019 zpochybnila,
zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti chybéjici dari skutecné existovala.

[5]  Ptijednani dne 26.9.2022 krajsky soud provedl dokazovani listinnymi dikazy:
vybrané obraty osobnich datiovych 4étt Hexageek od ledna do prosince 2016 a 2017,
prehled pisemnosti Hexageek od 1. 1. 2015 do 5. 9. 2019, vybrané obraty osobnich dariovych
¢t Hexageek z datiového portalu v obdobich 1.1.2016 - 31.12.2016 a1.1.2017 -
31. 12. 2017, zprava likvidatora spolecnosti Hexageek a vypisy sestav o odepsani pohledavky
dne 9. 10. 2019. Pti jednani dne 31. 10. 2022 krajsky soud provedl dokazovani datiovymi
priznanimi Hexageek k DPH za zdatiovaci obdobi srpen az prosinec 2016, platebnimi
vyméry urenymi danovému subjektu Hexageek na DPH za zdariovaci obdobi srpen
az prosinec 2016, vyzvami spoleénosti Hexageek k podani danovych ptiznani za obdobi
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srpen az prosinec 2016, vyzvami téze spoleCnosti k odstranéni vad podani za zdanovaci
obdobi srpen az prosinec 2016, urednimi zaznamy o neucinnosti danovych priznani
za obdobi srpen az prosinec 2016 podanymi spolecnosti Hexageek, sjetinou ze systému
ADIS o jednotlivych dotazech na banky, 5 exekuénimi prikazy na prikazani pohledavky
zUCtu spoleénosti Hexageek, odpisovymi protokoly ze dne 23.1.2019 a9.10.2019
danového subjektu Hexageek, odpovédmi z jednotlivych bank a3 vyzvami k podani
prohlaseni o majetku spolecnosti Hexageek ze dne 9. 3. 2016, 7. 12. 2018 a 31. 7. 2019.

[6] Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zalobkyné zamitl.

[71  Krajsky soud nejprve neshledal duvodnou namitku, ze spravce dané v odvolacim
v/ 4 v i v i 4 i / 4 o o v/ v Ve

fizeni neumoznil zalobkyni seznamit se s novym hodnocenim dakazt, ¢imz porusil § 115
odst. 2 danového fadu. Rovnéz shledal neduvodnou namitku, ze spravce dané byl povinen
vydat vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani podle § 145 odst. 2 danového radu.

[8]  Kexistenci podvodu na DPH krajsky soud uvedl, ze dan byla dodavateli Hexageek
vyméfena zUredni povinnosti dne 25.5.2019 adne 9.10.2019 byla odepsana
pro nedobytnost. K provedenému dokazovani krajsky soud konstatoval, ze stézejni dtvody
svéddici existenci daniového podvodu byly identifikovany jiz v napadeném rozhodnuti. Soud
pouze pristoupil k doplnéni spravniho spisu o skute¢nosti vztahujici se k danové povinnosti
Hexageek k datu vydani napadeného rozhodnuti. Takto bylo zjisténo, ze dariova prfiznani
ze dne 9. 7. 2019 byla shledana net¢innymi podanimi, nebot k doméreni dané doslo z moci
Uredni jiz v kvétnu 2019, pricemz 9. 10. 2019, tj. dle krajského soudu po vydani napadeného
rozhodnuti, doslo k odpisu predmétnych nedoplatk. Tato doplnéni spravaiho spisu
podle krajského soudu toliko dokresluji zjisténi zalovaného, ze za kontrolovana zdanovact
obdobi nebyla dan dodavatelem Hexageek uhrazena a ze v danych transakcich existovala
fada nestandardnosti, které svédlily existenci podvodu na DPH. Pokud tedy zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel zredniho zaznamu zedne 31.7.2019, ktery
neobsahoval informaci o vymeéreni dané z Gredni povinnosti ani o nedlinnosti podanych
danovych priznani, nelze v této nepresnosti podle krajského soudu spatfovat pochybeni,
které by svédcilo neuneseni dikazniho bremena zalovanym. Zavér zalovaného o existenci
chybéjici dané byl spravny a dokazovanim pred soudem nedoslo k poruseni koncentraéni
zasady.

[9]  Krajsky soud dale souhlasil se Zalovanym, Ze v projednavaném ptipadé bylo zjisténo,
ze vobchodnim fetézci doslo k naruSeni neutrality dané aze obchodni transakce
vykazovaly fadu nestandardnich vlastnosti. Za kli¢ové skute¢nosti povazoval krajsky soud
zjisténi o dodavateli Hexageek (virtualni sidlo, neplnéni danovych povinnosti,
nezverejriovani Gcetnich zavérek, obsah kontrolnich hlaseni). Podstatna a varujici byla
rovnéz zjisténi ohledné ceny adhrady zaplnéni (platby v hotovosti, Casto po lhité
splatnosti). Krajsky soud nesouhlasil se zalobkyni, Ze za situace, kdy je dan pfiznana, avsak
neni odvedena, nemize dojit k odepteni naroku na odpocet dané a ze v neodvedeni fadné
priznané dané nelze spatfovat (podvodné) klamavé jednani viiéi danové spravé.

[10] K védomosti zalobkyné o podvodu na DPH krajsky soud uvedl, ze kli¢ovou
objektivni okolnost pfedstavuje védomostni dopis, vnémz spravce dané zalobkyni
informoval, Ze pti parovani kontrolnich hlaseni za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2016 vyslo
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najevo, ze dodavatel Hexageek dosud neuhradil DPH vyplyvajici z danovych doklada
vystavenych na Zalobkyni. Zalobkyné tak byla informovana o mo#né problémovosti svého
obchodniho partnera abylo ji doporuceno, aby v budoucnu pfispolupraci s danym
dodavatelem vyuzila moznosti zvlastniho zpusobu zajisténi dané podle § 109a zakona
o DPH. Zalobkyné v$ak navrhované moZnosti zvla$tniho zptisobu zaji$téni dané nevyuZila,
ani nepfijala jina adekvatni opatfeni, aby svoji Ucast na podvodu vylouéila. Tvrdi-li
zalobkyné, ze vyuziti postupu podle § 109a zakona o DPH neumozniovala smluvni
dokumentace s obchodnim partnerem, nejedna se o ospravedlnitelny dtvod pro vylouceni
védomosti o Ucasti na podvodu. Pokud zalobkyné u¢inné nezkontrolovala, zda Hexageek
z naslednych plnéni poskytnutych zalobkyni DPH skutecné odvedla (vyjma kontroly
dodavatele v registru platci DPH), nebylo jeji jednani dostateéné obezfetné. DalSimi
objektivnimi okolnostmi svédcicimi védomosti zalobkyné o Gcasti na dafiovém podvodu byl
podle krajského soudu zptsob plateb za dodané zbozi, skutecnost, ze dodavatel na svych
strankach nezvefejnioval GCetni zavérky, a virtudlni sidlo dodavatele. Zahrnuti obecnych
webovych stranek do objektivnich okolnosti povazoval krajsky soud za procesni pochybent,
které vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (stézejni objektivni okolnosti
byla existence védomostniho dopisu).

[11] Krajsky soud nepovazoval zarelevantni namitku, ze vadijinym odbératelim
Hexageek nebylo rizeni vedeno, protoze problém s neuhrazenim danové povinnosti se tykal
danovych dokladi vystavenych na zalobkyni. Stejné tak je neptipadna vytka, ze nebylo
odtivodnéno, pro¢ byl uznan narok z obdobnych plnéni v 1. ¢tvrtleti 2017, nebot k tomuto
zdanovacimu obdobi Hexageek danovou povinnost uhradil.

[12] K poukazu zalobkyné na institut ruceni krajsky soud konstatoval, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu predstavuje odepfeni naroku na odpolet DPH
a ruceni dle § 109 zakona o DPH dva samostatné instituty, jez maji misto v jinych fazich
fizeni. Pokud byly naplnény podminky pro odepreni naroku na odpocet z dtivodu Gcasti
v v v / M 4 4 v v 4
zalobkyné na danovém podvodu, nebylo povinnosti spravce dané zkoumat naplnéni
podminek pro vyuziti institutu ruceni.

II. Podani Gcastniki rizeni

[13] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud prekrocil svoji pravomoc,

v M M /. ./ / v 4 /4 4 o 4
protoze doplnil spisovy material vyrazné nad ramec napadeného rozhodnuti. Dukazni
bfemeno ve véci existence chybéjici dané aurceni jejiho mechanismu tizilo vyluéné
zalovaného. Ten mél postavit najisto, ze chybéjici dan neni vysledek pouhé nethrady, ale je
vysledkem naruseni neutrality dané. Stézovatelka mini, ze pouhé neodvedeni dané
. Ve 4 4 4 v /. Ve 4 4 v . v 4 M v M /.
1 pfi pozdnim podani danovych priznani nepredstavuje naruseni neutrality dané. Krajsky
soud vychazel ze zcela odlisného skutkového stavu, nezjak byl uveden v napadeném
rozhodnuti zalovaného, a to ze ke stanoveni datiové povinnosti doslo jiz v kvétnu roku 2019
z moci fedni. Pfezkum krajského soudu vsak neslouzi k napravé vad zalovaného, dikazni
bremeno tizi vylucné zalovaného. Zalovany si mohl a mél diikazy provedené pred krajskym
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soudem obstarat. Krajsky soud vyznamnym zpisobem porusil koncentraéni zasadu a zasadu
rovnosti.

[15] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim objektivnich okolnosti danového podvodu
krajskym soudem, ktery védomost stézovatelky o lasti na darlovém podvodu zalozil pouze
na tzv. védomostnim dopisu ze dne 10. 6. 2016. Z textu dopisu se nepodava zadny podvodny
charakter spole¢nosti Hexageek, nybrz pouze to, ze spole¢nost Hexageek doposud
neuhradila DPH vyplyvajici z danovych doklada vystavenych na stézovatelku. Tento zavér
o podvodném jednani spole¢nosti Hexageek je v rozporu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora EU. Krajsky soud ve shodné se zalovanym interpretuji danovy podvod nespravné jako
saldo vybéru DPH. Spravce dané navic ve védomostnim dopise ujistil stézovatelku,
ze se ze strany  spoleCnosti  Hexageek jedna o nevyznamné pochybeni. Odkaz
ve védomostnim dopise na § 109a zakona o DPH povazuje stézovatelka za zcela nedavodny
a vyporadani totozné zalobni namitky za nepfezkoumatelné. Krajsky soud neuvedl, pro¢
se odchylil  od rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  20.5.2021,
¢.j. 4 Afs 355/2020 - 35. Nadto byly bagatelizovany namitky stézovatelky, ze aby mohlo
dojit k vyuziti institutu dle § 109a zakona o DPH, musi byt takovy postup vylucné sjednan
mezi smluvnimi stranami. Krajsky soud také ignoruje specificnost celého plnéni (vyroba
na miru se zvlastnimi funkcemi). Pokud by spoleénost Hexageek byla vedena snahou
o provedeni podvodu na DPH, nebylo by mozné u ni uplatnit prava z vadného plnéni, zbozi
by nebylo radné opraveno. Spolecnost Hexageek méla také celou fadu dalsich vyznamnych
odbératelq, takze byla dohledatelna. Plnéni rovnéz nebylo nakupovano za nestandardni cenu
¢i za nestandardnich obchodnich podminek. Irelevantni je pak skutecnost, zda spole¢nost
Hexageek zverejniovala Ucetni zavérky. V prubéhu fizeni bylo rovnéz vysvétleno, procd
stézovatelka platila za zbozi v hotovosti. Stézovatelka shrnuje, ze transakce se spolecnosti
Hexageek neprobihaly zakrajné nestandardnich okolnosti nemajicich ekonomické
opodstatnéni. Stézovatelka také upozornuje, ze za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2017
byla danova kontrola zaméfena na totozné plnéni prijaté od spoleénosti Hexageek, avsak
spravce dané zadny danovy podvod neidentifikoval. Krajsky soud se mél zabyvat predevsim
otazkou, zda se obchodni transakce v tomto zdanovacim obdobi néjak lisily a pokud ano,
nakolik bylo mozno uzavrit, ze smyslem a Gcelem transakci ve 3. a 4. Crvrtleti roku 2016
bylo spachani daniového podvodu, zatimco v 1. éevrtleti roku 2017 nikoliv.

[16] Ve tfetim stiznostnim bodu stézovatelka namita, Ze spravce nevyuzil institut ruceni
podle § 109 zakona o DPH. Tvrdi, Ze pro specifické okolnosti na véc nedopada rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢&.j. 10 Afs 57/2021 - 65. Po védomostnim
dopise mél spravce dané v souladu se zasadou proporcionality a Glelem smérnice Rady
2006/112/ES, o spoleéném systému dané =z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice
2006/112/ES%), vyuzit institutu rudeni ve smyslu § 109 zakona o DPH. Pfednost institutu
ruceni je nasnadé 1 s ohledem na skuteénost, ze vysledkem daniové kontroly je penale ve vysi
20 % z domérené dané. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu
dvoru EU nasledujici predbéznou otazku: ,,Brdni zdsada proporcionality stejné jako smérnice
2006/112/ES situaci, kdy dariové organy zahdji u odbératele dariovou kontrolu, jejimz vysledkem
je odepreni ndaroku na odpocet a z toho vyplyvajici sankce, a nevyuZiji institutu rucent, ackoliv
jesté pred zahdjenim dariové kontroly je jim zndamo, Ze dodavatel nebradi vykdzané dariové
povinnosti, o Cemz odbératele pred zahdjenim dariové kontroly zpravis®
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[17] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti trvd natom, Zevdané véci bylo
prokazano, ze stézovatelka mohla a méla védét o tom, ze se Gcastni podvodu na DPH, nebot
byla zjisténa rada natolik zavaznych nestandardnosti, jejichz hodnoceni v souhrnu vyluduje,
aby se stézovatelka do podvodného jednani zapojila nahodou.

[18] Zalovany uvadi, Ye krajsky soud byl opravnén doplnit dokazovini novymi
dtikaznimi prostfedky. Zalovany ma za to, %e jiz v rozhodnuti o odvolani byla detekovana
»chybéjici dan® za predmétna zdanovaci obdobi u spolecnosti Hexageek. Zavér o chybéjici
dani zustal nezménén, pouze se zménily okolnosti jejtho stanoveni. Nelze tak hovorit
o zcela jiném skutkovém stavu. Ohledné nespravnych udaji o chybéjici dani, vychazejicich
z Urednitho zaznamu ze dne 31.7.2019, zalovany uvadi, ze nejde o pochybeni, které
by svédcilo neuneseni dtkazniho bremene zjeho strany. Nedoslo proto k poruseni
koncentratni zasady. Zalovany povaZuje za stézejni, Ze vymérenou dati spoleénost Hexageek
neuhradila, a to ani na zakladé vyméreni dané spravcem dané z moci fedni, ani v souvislosti
s podanymi danovymi pfiznanimi dne 9. 7. 2019. Bylo proto detekovano naruseni danove
neutrality (respektive chybéjici dan), pridemz existovaly nestandardni okolnosti, které
ve svém souhrnu vedou k zavéru o existenci podvodu na DPH.

[19] K objektivnim okolnostem svédéicim o zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH
zalovany uvadi, ze konstatovani Gcasti osoby povinné k dani na aniku DPH nepodléha
podmince, ze timto plnénim ziskala danové zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je v rozporu
scilem sledovanym smérnici 2006/112/ES. Stejné tak je irelevantni, ze dotlené plnéni
nepfineslo osobé povinné kdani zadnou hospodarskou vyhodu. Odepfeni naroku
na odpocet nesupluje vybér chybéjict dané. Objektivni okolnosti je nejen samotné vydani
védomostniho dopisu, ale 1 nasledné chovani stézovatelky, ktera dan v rezimu § 109a zakona
o DPH neuhradila adale ji hradila v ramci kupni ceny pfimo spolecnosti Hexageek.
Zalovany ptipomina, Ze védomostni dopis nebyl jedinou objektivni okolnosti, ale jednou
z peti okolnosti. K argumentaci stézovatelky zalovany podotyka, ze narok na odpocet DPH
nelze vzdy ptiradit k jednomu konkrétnimu uskuteénénému zdanitelnému plnéni. Zalovany
nepovazuje ujisténi Uredni osoby za dostatecné opatreni k zabranéni uclasti na podvodu
na DPH, nebof stézovatelka mohla uhradit dan v rezimu § 109a zakona o DPH, coz
vsak neudinila. Skutecnost, ze stézovatelka uspéla u spole¢nosti Hexageek s reklamaci a tato
byla fadné vytizena, nema zadny vliv na samotné zjisténi objektivnich okolnosti a védomou
Glast stéZovatelky na podvodu na DPH. Zalovany dale mini, e zavéry z jinych datiovych
fizeni a transakci mezi dodavatelem stézovatelky a jeho jinymi odbérateli nejsou relevantni.
Zalovany povazuje také platby v hotovosti za objektivni okolnosti svéd&ci o zapojeni
stézovatelky do podvodu na DPH. Situace za zdatiovaci obdobi 1. tvrtleti 2017 pak byla
skutkové odliSna od predmétnych zdanovacich obdobi, nebot v tomto obdobi spole¢nost
Hexageeek DPH uhradila.

[20] Zalovany se ztotoznuje s krajskym soudem, ze institut ruceni dle § 109 zikona
o DPH nema prednost pred odmitnutim naroku na odpocet dané. Judikatura tuzemskych
4 4 o * 4 ’ . 4 M v 4 4 4 4 v Vv 4
spravnich soudu je k této otazce natolik konstantni a jednoznadna, takze polozeni predbézné
’ 4 4 v
otazky Soudnimu dvoru EU neni treba.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[21]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a duvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[22] Kasacni stiznost je divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[24] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek divods) lze oznacit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. .3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. ). 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud zjeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén.
Jedna setotiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&.j. 3 As 60/2014 - 85).

[25] Stézovatelka namita, ze krajsky soud dostatecné nevyporadal namitku nedavodnosti
odkazu na § 109a zakona o DPH ve védomostnim dopisu. Touto namitkou se vSak krajsky
soud zabyval v odst. 96, 97 ¢1 109 svého rozsudku, v nichz jednoznacné dospél k zavéru,
ze tento zvlastni zpusob zajisténi dané by predstavoval vhodné reseni pro danou situaci
a dostatecné opatreni zajistujici vylouceni védomé ucasti stézovatelky na podvodu.
Na namitku stézovatelky tedy krajsky soud reagoval a predestfel duvody, pro které ji
neprisvedCil. Krajsky soud nebagatelizoval ani namitky stézovatelky ohledné nezbytnosti
smluvnich ujednani pti aplikaci § 109a zakona o DPH, tyto vSak nepovazoval za vyznamné,
respektive je povazoval za podnikatelskou strategii, jejiz dusledky se vsak projevily
neuznanim naroku na odpocet (viz odst. 96 napadeného rozsudku).

[26] Jestlize stézovatelka namita, ze krajsky soud neuvedl, pro¢ se odchylil od zavéra
plynoucich z rozsudku ¢.j. 4 Afs 355/2020 - 35, tak je pravdou, ze krajsky soud odkaz
na tento rozsudek vyslovné nevyporadal. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je
vSak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda
¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu wviibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni lze (byt'izohlednénim celkového kontextu
divodii uvedenych v oditvodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otazkam  podstatnym  pro rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi nemiize byt zaloZzena tim, Ze odivodnéni krajského



3 Afs 331/2022

soudu je pouze strucné (i argumentacné chudé, pop?. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
v / /v / <« . 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
argument uplatnény #castniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Uvedené
se bezezbytku uplatni také v nyni posuzované véci, nebot krajsky soud v napadeném
rozsudku dostatecné a srozumitelné vyporadal zavér o védomosti stézovatelky o podvodu
na DPH. Nelze proto konstatovat, ze by napadeny rozsudek byl v celkovém souhrnu
v / v v v v v/ v /4 M vV vV / M 4 v
neprezkoumatelny, Cemuz ostatné svéddi vécna polemika stézovatelky s vyféenymi zavéry.
Nevyporadani jedné zdil¢ich namitek (jednoho odkazu narozsudek) nemuze vest
ke konstatovani neprezkoumatelnosti rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
nebot je z jeho odtvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

[28] Stézovatelka dale namita nezakonnost dokazovani v soudnim fizeni.

[29] Podle § 75 odst. 1 s. f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[30] Podle §77 odst.2 s.f.s. vramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé ivjejich souhrnu
isdiukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem ave svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[31] Citovany §77 odst.2 s.t.s. zaklada soudu pravomoc dalsimi provedenymi
a hodnocenymi dikazy zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu
v ramci plné jurisdikce. K pozadavku plné jurisdikce Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28.3.2007, ¢.j.1 As32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, uvedl, ze ,soud prisvém
rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to
ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdavisle hodnoti spravnost
a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné)
pravni deficity, miZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich odstranéni,
nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem
pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebor jen spravné a viplné zjistény
skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miiZe byt podkladem pro pravni posouzeni véci.“
Uvedené plati také pti prezkumu rozhodnuti datiovych organt (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.2 Afs 70/2008 - 127, nebo ze dne 28. 11. 2008,
&.7.7 Afs 79/2007 - 85).

[32] Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce, Ze neni cilem soudniho
prezkumu nahrazovat Cinnost spravniho organu. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
/ . 7 v/ / / . ’ ° , .o
nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude
N - , Y o : .o ,
vzdy {linnosti  doplnkovou, nikoliv dominantni (viz jiz citovany rozsudek
Vv oo . VVv/ 4 4 eV 4 V/_ VeVv/ M M v
¢.j. 1 As 32/2006 - 99). Nejvyssi spravni soud jiz vesvé diivéjsi judikature uznal,
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ze problematika zjistovani skutkového stavu je dobrym pfikladem urcité tenze mezi obéma
pristupy (plné jurisdikce a nenahrazovani ¢innosti spravniho organu), kde nutné dochazi
k uréitému vyvazovani obou téchto pusobicich principt (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Stale vsak plati, ze vychodiskem pro tvahy o tom, zda krajsky soud provede uréité
posouzeni stran skutkového stavu sam, nebo tak ulozi spravnimu (danovému) organu
v novém fizeni, je zasadné povaha zjiStované skutecnosti (pokud napt. je vysledkem
spravniho uvazeni, je principialné vylouceno, aby takovou Gvahu provedl soud), a rovnéz
dostatek relevantnich podkladt ve spisech pro zjisténi skutkového stavu, z néhoz spravni
organ vychazel pfivydani rozhodnuti, jehoz zakonnost soud prezkoumava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 161/2016 - 21). Jsou-li nedostatky
ve zjisténi  skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstraniovani by znamenalo
nahrazovat ¢innost spravnich (darfiovych) organt soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost
spravnimu (dafiovému) organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 6.2022, ¢.j. 10 As 516/2021 - 56 i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

[33] V nyni posuzované véci krajsky soud provadél dokazovani za ulelem prokazani
existence podvodu na DPH. Zalovany v napadeném rozhodnuti k existenci danového
podvodu poukazal na chybéjici dan za predmétné zdanovaci obdobi ve formé neuhrazené
danové povinnosti dodavatele (bod 52 a 58 rozhodnuti zalovaného), ¢imz doslo k naruseni
neutrality dané (bod 62 téhoz rozhodnuti). Stézovatelka v prabéhu soudniho fizeni ale zavér

M M i 4 v v v . ’ Vv 4
o existenci podvodu zpochybnila a uvadéla, ze pokud byla v Cervenci 2019 podana danova

Ve 4 4 4 VA /4 M . . v 4 4 / 4 v

priznani, neni ztrejmé, jak s nimi bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti nalozeno
a zda skutecné chybéjici dan ke dni vydani napadeného rozhodnuti existovala. Za timto
UcCelem krajsky soud provedl shora shrnuté dokazovani, kdy navic shledal, ze zavér
v / v Vev/ 4 v / i i oV 4 M i i ver 7/
zalovaného, ze pozdéjsi uhrazeni danové povinnosti nemuze mit vliv na existenci chybéjici
dané v okamziku ukonceni danové kontroly, byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019 - 44.

[34] Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze spolecnost Hexageek sice podala
v ervenci 2019, tj. pfed vydanim napadeného rozhodnuti, ptiznani k DPH za predmétna
zdatiovaci obdobi (respektive za srpen az prosinec roku 2019), avsak tato dafiova ptiznani
byla prohladena netéinnymi, protoze pred jejich podanim byla spole¢nosti Hexageek dan
vymérena platebnimi vyméry ze dne 23. 4. 2019, které nabyly pravni moci dne 25. 5. 2019.
Zaroven ke dni 9. 10. 2019 byla nezaplacena dan odepsana pro nedobytnost, protoze bylo
zjisténo, ze spole¢nost Hexageek nema zadny zabavitelny majetek a nevlastni jiné bankovni
Géty vyjma Gétu uFio banky, znéhoz vsak rovnéz nebyly (ipfes exekuéni piikaz
na prikazani pohledavky z (c¢tu) zadné platby pripsany.

[35] Veskeré tyto skutecnosti, které byly zjiStény v pribéhu dokazovani pred krajskym
soudem, dle Nejvyssiho spravniho soudu neptedstavuji natolik zasadni skutecnosti, aby bylo
mozno konstatovat prekrodeni mezi § 77 odst. 2 s. f. s. Provedenym dokazovanim nebyla
nikterak poprena pivodni tvrzeni spravce dané o neuhrazeni danové povinnosti do dne
vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud pouze objasnil dvé nové diléi skutecnosti.
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[36] Krajsky soud nazakladé doplnéného dokazovani zaprvé korigoval tvrzeni
\4 /4 /4 v v v / / v v 4 Ve v
zalovaného a spravce dané, ze spoleénost Hexageek s vyraznym zpozdénim pfiznala dan
za predmétna zdanovaci obdobi. Krajsky soud na zakladé provedenych dikazt shledal,
v v 4 Ve 4 4 v v / M i v IV
ze danova priznani ze dne 9.7.2019 neméla pro véc vyznam, jelikoz byla prohlasena
/ Ve / i 1V’ 4 4 M / v M v M
neucinnymi. Toto diléi pochybeni, napravené krajskym soudem, vsak nic nezménilo
na podstaté tvrzené existence danového podvodu. Nové provedené dukazy pouze dokreslily
VvV 4 v v i v v 4 v 4 4 Vv 4
proces vymeéreni dané spolecnosti Hexageek za predmétna zdanovaci obdobi, aniz by nova
**V_V 4 v i 4 v v / vV 4 v 4 4 v
zjisténi zménila zavéry zalovaného vyréené v zalobou napadeném rozhodnuti, ze DPH
za kontrolovana zdariovaci obdobi nebyla dodavatelem Hexageek vcas priznana
ani uhrazena.

[37] Druhou nové zjisténou skutednosti bylo, ze dafiovy nedoplatek byl v fijnu 2019
odepsan. Ani pominuti této skuteénosti vSak nemohlo nic zménit na vyiéenych zavérech
o existenci chybéjici dané z duvodu jejtho neodvedeni spolednosti Hexageek, protoze
odepsanim nedobytné dané nedoslo k jejimu zaniku. Tim, ze dojde k odepsani nedoplatku
pro nedobytnost, dochazi pouze kvnitfni zméné vjeho evidenci, ktera se navenek
neprojevuje anema na postaveni danového subjektu zadné dopady. Okamzik zaniku
nedoplatku je stejné jako u ,béznych nedoplatka® vazan az na uplynuti lhaty k placeni dané,
nikoli najeho odpis (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.2016,
¢.j. 9 Afs 153/2015 - 30). Dan proto i po odepsani nedoplatku stale nebyla uhrazena, takze
nebylo vylouceno, aby zalovany odeprel stézovatelce narok na odpocet DPH. K této nové
zjisténé skutecnosti Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze krajsky soud ve svem
rozsudku opakované chybné uvedl (viz odst. 83 a85), zek odpisu nedoplatku doslo
az po pravnl moci napadeného rozhodnuti, kterd nastala 1.10.2019. Krajsky soud
vSak nejspise prehlédl, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 1. 10. 2020 a nikoli
1.10.2019. Toto pochybeni, které stézovatelka v kasaéni stiznosti ani nenamitla,
vSak nemohlo zalozit nezakonnost rozsudku krajského soudu, ponévadz, jak jiz bylo
uvedeno, chybéjici dan nezanikla.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se stézovatelkou, ze postupem krajského
soudu byla porusena povinnost zalovaného unést diikazni biemeno. Zalovany své dikazni
bfemeno unesl, nebot jiz v datfiovém fizeni vyslovné konstatoval, ze chybéjici dan byla
v daném piipadé porusenim neutrality dané (viz bod 57, 58 ¢i 63 rozhodnuti zalovaného).
Na tomto zavéru nic neméni nespravné tvrzeni tykajici se vymeéteni dané spolecnosti
Hexageek a pominuti jejtho odpisu. Nejvyssi spravni soud nema zato, Zeznové
/ o o b / / / o
provedenych dikazl byl vyvozen zcela jiny skutkovy stav. Naopak skutkovy stav zistal
ve svych zakladnich obrysech nezménén. Nejvyssi spravni soud poklada postup krajského
soudu zasouladny s§77 odst.2 s.f.s., protoze dikazni aktivita soudu nebyla
Ve Vv / Ve . M /7 Ve 4 v . ’ 7 . v VVeV_ V
pri prezkumneé ¢innosti dominantni ¢innosti, avsak pouze doplnila dokazovani, jehoz tézisté
stale lezelo na dariovych organech. Krajsky soud neporusil ani zasadu, ze skutkovy stav musi
byt hodnocen ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nebot zadny z provedenych dikazd
/ 4 4 4 4 /7 Vv /4
se netykal obdobi po vydani rozhodovani zalovaného.

[39] Nejvyssi spravni soud také uvadi, ze nedoslo k poruseni procesnich prav stézovatelky
ajejtho prava na spravedlivy proces, nebot jeji zastupce byl dokazovani pred soudem
ptitomen a k provedenym dikazim se vyjadril. Krajsky soud také pfihodné, s ohledem
na nové provadéné dokazovani, k zadosti pravniho zastupce stézovatelky druhé soudni
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jednani konané dne 31.10.2022 odva tydny odrocil, coz kasatni soud poklada
za dostate¢nou dobu k tomu, aby se zastupce stézovatelky s provedenymi dikazy seznamil

v 4 / v v M VVv/ 4 4 ’°7
a mohl na né v nasledném prednesu reagovat. Ostatné Nejvyssi spravai soud nepomiji,
ze ze zaznamu z jednani vyplyva, ze advokat stézovatelky pozadoval na ptipravu pouze
jeden den.

[40] Namitané poruseni zasady rovnosti Nejvyssi spravni soud také v daném pripadeé
neshledal, nebot stézovatelka izalovany méli v fizeni prfed krajskym soudem stejné
moznosti seznamit se s provedenymi diikazy a vyjadrit se k nim. Nadto plna jurisdikce neni
vydobytkem vyluéné ve prospéch zalobcu (tim by se ostatné popirala i rovnost stran v fizeni

v v 4 M / vV M o Ve Ve v o /
o zalobé¢), ale nastrojem, ktery umoznuje soudu dikladnéji kontrolovat Cinnost verejné

4 / Ve Ve Ve 4 M4 4 / 4 4 M vVv/

spravy aulinnéji prispivat Kk jejimu zakonnému rozhodovani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.8.2021, ¢.j.10 Afs 352/2019 - 26). Zasada rovnosti stran
tedy nebyla v rizeni pfed krajskym soudem porusena.

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitku poruseni koncentraéni zasady
ani procesnich prav stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem neshledal divodnou.

[42] Stézovatelka dale namita absenci vécnych duvodu pro odepreni naroku na odpocet
DPH.

[43] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu je narok
na odpocet dané nedilnou soucasti systému DPH a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku
predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok naodpocet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem. Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat
zabyval a vychazel ptitom z judikatury Soudniho dvora EU (napt. rozsudky ve véci C-
255/02, Halifax plc; ve vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd; ve vécech C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling; nebo ve vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft
a Péter David). Ta pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikt
neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odelte, ato zatclelem =ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Géelem smérnice 2006/112/ES, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty datiového podvodu mohou
byt rozmanité, jeho podstatou je, ze neni odvedena uréita ¢astka ziskana jako DPH (viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢.j.9 Afs 83/2009 - 232,
nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[44] Bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze aby bylo mozno
odepfit daiovému subjektu narok na odpocet DPH, musi byt nejprve zjiSténo, zda skuteéné
doslo k podvodu na dani z ptidané hodnoty (1. podminka). Nasleduje védomostni test, kdy
se na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posuzuje, zda datiovy subjekt védél
nebo mohl a mél védét, Ze se svym jednanim Glastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH (2. podminka). Konecné je tfeba posoudit, jestli datiovy subjekt ptijal veskera
opatreni, kterad od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se svym jednanim
danového podvodu Géastnit nebude (3. podminka).
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[45] Pro prokazani existence podvodu (1. podminka) musi dariové organy vysvétlit, v cem
tkvéla jeho podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se jednalo o datiovy podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63, bod 38). Z rozhodnuti danovych organt musi byt
jasné patrné, ze byla narusena dariova neutralita, tedy ze (zjednodusené feCeno) nebyla
odvedena dan jednim nebo vice subjekty. Pfi posuzovani naroku na odpodet dané je nutné
hodnotit vSechny okolnosti transakce, vCetné pravni, obchodni aosobni vazby
mezi z0Castnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38, bod 34). Zaroven je treba zjistit takové okolnosti, které ve svem
celkovém souhrnu budou predstavovat dostateény podklad pro zavér, ze chybéjici dan je
nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

[46] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka ma pravdu, pokud mini, ze saldo vybéru DPH
nemuze samo o sobé predstavovat darnovy podvod. Narusenim neutrality dané je chybéjici
dan, jejiz neodvedeni bylo zapfi¢inéno podvodnym jednanim. Darlové organy musi postavit
.. v v . v . 7 ’ v /v
najisto, ze dan nejenze nebyla ke dni rozhodnuti o ni uhrazena, ale ze se tak stalo za Gcelem
/4 v / v 4 / v 4 o v v 4 /
neopravnéného danového zvyhodnéni. Divodem, pro¢ dan nebyla zaplacena, nemusi byt
vzdy jen snaha o neopravnénou vyhodu: muze jit o prosté podnikatelské selhani. Tyto
situace je nutné od sebe odlisovat. Danové organy proto musi popsat podeztelé okolnosti,
které v souhrnu predstavuji dostatecny podklad pro zavér, ze dafovy subjekt nezaplatil dan
pravé proto, aby jinému umoznil neopravnéné danové zvyhodnéni (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018 - 43). Podeztelymi
okolnostmi muze byt naptiklad kratka obchodni historie, nestandardni obchodni
podminky, nekontaktnost dotCenych osob, nahlé ukonceni clinnosti, nulova smluvni
dokumentace, nestandardni penézni toky mezi osobami nebo neexistujici prezentace
subjektl na internetu i presto, ze obchoduji s takovym zbozim, které se vyznacuje velmi
’ . . . v . vv/ /’ ’
vysokymi cenami, apod. (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2021, ¢. 5.5 Afs 157/2020 - 61, bod 35).

[47] 'V pripadé obchodniho fetézce mezi stézovatelkou a spolecnosti Hexageek byly
nékteré tyto nestandardni okolnosti zaznamenany. Pochybnosti o standardnosti
obchodniho vztahu dle zalovaného a krajského soudu vyvolavala v prvé fadé skutecnost,
ze stézovatelka nehradila pfijata zdanitelna plnéni prostrednictvim bezhotovostnich plateb,
nybrz v hotovosti, ackoli se jednalo o statisicové platby. Navic k platbam dochazelo, vyjma
jediného pripadu, az po datu splatnosti, spole¢nost Hexageek sidlila na virtualni adrese
a nezverejiovala své Ucetni zavérky. Dodavatel stézovatelky, tj. spole¢nost Hexageek,
pak DPH z plnéni za zkoumané dariové obdobi neodvedl.

[48] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze tyto indicie by obecné mohly svédéit zavéru
o existenci podvodu na DPH, tj. skute¢nosti, ze neodvedeni dané bylo ¢inéno s podvodnymi
GUmysly. Na strané druhé vSak kasa¢ni soud shledal, ze v nyni posuzované véci doposud
zjisténé skuteCnosti ani ve svém souhrnu dostateCné neprokazuji podvodny Gmysl
stézovatelky a jejiho dodavatele.

[49] Kasaéni soud nerozporuje, ze také obchodni fetézec o dvou ¢lancich maze byt stizen
podvodem na DPH. Tuto situaci fesil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2020,
¢.j. 8 Afs 303/2018 - 52, v némz dospél k zavéru, ze jestlize je podvod na DPH spocivajicim
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v uplatnéni (neopravnéného) naroku na odpocet ucinén pri transakei, které se ucastnily
pouze dva subjekty, musi byt u obou z nich dan zamér se na podvodu podilet s cilem ziskat
neopravnéné dariové zvyhodnéni. Zavér o existenci podvodu na DPH v pripadé takove
transakce vSak muze obstat i presto, ze neni prokazano aktivni zapojeni obou subjektt
na danovém podvodu, jestlize ze zjiSténych objektivnich okolnosti vyplyva pfic¢inna
souvislost mezi neodvedenim dané jednim ztéchto subjektd auplatnénim naroku
na odpocet subjektem druhym. Zapojeni do danového podvodu muze spocivat iv tom,
ze jeden ze subjekt svymi nestandardnimi kroky vznik podvodu umozni, aniz by bylo
jednozna¢né prokazano, ze sam byl v dusledku takového postupu zvyhodnén. V nyni
posuzované véci vsak zadné takovéto podvodné tmysly kasaéni soud na zakladé doposud
provedenych zjisténi neshledal.

[50] Krajsky soud adanové organy vprvé radé poukazaly na statisicové platby

i M vVv/ 4 4 A v . M v /
v hotovosti. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze platby v hotovosti jsou jednou z dastych
indicii podvodu na DPH a ze ten, kdo je provadél namisto plateb prevodem, by pro tento
zpusob thrady mél mit rozumné vysvétleni. V daném pripadé vsak byl hotovostni zptsob
/. o v /. o v M vV b
Ghrady odivodnén vzajemnou nedivérou mezi dodavatelem a stézovatelkou, nebot
dodavané ridici jednotky byly opakované reklamovany, a proto stézovatelka pozadovala
bezchybné plnéni a naopak dodavatel pozadoval placeni v hotovosti oproti predani
bezvadného plnéni (viz protokol o vyslechu zastupce spole¢nosti Hexageek ze dne
14. 3. 2018). Stézovatelka sice divod pro placeni plateb v hotovosti ve svém odvolani, zalobé
ani kasa¢ni stiznosti blize nespecifikovala, pouze obecné uvadéla, ze hotovostni platby
nebyly nedivodné, z vypovédi zastupce spolecnosti Hexageek vsak musel byt danovym
4 o / o 4 4 v v M /
organum tvrzeny davod hotovostnich plateb znam. Tuto skuteénost vsak krajsky soud
izalovany dostateCné nereflektovali, respektive neuvedli, pro¢ deklarované duvody
pro platby v hotovosti nepovazuji za relevantni. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu
v situaci, kdy danovy spis obsahuje davody, pro které stézovatelka platila za dodané zbozi
v hotovosti, je zmirnéna relevance plateb v hotovosti jakozto dikazu pro existenci dafiového
podvodu. Dulezité je upozornit inato, ze hotovostni platby probihaly v zakonem
stanoveném limitu, takze samy o sobé nebyly v rozporu s pravnimi predpisy.

[51] Rovnéz pozdni Ghrada faktur byla v projednivané véci zdivodnéna vadami
dodaného plnéni ajeho reklamaci. Tato skuteénost je v obchodnim styku bézna a jako
takova mtize vést ke zpozdéni v placeni faktur. Jakkoli tedy placeni faktur po datu splatnosti
muze predstavovat indicii prokazujici existenci dariového podvodu, v projednavané véci byl
tento obecny dikaz zeslaben vécnymi divody, pro které dochazelo k thradam faktur
po dobé jejich splatnosti.

[52] Zadalsi dikaz prokazujici existenci danového podvodu povazovaly krajsky soud
a dariové organy skutecnost, ze spole¢nost Hexageek podala dariova ptiznani a kontrolni
hlaseni za predmétna zdatiovaci obdobi az po vyméteni dané spravcem dané a zaroven tuto
dan nikdy neuhradila. Kasa¢ni soud vSak tuto okolnost povazuje spiSe za podnikatelské
selhani dodavatele stézovatelky, které vsak samo o sobé neprokazuje podvodné jednani.
Kasa¢ni soud nebagatelizuje toto pochybeni spolecnosti Hexageek, zaroven vsak ma za to,
ze ani ve spojeni s dalsimi skuteCnostmi jednoznacné neprokazuje existenci podvodného
GUmyslu, nybrz pouze svédéi o chybéjici dani. Chybéjici dan vsak sama o sobé dariové
podvodné jednani neprokazuje. Podvodny tmysl dodavatele zalobkyné pti pfiznani dané
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ajeji thradé nadto zeslabuje skutecnost, ze za nasledujici zdanovaci obdobi spolenost

Hexageek dan uhradila.

[53] Virtualni sidlo dodavatele by pak bylo mozno povazovat za ,doprovodnou®
okolnost, ktera by ale musela byt spojena s dal$imi ,silnymi® dikazy o existenci danového
podvodu. Rozhodovaci praxe virtualni sidlo obecné povazuje za objektivni okolnost svédcici
o védomosti danového subjektu o zapojeni do podvodu na DPH, av$ak pouze ve spojeni
s dalsimi okolnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2024,
¢.j. 8 Afs 20/2022 - 48). Stejné plati o nezverejnéni Ucetnich zavérek ze strany dodavatele,
nebot ani tato skutecnost sama o sobé neprokazuje existenci danového podvodu, nybrz
pouze ve spojeni s dal$imi ,silnymi“ okolnostmi muze prokazovat existenci darnového
podvodu.

[54] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze skuteCnosti, které zalovany a krajsky soud
povazovali za prikazné pro konstatovani existence podvodu na DPH, nepovazuje
M / v / 4 v / v M M v v Ve i i
ani ve svém souhrnu za dostate¢né. Uvadéné skutecnosti sice mohou obecné svédcit existenci
danového podvodu, v dané véci vsak byla jejich diikazni hodnota snizena dal$imi zjisténymi
okolnostmi (viz predev§im objektivni duvody pro hotovostni zptsob whrady a pozdni
Ghrada faktur), pfipadné se jednalo o ,doprovodné® skutelnosti, které nebyly doplnény
dal$imi, silnymi a prikaznymi okolnostmi. Naopak jiné zjisténé skuteCnosti zavér
M M 4 / / / vV v 4
o existenci podvodného umyslu podryvaji: dodavatel stézovatelky nebyl spolecnosti
s kratkou obchodni historii, neukoncil nahle obchodni ¢innost po realizaci predmétnych
obchodt a nestal se nekontaktnim, vzajemna obchodni spoluprace byla podepfena smluvni
dokumentaci a dodavatel obchodoval také s dalsimi podnikatelskymi subjekty, aniz by bylo
v v 7V v . ’ V7 « . %
mozno dospét k zavéru, ze se jednalo o ,prazdnou skorapku“ vzniklou za Gc¢elem podvodu
na DPH. K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud opakuje azdaraznuje,
v v V. Vv 4 / o A / 4
ze spole¢nost Hexageek nebyla po uskutecnéni spornych obchodt pro daniové organy
nekontaktni, naopak za nasledné zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2017 danovou povinnost
uhradila. Nejvyssi spravni soud uznava, ze uzivané spojeni ,,(prokdzani) existence dariového
« v 4 Ver / b 4 v 4 4 /4 4 M M vV /
podvodu“ je ponékud zavadéjici, nebot v zasadé neni mozné prokazat existenci danoveho
podvodu nad veskerou pochybnost, presnéjsi by proto bylo hovofit o divodné domnénce
darfiového podvodu (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.6. 2019,
C.j. 2 Afs 162/2018 - 43,  (ize dne 6. 8.2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33). Vdané véci
vSak doposud zjisténé skute¢nosti domnénku podvodného tmyslu dostatecné neprokazuji.
Dosud provedené dikazy nejsou dostatecné priikazné a zaroven jejich relevanci snizuji dalsi
zjistént, ktera existenci datiového podvodu nenasvédcuj.

[55] Nejvyssi spravni soud tedy existenci dariového podvodu zadosud zjisténych
okolnosti neshledal. Ukolem ¥alovaného v novém ¥izeni bude nalézt dal¥i skute¢nosti, které
by existenci podvodného tmyslu prokazovaly, respektive vylucovaly, ze se v daném pripadé
jednalo o pouhé podnikatelskeé selhani na strané dodavatele stézovatelky. V opalném ptipadé
nebude na misté, aby byl stézovatelce odepten narok na odpocet dané.

[56] Stézovatelka dale namita, ze dariové organy neprokazaly jeji védomost o Gdasti
na datiovém podvodu. Z diivodu prozatimniho neprokazani existence daniového podvodu
se vSak kasa¢ni soud témito namitkami nemohl zabyval. Pfi neprokazani existence daiového
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podvodu neni na misté posuzovat, zda o dosud neprokazaném podvodu mohla ¢i méla
stézovatelka veédét.

[57] V poslednim stiznostnim bodé stézovatelka namitd nevyuziti institutu ruceni
podle § 109 zakona o DPH. Tuto namitku mohl kasac¢ni soud posoudit.

[58] TPodle § 109 odst. 1 zakona o DPH ,platce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym pldatcem nebo poskytne diplatu na takové plnéni (dale
jen ,prijemce zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dar z toboto plnéni, pokud v okamZiku
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti dplaty na takové plnéni védél nebo védér mél
a mobhl, Ze

a) dari uvedend na dariovém dokladu nebude vimysiné zaplacena,

b) platce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi diplatu na takové plnéni (ddle
jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni®), se iimysiné dostal nebo dostane do postavent, kdy nemaize
dari zaplatit, nebo

¢) dojde ke zkraceni dané nebo vylikani dariové vyhody.

[59] Nejvyssi spravni soud predesila, ze institut ruceni systematicky spada do faze placenti
dani. V ramci této faze spravy dani funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostredek
zajisténi Ghrady dané jiz stanovené jinému darfiovému subjektu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33, ¢. 3706/2018 Sb. NSS). Ruceni
a neuznani naroku na odpodet dané tedy predstavuji dva samostatné instituty majici své
misto v jinych fazich danového fizeni. Neuznani naroku na odpocet spada do nalézaciho
fizeni, kdezto ruleni se pouziva pti placeni dani. V obecné roviné tedy nema institut rucent
prednost pred neuznanim naroku na odpocet DPH z divodu, ze dodavatel ¢i subdodavatel
danového subjektu dan podvodné nepfiznal ¢i neodvedl. Ustanoveni § 109 odst. 1 zakona
o DPH predstavuje zvlastni pripad rudeni jako zajistovaciho institutu majictho své misto
v diléim danovém fizeni priplaceni dani, nikoliv obecnou Upravu reakce na veskeré
myslitelné danové podvody (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, ze dne 18.12.2018, ¢.j.7 Afs 8/2018 - 56, ¢ize dne
15.2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33).

[60] Stézovatelka tedy nema pravdu, zespravce dané mél vsouladu se zasadou
proporcionality vyuzit institut rufeni dle § 109 zikona o DPH. Neplati, zeje tteba
prednostné uzit ruceni u daniového subjektu, jehoz dodavatel DPH podvodné nezaplatil, a to
ani s odkazem na zasadu proporcionality. Nejvyssi spravni soud nesouhlast se stézovatelkou,
ze se jeji pripad lisi od rozsudku ve véci sp. zn. 10 Afs 57/2021. V odkazované véci soudy
rovnéz posuzovaly podvod na DPH, pticemz itehdy danovy subjekt vznesl namitku,
ze spravce dané mél misto neuznani odpoétu DPH vyuzit rudeni piijemce zdanitelného
plnéni dle § 109 zékona o DPH. Zadné vjznamné odli$né okolnosti obou p¥padt kasaéni
soud nespatfuje. Zasadni rozdil v obou ptipadech nemuze predstavovat ani existence
védomostniho dopisu, nebot ten byl vyznamny predev$im pro prokazani védomostniho
testu.

[61] Pokud se stézovatelka dovolava stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve véci C -
4/20 predneseného dne 14. 1. 2021, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni pro posuzovanou

v Ve1/ 4 v 4 . \4 v 4 v 4 4 v v
véc prilehave. Kasaéni soud opakuje, Ze ruCeni a odepreni naroku na odpocet dané
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predstavuji dva samostatné instituty majici své misto v jinych fazich danového fizeni. Také
Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 20. 5. 2021 ve véci C-4/20, ,ALTI“ OOD,
nazor generalni advokatky nenasledoval, nebot rozhodl, ze ,clanek 205 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty musi byt
ve spojent se zdsadou proporcionality vyklidan v tom smyslu, Ze nebrini vnitrostdtni pravni
sipravé, podle které je osoba, kterd spolecné a nerozdilné ruci ve smyslu toboto clanku, povinna
ubradit kromé Castky dané z pridané hodnoty (DPH), kterd nebyla odvedena osobou, kterd méla
povinnost tak ucinit, i viroky z prodlent, které dluzi osoba povinnd tuto dari odvést, pokud je
prokdzdno, Ze tato osoba, kterd sama uplatnila ndarok na odpocet dané, védéla nebo méla védet,
Ze uvedend osoba povinnd odvést dari wvedenou dari neodvede*

[62] K navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze totoznou otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud opakované zabyval (viz judikatura
citovana vyse), pricemz ani nyni rozhodujici senat neshledal, ze by byl vyklad citovaného
ustanoveni nejasny ¢1 by zakladal pochybnosti o aplikaci prava Evropské unie. Pro Gplnost
kasa¢ni soud dodava, ze Soudni dvir Evropské unie neni opravnén posoudit aplikaci
vnitrostatni normy v konkrétni véci ani provest vyklad zakladnich charakteristik
vnitrostatniho ustanoveni (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 23.4.2009
ve spojenych vécech C-378/07 a C-380/07, Angelidaki a dalsi, bod 163, a ze dne 29. 10. 2009,
ve véci C-63/08, Pontin).

IV. Zavér a naklady rizeni

[63] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok

).

[64] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni

v . / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu maze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1s. . s.
rozhodl tak, ze sdim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok

IL).

[65] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], ktery lze struéné
shrnout takto: zalovany musi fadné prokazat existenci dafiového podvodu, nebot doposud
zjisténé skute¢nosti jeho existenci neprokazuji; jestlize zalovany existenci dafiového podvodu
neprokaze, uzni narok stézovatelky naodpoCet DPH =za ptijata zdanitelna plnéni
od spolecnosti Hexageek.

[66] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé
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a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé ve smyslu § 60s. t. s.

[67] V rfizeni o zalobé predstavovaly naklady tizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby vevysi 3 000 K¢ aodména andhrada hotovych vydaju
zastupkyné stézovatelky (spoleCnosti vykonavajici danové poradenstvi). Odména
zastupkyni nalezi celkem za sedm Gkont pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], tfi pisemna podani (zaloba, replika ze dne 28. 8. 2021
a vyjadfeni ze dne 17. 10. 2022) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
Ucast na trech jednanich pred soudem dne 26. 9. 2022, 31. 10. 2022 a dne 10. 11. 2021 [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].

[68] Zakazdy Glelné vynalozeny Ukon pravni sluzby nalezi stézovatelce mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tak za jeden Ukon pravni sluzby prfipada dastka 3 400 K¢. Vyse odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja ¢ini celkem (7 x 3 100 + 7 x 300 =) 23 800 K¢.
Zastupkyné stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem je platcem DPH, tato lastka
se proto zvysuje analogicky podle § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 4 998 K¢ (21% DPH). Celkova
nahrada nakladu fizeni pred krajskym soudem cini 28 798 K¢.

[69] V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a odména a nahrada hotovych
vydaji zastupce stézovatelky (advokata). Odmeéna zastupci nalezi celkem za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni pred podanim kasalni stiznosti a sepis kasa¢ni
stiznosti), a to v ¢astce 3 100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy ve vysi 6 200 K¢
[§1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
K této Castce je treba pricist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju tedy predstavuje castku 6 800 K¢. Zastupce
stézovatelky je platcem DPH, tato ¢astka se proto v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje
o dastku 1 428 K¢. Celkova nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 13 228 K¢&.

[70] Celkové je zalovana povinna uhradit stézovatelce za fizeni o zalobé a kasaéni
stiznosti nahradu nakladd ve vysi 42 026 K¢, a to ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejitho zastupce advokata Mgr. Ing. Tomase Hobzy
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. zari 2024

Mgr. Radovan Havelec
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