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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: Ceské drahy a.s.

sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze

sidlem Kpt. Jarose 1926/7, Brno

o #alobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktute ze dne 14.
2. 2020, ¢.j. UPDI-0542/20/BL

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:
Identifikace projednavané véci

1. Zalobkyné se Zzalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 4. 9. 2023 (podanou ptivodné
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, kde obvodni soud zahajil fizeni dne 18. 10. 2019 a
pravomocné jej zastavil dne 10. 8. 2023) domahala zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi
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tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym predseda U¥adu pro p¥stup
k dopravni infrastrukture zamitl jeji rozklad podany proti vyroku II. rozhodnuti Uradu pro
ptistup k dopravni infrastruktufe ze dne 5. 3. 2019 ¢.j. UPDI-0564/18-OPDI-SPR/ZA (dale

jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).

. Ve vztahu k oznaceni zalovaného soud poznamenava, ze s éinnosti od 1. 1. 2024 byl
zakonem (. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zruSenim
Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture, zalovany Urad pro pfistup k dopravni
infrastrukture, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostuprove,
v v/ w4 v 4 4 v/ M 4 4 v 4 4
zrusen - srov. Cast desata Prechodna ustanoventi a ¢ast jedenacta Zrusovaci ustanoveni tohoto
zakona. Podle ¢l. X bodu 2. prechodnych ustanoveni tohoto zakona presla pasobnost Uradu
pro pristup k dopravni infrastruktute stanovena zvlastnimi zakony na Ufad pro ochranu
hospodarskeé soutéze. Pusobnost k rozhodovani podle ustanoveni § 23d odst. 4 zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o drahach®) tak presla
4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/
ve smyslu ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) na Urad pro ochranu hospodarské soutéze, proto je od 1. 1. 2024
v souladu s § 69 in fine s.t.s. zalovanym Urad pro ochranu hospodarské soutéze, priemz
soud bude vtomto rozsudku pro zjednoduseni oznacovat zalovanym i spravni organ
prvaiho stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odavodnéni.

. Podstatou projednavané véci je nesouhlas zalobkyné s prvostupniovym a napadenym
rozhodnutim, v némz zalovany posuzoval soulad Prohlaseni o draze celostatni a o verejné
pHstupnych vle¢kich provozovanych spoleénosti Ceské drihy, a.s. (JR 2018/2019) ve znéni
aktualizovaném k 5. 11. 2018 ¢&,j. sddf/0028/18 (DFJP) a ¢&,j. 59306/2017 (CD) (dale téz
»Priloha ¢. 1 a ,Prohlaseni 2019%), se zakonem o drahach, a to podle jeho § 34e. Zalovan}'f
v napadeném rozhodnuti shledal, ze clanek II., ¢lanek III. odst. 1 a odst. 2, a ¢lanek IV.
Prilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 jsou v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach.

. Napadené rozhodnuti se dotyka prav a povinnosti Univerzity Pardubice, ktera jako
nezavisly pridélce vydala Prohlaseni 2019 véetné Prilohy 1 spolu s zalobkyni. Univerzité
Pardubice tak svédci postaveni osoby zUcastnéné na rizeni ve smyslu ust. § 34 s.t.s.,
Univerzita Pardubice nicméné prava osoby zlcastnéné na fizeni neuplatnila.

Cl. IL. a I1I. Plohy ¢&. 1 ProhliSeni 2019, jejich dal$i pouZiti napadené rozhodnuti zakazalo,
stanovily:

Clinek II

Pokud dopravce uvede v Zadosti o kapacitu nespravné sidaje, které mohou negativné ovlivnit
bezpecnost a plynulost provozu (zejména kratsi délka vlaku, nez vlak ve skutecnosti ma) nebo
vjede na vlecku ¢ celostatni drabu bez podani Zadosti, ubradi ve prospéch provozovatele draby 10
000,- K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych) za kazdy jednotlivy pripad.

Clinek III.

(1) Provozovatel draby ubradi dopravci 1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych) za kazdy
pripad, kdy:

a) kond vyluku, kterd nebyla projednina s dopravcem,

b) odrekne predem projednanou vyluku,

¢c) zméni termin predem projednané vyluky, kde zménou terminu se rozumi zména data nebo
Casu konani vyluky.

(2) Povinnost iihrady této sankce se nevztabuje na pripady:

a) neprojednanych vyluk, které byly zavinény vyssi moci,

b) neprojednanych vyluk, které nemély vliv na jizdu vlaku dopravce,
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¢) podle odst. 2, pism. b) nebo c), pro které dopravce nepredal provozovateli drily nebo
nerealizoval své opatvent do prislusného rozkazu o vyluce s dopadem na jizdu konkrétniho viaku,
d) zkrdceni doby trvini viluky z divodu d¥ivéjsiho dokoncent planovanych vjlukovych praci.
(2) Smluvni strana ma vedle sankini platby dle této priloby vici drubé smluvni strané narok na
odskodnéni jen ve vysi prevysujici smluvni pokutu, kterd ji vznikne porusenim povinnosti
chrinéné sankci.

Sporné je, zda predmétem sankcnich ujednani za naruseni provozovani drazni dopravy

mohou byt i jiné sankce, které nejsou narusenim provozovani drazni dopravy, a zda maze

v / J &M v/ 4 4 /v 4 4 o v i

zalovany zahajit fizeni o posouzeni souladu prohlaseni o draze v prubéhu platnosti
v/ v 4 4 4 v/

ptislusného jizdniho radu.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodu podané Zaloby namitd, e prohliseni o drize je
soukromopravnim jednanim, jak dovodil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 5.
2014, ¢.j. 1 As 28/2014-6, vztahuje se tedy na néj zasada zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdy kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano. Ust. § 33 odst.
3 zakona o drahach stanovi jen minimalni povinny rozsah prohlaseni o draze, véetné pokut
pod pism. k). Vedle toho muze prohlaseni o draze obsahovat i jiné udaje, tedy i jiné
soukromopravni sankce, které zakon o drahach vyslovné nestanovi ani nezakazuje. Jelikoz
je prohlaseni o draze soukromopravnim jednanim, posoudi se smluvni pokuty analogicky
ustanoveni § 555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) podle svého obsahu, a nikoliv podle toho, kde se v
prohlaseni o draze nachazi. Fakultativni smluvni pokuty zakon o drahach neupravoval a
neupravuje, proto s nim nemohou byt v rozporu. Zalovany tudi? neni podle § 34e zikona o
drahach opravnén posuzovat soulad fakultativnich smluvnich pokut se zakonem o drahach.
Jelikoz tak v zalované véci uéinil, porusil § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné poznamenavi, Ye nevidi pravni ani vécnou relevanci Zalovanym zastavaného
nazoru. Umisténi ustanoveni o fakultativnich smluvnich pokutach mezi ustanoveni o
obligatornich smluvnich pokutach zadného z dopravch, zalobkyni jako dopravce
nevyjimaje, nediskriminuje, aniz by predstavovalo zneuziti dominantniho postaveni
provozovatele drahy.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze fizenim podle § 34e zakona o drahach je
zejména chranéna hospodarska soutéz pii poskytovani prepravnich sluzeb. Tato ochrana by
méla mit s ohledem na § 34e odst. 1 zakona o drahach ve vazbé na ¢l. 56 odst. 2 smérnice EP
a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského zZelezni¢niho prostoru (dale téz
»smérnice 2012/34%), pokud mozno, preventivni charakter. Zahajeni tizeni z moci Gfedni
podle § 34e odst. 1 zakona o drahach co nejdtive po zverfejnéni prohlaseni o draze je tak
nejen pravomoci, nybrz i Gredni povinnosti zalovaného, jejiz v€asny vykon ma predem
zabranit, aby prohlaSenim o draze k ohrozeni hospodarské soutéze vibec doslo. I z toho
dtivodu zakon o drahach stanovi v § 33 odst. 1 pro zvetejnéni prohlaseni o draze nejméné
dvanactimésicni lhitu pred zacatkem platnosti jizdniho fadu, na ktery se prohlaseni o draze
vztahuje, aby mél zalovany dostatek ¢asu ptipadné podle § 34e zakona o drahach zahajit
fizeni a v ném rozhodnout tak, Ze jeho meritorni rozhodnuti nabude pravni moci pfed
platnosti dotéeného jizdniho fadu. Jen tak nebude moci mit prohlaseni o draze pfipadné
odporujici zakonu o drahach zamyslené pravni Géinky na vztahy upravené smlouvou o
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provozovani drazni dopravy, a tedy neohrozi hospodafskou soutéz. Zalobkyné v této
souvislosti poukazuje na zasadu pravni jistoty pro dopravce a provozovatele drahy jakozto
strany smlouvy o provozovani drazni dopravy. Namita, ze v daném pripadé zalovany
rozhodl podle § 34e odst. 3 zakona o drahach az po deviti mésicich platnosti dotéeného
jizdniho fadu, na ktery se predmétné prohlaseni o draze vztahuje. Po 75 % doby platnosti
jizdniho fadu, na ktery se prohlaseni o draze vztahovalo, se tak dopravci (zalobkyni jako
dopravce nevyjimaje) a zalobkyné jakozto provozovatel drahy fidili prohlasenim o draze,
které zalovany posléze prohlasil za odporujici zakonu o drahach. Zalovany podle zalobkyné
svym postupem nejen v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho radu porusuje soukromy zajem
smluvnich stran na pravni jistoté, ale soucasné v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu porusuje
verejny zajem na ochrané hospodarské soutéze, jez vétsinu doby neprobihala na zakladé
pravidel, ktera teprve témér na konci této doby teprve zalovany prohlasil za odporujici
zakonu o drahach.

Zalobkyné m4 za to, Ze jelikoZ ¥alovany nesdili jeji ndzor ohledné interpretace § 34e odst.
1zakona o drahach ve vazbé na ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34, hrozi bez autoritativni
interpretace soudem opakovani negativniho postupu zalovaného. Z tohoto hlediska ma
rozhodnuti soudu o zalobé do budoucna vyznam pro vSechny v tuzemsku pusobici
provozovatele drahy a dopravce, uzavirajici smlouvu o provozovani drazni dopravy, jejiz
soucasti je prohlaseni o draze.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k podobnosti
rozkladovych a zalobnich namitek odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, a

vyjadril se vécné se stejnymi zavéry jako v napadeném rozhodnuti, které poklada za souladné
s pravnimi predpisy, za spravné a zakonné.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
na nafizeni jednani netrvali. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gc¢elem dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spravniho
spisu.

Pii posouzeni zaloby soud vySel zejména z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle ust § 33 odst. 1 zdkona o drahach pridélce zpracuje prohlaseni o draze, ve kterém
4 M . . v 7/ . Ve v ’ 4 4 ’ 4 . 4 v/
stanovi nediskriminaéni pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity drahy, pro ptistup na
drahu, jeji uziti a pro vypocet ceny za toto uziti, a zvefejni je nejpozdéji 12 mésicu prede
dnem nabyti platnosti jizdniho tadu zptsobem umoziujicim dalkovy pristup. Pridélce

v o v Vo v 4 8% 4 4 4 4 4 / 4
alespon 30 dnu prede dnem zverejnéni prohlaseni o draze umozni osobam, které o to maji
/. </ Ve M V/ 1V 8% 4 4 Vo 4 v 4 .
zajem, aby se vyjadrily k jeho obsahu. Pridélce prohlaseni o draze zverejni v Ceském jazyce
a v prekladu do alesponi jednoho jazyka jiného dlenského statu. V piipadé rozporu mezi
v / . . v /. v 4 Vv 4 4 M /) /v /4 v 4
Ceskym a cizojazy¢nym znénim prohlaseni o draze je rozhodujici Ceské znéni.
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Podle odst. 3 téhoz ustanoveni prohlaseni o draze obsahuje alespon (...) k) vzorovy navrh

M /4 4 v 7 4 v 4 4 4 % 4 Ve / Ve v /
ujednani o sankénich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuziti pridélené
kapacity drahy, véetné nestranného zplisobu mimosoudniho feseni sporu tykajicich se
naruseni provozovani drazni dopravy (...).

Podle ust. § 34e zikona o drahich (1) U¥ad na navrh Zadatele o ptidéleni kapacity drahy
nebo z moci Gfedni rozhodne, zda néktera z Casti zvetejnéného prohlaseni o draze neni v
rozporu s timto zakonem. Bylo-li prohlaseni o draze zvetejnéno z divodu zmén daju v ném
obsazenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmén. (2) Navrh musi obsahovat udaje o
tom, ktera Cast prohlaseni o draze je v rozporu s timto zakonem, v Cem je tento rozpor
spatfovan, a oznaleni diikazt pottebnych k jeho prokazani. (3) Rozhodne-li U¥ad, Ze nektera
z Casti prohlaseni o draze je v rozporu s timto zakonem, stanovi v rozhodnuti primérenou
lhtity, po jejimz uplynuti nelze takovou ¢ast pouzit. Pridélce nebo provozovatel drahy, jde-
li o verejné pristupnou vlecku, ¢ast, ktera je v rozporu s timto zakonem, nahradi ¢asti novou,
kterou zaznamena do prohlaseni o drize a prohlaseni o draze opétovné zvetejni. (4) Utad je
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 40 dnu ode dne zahajeni tizeni.

Podle ust. § 555 odst. 1 ob¢anského zakoniku se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

Podle ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34 aniz jsou dotéeny pravomoci vnitrostatnich organt

7V vV / N4 **V_V 4 /v / vV 4 v *vV_/
pro hospodaiskou soutéz tykajici se zajisténi hospodarské soutéze na trzich zelezni¢ni
dopravy, ma regulaéni subjekt pravomoc sledovat situaci v oblasti hospodarské soutéze na
trzich zelezniéni dopravy a z vlastni iniciativy a s cilem predchazet diskriminaci zadatelt
zejména kontroluje odst. 1 pism. a) az g). Kontroluje zejména to, zda zprava o siti neobsahuje
diskriminacni ustanoveni ¢i nedava provozovateli infrastruktury prostor pro volné uvazent,
ktery by mohl byt vyuzit k diskriminaci zadatelu.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setti prava nabyta v dobré vire, jakoz i

4 v /4 ’ . . \4 Ve 4 4 4 M i / v/ v / 4 4
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravatho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale
jen ,dotlené osoby“), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz 1 na to, aby pfi
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neduvodneé rozdily.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi meéstsky soud konstatuje, ze je po
prostudovani spravniho spisu a prvostupiového a napadeného rozhodnuti toho nazoru, ze
zalobkyni se jak v prvostupfiovém, tak v napadeném rozhodnuti dostalo dostatecné a
srozumitelné odpovédi na obé jeji vécné namitky, které s obdobnym obsahem vznasela jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené a pouze tak zalobkyni poskytnout ,jinou® ¢i
»lep$i“ odpovéd na jeji namitky, soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které povazuje za radné a vécné spravné, predevsim pak na str. 3 a 4, kde Zalovany jednotlivé
vyporadal obé rozkladové namitky nasledujicim zptisobem:

wPovinnou souldsti probldseni o draze podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahdch je ,,vzorovy
navrh ujedndani o sankcnich platbich za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuZiti
pridélené kapacity draby, véetné nestranného zpisobu mimosoudniho 7eseni spori tykajicich se
naruseni provozovani drazni dopravy. Priloba & 1 je nazviana ,Navrh ujedndni o sankcénich
platbich za naruseni provozovini drazni dopravy a nevyuziti pridélené kapaciry driby, véetné
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nestranného zpisobu mimosoudnibo veseni sporii tykajicich se naruseni provozovani drazni
dopravy na drize celostitni a verejné pristupnyjch vleckich provozovanych Ceskymi drihami, a.
s.“Sam pridélce tedy probldsil, Ze jde o sankcni platby podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahdch
a nikoliv o jiné sankce. Sankcni platby vychdzejici z § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahdch museji
byt v probldseni o draze uvedeny a jsou tedy jeho povinnou soucisti. Obsah priloby musi odpovidat
jejimu nadpisu, ktery vystibuje povabu upravenych sankci. Struktura probliseni je utvarena
mmnoha proky, nicméné jednu z hlavnich roli mezi nimi bhraji nadpisy. Nadpisy vytvari osnovu
textu, pokud si dopravce precte pouze nadpis (nadpis kapitoly), mél by dopredu ziskat jasnou
predstavu o celém textu. V opacném pripadé jsou dopravci uvddéni v omyl. Pokud jsou tedy pod
nadpisem odkazujicim na sankcni platby uvedeny sankce jiné, nejde o sankcni platby za naruseni
provozovini drazni dopravy a prislusny text je zavadéjici. Timto zpisobem nelze sankcni platby
v problaseni o draze upravovat. Pasiz obsabujici sankcni platby podle zakona o drdbdch jiné
sankce obsahovat nemiiZe. Problaseni o drdze je formou pravnibo jedndni provozovatele driby a
dopravce. Aby vztabhy upravené v problaseni o draze byly pravnim jedninim ve smyslu § 553
obcanského zdakoniku, musi byt jeho obsah urcity a srozumitelny a musi byt mozno jej zjistit
alespori vykladem, jinak problaseni o drdze nespliiuje podminky § 33 odst. 1 zakona o drahdch. V/
diisledku uvedeného pochybeni je Cist problaseni v rozporu se zakonem o drahdch. Takto nazvané
sankce, které vsak nejsou sankcnimi platbami podle § 33 odst. 3 pism. k) zikona o drahdch, jsou
pak s timto zikonem v rozporu. Odvolaci orgdn nesoublasi s tvrzenim CD, Ze posuzoval sankce
podle obéanského zakoniku. Odvolaci organ pouze posuzoval a shledal rozpor obsabu sankci se
zakonem o drahdch.”

JPodle § 34e zikona o dribich miize Urad z moci #i¥edni rozhodovat o souladu & nesouladu
probldseni o drdze se zakonem o drabdch. Toto ustanoveni, ani Zddné jiné ustanovent, neukldda
Utadu povinnost zahajovat ¥izeni o jeho posouzeni v konkrétnich hitdch. Zikon tedy zahdjeni
Fizeni z moci iivedni nelimituje. Utad nemd povinnost posoudit soulad prohldsent o drdze pred
platnosti jizdniho ¥ddu. Navic problaseni o draze lze podle § 33 odst. 5 zakona o drihdch kdykoliv
ménit, a to i v pritbébu platnosti jizdnibo 7adu. Ustanoveni § 2 odst. 3 spravnibo ¥ddu obsahuje
obecné zdsady spravniho Yizeni, a to zdsadu ochrany dobré viry a zasadu proporcionality a Zadnou
lhitu k zahdjeni ¥izeni z moci vredni nestanovi. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze obé zdasady
souvisi zejména s principem presumpce sprdvnosti verejnoprdavnich akti a nikoliv
soukromopravnibo jedndni, jim? je i probldsent o drize. Zasah Uradu neni zdsahem do prdvni
jistoty ani dopraved, ani provozovatele draby ¢i pridélce, jelikoZ je v zdajmu vsech, aby probldseni
o draze bylo v souladu se zikonem o drahdch. Ostatné nelze pravné ani jinak podporovat stav,
kdy je probldseni o drdze v rozporu se zikonem a provozovatel drdaby ani pridélce si nepreji zménu
tohoto stavu. Pravnt jistota vyplyvd z prava. V nastinénych souvislostech vsak nelze aprobovat
stav, ktery by bylo moZné charakterizovat spise jako ,protipravni jistotu®. Urad do Probliseni
2019 zasahl z moci wredni zakonnym postupem, tedy v souladu s moznostmi, které mu dava
zdkon o drabdch a spravni vad. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravnibo vddu uklidd odivodnit
rozhodnuti, nikoliv datum zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci #redni. Obecny pozadavek na
odivodnéni data zabdjeni Yizeni spravni vad nestanovi. Preambule smérnice oditvodriuje v ni
uvedené pozadavky a neni pravné zdvaznd. Body 49 a 52 preambule smérnice 2012/34/EU se
Utadu netykaji. Na néj se vztabuje zejména &l 56 smérnice 2012/34/EU, ani ten vsak Zddné
Ibiity pro zahdjent ¥izeni Uradem neupravuje.”

Meéstsky soud v Praze se s odivodnénim zalovaného ztotozriuje a bere jej za své. Plati, ze

pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
4 v 4 4 V o 4 4 4 4

oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat

zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni
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organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As
54/2013-128). Méstsky soud se proto k jednotlivym zalobnim bodim vyjadti pouze ve
strucnosti.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ust. § 33 odst. 3 pism. k) nevylucuje, aby
soucasti pasaze Prohlaseni 2019 nazvané ,Navrh ujedndni o sankcnich platbiach za naruseni
provozovani drazni dopravy, véetné nestranného zpisobu mimosoudniho veseni spori tykajicich
se naruseni provozovani drdzni dopravy na drdze celostatni a vetené pristupnych vleckdch
provozovanych Ceskymi drabami, a.s.“ a obsahujici ujednani o sankcnich platbach za narusent
4 / /' V V4 Ve / Ve v /7 . /7 v/ LS /7 N/ .
provozovani drazni dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy nebo soudasti jiné Casti
prohlaseni o draze byly 1 jiné smluvni pokuty, nez jen pokuty za naruseni provozovani
' / Ve / Ve Vv /7 . /7
drazni dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze prohlaseni o draze lze povazovat za vefejnou nabidku ve
smyslu § 1780 az 1784 obc¢anského zakoniku. V prohlaseni o draze musi byt uvedeny sankéni
4 N4 4 4 4 / M M i
platby vychazejici z § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, a jsou tedy jeho povinnou
soucasti.
Prohlaseni o draze c¢ini pridélce / provozovatel jako navrhovatel. Méstsky soud je
v v v v v v 4 /v 4 4 oV 4 i / / M M /
presvédcen, ze ¢lenéni prohlaseni o draze muze mit vliv na vyznam nebo vyklad jednotlivych
. N o IV N / v 71 v/ 1V
ujednani v konkrétni pasazi prohlaseni o draze. Rozlleni-li pridélce / provozovatel
N / . <7 Y Ve Y v / v 7
prohlaseni o draze na jednotlivé pasaze a urcitou pasaz nazve tak, ze na zakladé nazvu lze
ocekavat, ze pasaz obsahuje vzorovy navrh obligatornich sankci, pak je dle presvédceni
soudu na misté, aby pfislusna pasaz korespondovala s nazvem a obsahovala tedy pouze
vzorovy navrh obligatornich sankci. Pokud takto pridélce / provozovatel nepostupoval a do
/v v M vV 4 4 M 4 4 4 ver 7/ /4
pasaze zaradil rovnéz navrh sankci fakultativaich, mohl timto zavadéjicim postupem uvest
dopravce v omyl ohledné povahy sankci. Navrh fakultativnich sanket tak, jak jej zalobkyné
Ve i i 4 M / /v /v 4 4 * .V v v i . Vv
ucinila, respektive tim, do jakeé pasaze prohlaseni o draze jej zalobkyné zaradila, je totiz
zpusobily vyvolat dojem, ze se jedna o obligatorni soucast prohlaseni o draze. Obligatorni
. , . ’ / . VAR ’
sankce je pak, na rozdil od sankce fakultativni, sankci vznikajici primo ze zakona. Dopravce
tak ve vysledku v prohlaseni o draze obdrzel nejasny navrh, ktery zavadéjicim zptsobem
evokoval, ze pfislusny navrh sankce neni pozadavkem navrhovatele, ale je zakonnou
podminkou provozovani drazni dopravy na dané draze.

V dutsledku uvedeného pochybeni soud povazuje pfislusnou cast prohlaseni o draze v
rozporu se zakonem o drahach. Méstsky soud proto shledava spravnym postup zalovaného,
ktery podle ust. § 34e zakona o drahach rozhodl, ze ¢lanek IL., ¢lanek III. odst. 1 a odst. 2, a
lanek IV. Pfilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019, jsou v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zakona o
drahach, a stanovil lhiitu, po jejimz uplynuti nelze takovou cast pouzit.

Meéstsky soud se nedomniva, ze by Zalovany svym postupem pfistoupil k posouzeni souladu
fakultativnich smluvnich pokut se zakonem o drahach z obsahového hlediska, jak naznaduje
v v v ’o 4 / . . . v v v ’
zalobkyné v zalobni namitce. Zalovany pouze napravil situaci, kdy zalobkyné zarazenim
’ . ’ . . , ;. ’ . ,
navrhu fakultativni sankce mezi sankce obligatorni, které jsou na rozdil o fakultativnich
sankci zakonnymi predpoklady pro provozovani dopravy, v prohlaseni o draze skryté
posilila svoji pozici vici dopravci. Jednala tedy netransparentné. Pozadavek transparentnosti
Ve / ’ . o 4 4 ’ 4 4 4 Vv 4 ’ .
pritom vyplyva iz divodové zpravy k zakonu o drahach, ktera prohlaseni o draze vymezila
jako ,urcitou vetejnou nabidku, pop?. smluvni podminky provozovatele draby, o nichz nelze
vyjednduvat, s obledem na zaruceni pozadavku transparence a nediskriminace.“ (Divodova
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zprava k zakonu ¢. 319/2016 Sb., zména zakona o drahach a dalsich souvisejicich predpisg,
ze dne 23. 9. 2015, § 33, str. 29, snémovni tisk ¢. 608/0).

Namita-li zalobkyné, Ze svym postupem nikoho nediskriminovala, je tfeba pripomenout, ze
aC je vust. § 33 odst. 1 véta prvni zakona o drahach vyslovné zakotven pozadavek
nediskriminace pti stanoveni obsahu prohlaseni o draze (,Pridélce zpracuje problaseni o draze,
ve kterém stanovi nediskriminacni pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity drdby, pro
pristup na drdabu, jeji uZiti a pro vypocet ceny za toto uziti...“), neznamena to, ze by tato zakonna
formulace vylucovala aplikaci ostatnich zakladnich pravnich zasad platnych obecné pro
verejné nabidky a opravniovala pridélce / provozovatele drahy tyto zakladni zasady
nedodrzovat. Zalobkyn¢ tak byla povinna formulovat prohlifeni o drize nejen
nediskriminujicim zpusobem, ale téz zpusobem, ktery respektuje pravidla slouzici jako
zakladni vykladova voditka pro radnou interpretaci verejné nabidky zijemcem. Tento
pozadavek zalobkyné v Prohlaseni 2019 nedodrzela.

Soud tak k namitce prvniho zalobniho bodu uzavira, ze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Prvni zalobni bod proto soud neshledal davodnym.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla nerespektovani preventivniho charakteru
v/ 4 4 /v 4 4 4 4 M v M 4 I 4
fizeni o posouzeni souladu prohlaseni o draze s pravnimi predpisy a pozdni zahajeni tohoto
fizeni, kdy k zahajeni fizeni doslo az v prubéhu platnosti prislusného jizdniho radu.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze zakonodarce nekoncipoval statni dozor zalovaného tak, ze
by tento mél podobu predbézné kontroly, ktera by musela probéhnout vzdy pred uzavienim
smlouvy o provozovani drazni dopravy na dané draze. Ingerence verejné moci neni
postavena na schvalovacim ¢i povolovacim principu, a proto je podle nazoru soudu postup
dle ust. § 34e zakona o drahach mozny i v prubéhu platnosti prislusného jizdniho fadu.
Meéstsky soud v této souvislosti poukazuje na ust. ¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34, které
predpoklada moznost aktualizace prohlaseni o draze dle potfeby; na tuto moznost reaguje
rovnéz zakon o drahach v ust. § 33 odst. 5. Vzhledem k tomu, Ze aktualizaci lze udinit i
v prubéhu jizdniho radu, nepochybné také fizeni o posouzeni souladu prohlaseni o draze se
zakonem o drahach lze zahjit 1 v prabéhu jizdniho fadu.

Meéstsky soud doplnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil priméfenou
devadesatidenni lhatu, béhem niz méla zalobkyné moznost napravit rozpor prohlaseni o
draze s pozadavky zakona a tim narovnat obsah vzajemnych smluvnich vztaha s dopravcem.
Vzhledem k této moznosti je dle méstského soudu nerelevantni dil¢i zalobni namitka tykajici
se zasahu do prav dopravcdg.

Méstsky soud nemtze prisvédCit ani diléi zalobni namitce o prfekroceni pravomoci
zalovaného pfi posuzovani souladu prohladeni o draze sjinym pravnim predpisem nez
zakonem o drahach.

Je pravdou, ze ust. § 34e odst. 1 zakona o drahach opraviiuje Zalovaného prezkoumavat
soulad prohlaseni o draze s timto zakonem (viz ./...] zda neni v rozporu s timto zakonem®).
V soucasné pravni upravé je podle § 34e zakona o drahich tato pravomoc jiz vyslovné
zakotvena; obdobné dtive dovodila civilni judikatura, ktera se zabyvala ust. § 34g zdkona o
drahach ve znéni Ginném do 31. 3. 2017 § 34g (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
29 Co 326/2021, bod 26). Ust. § 34e zakona o drahach vsak nelze vykladat izolované, ale
naopak je treba jej vykladat celistvé a v souladu se smérnici ¢. 2012/34. Ta dava zalovanému
pravomoc aplikovat unijni pravo. Obdobné Ize pravomoc aplikovat unijni pravo dovodit i
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zust. § 58 odst. 1 zakona o drahach: podle néj zalovany vykonava statni dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy a
M 4 4 i M Y v/ 4 4 4 v/ M M
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravaiho radu, v oblasti drah. Z toho je
ztejmé, ze pravomoc zalovaného nelze redukovat tak, jak namita zalobkyné, naopak je dana
pravomoc zalovaného posuzovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich jak z Gstavnich, tak z
/4 / 4 4 v * o Vv M 4 4 M .. 4 4 4
podzakonnych pravnich predpist, a rovnéz z mezinarodnich smluv, i unijniho prava, které
je soudasti ¢eského pravaniho radu.
Soud nesouhlasi ani s argumentaci zalobkyné dovolavajici se ohledné pozdé vydaného
4 Ve / v v / V17 o 4 4 /o M M 4 4
zakazu pouziti predmétnych clankd zasady pravni jistoty. Je-li zde protipravni stav, nelze
hovofit o zasahu do pravni jistoty. Obdobné soud neshledava naruseni vefejného zajmu na
ochrané hospodarské soutéze. Napadené rozhodnuti sledovalo legitimni cil a zadného
z dopravdt nezvyhodnilo ¢i naopak neznevyhodnilo.

Argumentace obsazena v druhém zalobnim bodu tedy nemize obstat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech tizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
/ vV 4 v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. srpna 2024
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