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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila vpravni véci zalobce: Ing. L. P., Ph.D,
zast. Mgr. Tomasem Buckem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidajg, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha
7, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o stiznosti zalobce vedeném
pod sp. zn. UOOU-01105/20, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2024, ¢. . 9 A 19/2024 - 14,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1]  Vjaké lhtité ma dozorovy Grad (ochrany osobnich 4daji) rozhodnout o stiznostech

subjektt Gdaji podanych dle ¢l. 77 GDPR? Tuto otazku musel Nejvyssi spravai soud v této

véci posoudit jako otazku predbéznou za Gcelem zjisténi, zda Méstsky soud v Praze spravné
, Vv . Ve . 4 / Vv . vV 1V

odmitl zalobu na ochranu proti necinnosti dozorového uradu jako opozdénou.

[2]  Zalobce podal dne 10.2.2020 u alovaného stiznost podle &l. 77 odst. 1 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
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osob v souvislosti se zpracovinim osobnich Gdajt a o volném pohybu téchto tdajt, Ut vést.
L 119/1 ze dne 4. 5. 2016 (dale ,GDPR®). Ve véci této stiznosti se poté zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze dne 15. 2. 2024 domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného
podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR.

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim oznaenym v zahlavi.
Vychazel pfitom ze svého drivéjsiho usneseni ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 15 A 141/2023 - 35,
kterym v rizeni se shodnymi Gcastniky ve skutkové i pravné obdobné véci taktéz odmitl
v v v v /4 M Ve 4 4 v i v
zalobu pro opozdénost. Podle méstského soudu je pfiposuzovani vlasnosti zaloby
na ochranu proti nedinnosti dozorového afadu ve véci provérovani stiznosti podle ¢l. 77
odst. 1 GDPR nezbytné zohlednit okamzik podani stiznosti atrimési¢ni lhatu
k informovani o pokroku v reSeni stiznosti obsazenou v ¢l. 78 odst. 2 GDPR. Jednoro¢ni
lhtta, kterou kpodani zaloby naochranu protineéinnosti stanovuje §80 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s.f.s.“), zapolala vtomto pripadé
uplynutim tfi mésicd od podani stiznosti zalobcem (tzn. 10.5.2020). Lhita pro podani
zaloby tak marné uplynula dne 10. 5. 2021. Méstsky soud dale konstatoval, ze by zaloba byla

v v 4 M v/ v v v a4 o 4 4
opozdéna iv pripadé, ze by se na zalobcovu stiznost vztahovala lhata pro vydani
rozhodnuti obsazena v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Konec¢né, zaloba by byla

v v 4 vV v/ v v /V 4 4 4 v M M v/ o 4 4
opozdéna rovnéz v pripadé, ze by zvlastni pravni predpis nestanovil zZadnou lhitu vydani
rozhodnuti o stiznosti (ve smyslu § 80 odst. 1 s. . s.).

[4]  Zavérem méstsky soud rovnéz konstatoval, ze zalobcem formulovany zalobni petit,

ktery kromé vysloveni nedinnosti dozorového organu pozadoval vicero vécnych deklaraci

co do korektnosti raznych pravnich zavért zastavanych zalobcem, nema oporu v zakoné.

Odstranovani takové vady by vsak nebylo byvalo Glelné, protoze nemohlo nijak ovlivnit
/ v/ 4 M 4 /7 Vv \4 v

vysledek fizeni (tj. odmitnuti zaloby pro opozdénost).

II.  Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napada usneseni méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje usnesent zrusit a vratit véc méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz vylozil tfimésicni Thatu v ¢l. 78
odst. 2 GDPR jako lhutu k vydani koneéného rozhodnuti o stiznosti. Pokud je dozorovy
/ V. v / Ve / M /. o 4 4 o vV J M Ve M 4
Urad (zalovany) Cinny a subjekt Gdaja dostava prabézné informace o jeho Cinnosti, nent
namisté obracet se nasoud szalobou naochranu protineCinnosti. Dne 19.1.2023
informoval zalovany stézovatele o pokroku v fesent jeho stiznosti, tudiz byl ve véci ¢inny.
Stézovatel na zakladé ¢l. 78 odst. 2 GDPR vyhodnotil, ze ho ma zalovany informovat
o pokroku v fesent jeho stiznosti nebo o ukonceni setfeni ve lhité t¥i mésict od tohoto dne.

[7] Stézovatel dale rozvadi, ze méstsky soud mél zohlednit posledni tkon zalovaného
(19. 1. 2023), a poté na zakladé ¢l. 78 odst. 2 GDPR pripodist tfi mésice a az od tohoto
momentu (19. 4. 2023) pocitat rocni lhiitu pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti.
Podle takového vypoctu by lhéita pro podani Zaloby uplynula 19. 4. 2024. Zaloba podana
zalobcem 15. 2. 2024 by tak byla vCasna. Alternativé zalobce predklada druhou moznost
vypoctu lhuty pro podani zaloby. Méstsky soud mél opét nejprve zohlednit posledni dkon
zalovaného (19. 1. 2023), na zakladeé § 71 odst. 3 spravniho radu pripocist 30 dni na vydani
rozhodnuti (18.2.2023) aaz od tohoto momentu zacit politat ro¢ni lhitu pro podani
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zaloby. Podle tohoto vypoétu by lhita uplynula 18. 2. 2024 a zaloba podana 15. 2. 2023
by byla i v tomto pfipadé vcasna.

[8] Nadto stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi nékolik rozhodnuti Soudniho dvora

Evropské unie, kterymi podpira své tvrzeni, ze se dozorové organy prislusné k feseni
I’V . v X ’ . v v . ’

stiznosti podle ¢l. 77 GDPR (v Ceské republice zalobce) mohou stiznostmi zabyvat po dobu

del$i nez 3 mésice. Tento pravni nazor stézovatel dovozuje ze skutecnosti, ze ve vécech,

které byly nasledné predlozeny Soudnimu dvoru EU v ramci fizeni o predbézné otazce,

trvalo vychozi fizeni pred vnitrostatnimi organy dozoru déle nez 3 mésice.

[9]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany. Navrhuje ji zamitnout pro nedtvodnost.
Zalovany nesouhlasi s méstskym soudem ve vykladu ¢l. 78 odst. 2 GDPR. T¥mésié¢ni lhitu
podle zalovaného nelze vykladat jako lhtitu pro vydani rozhodnutt, ani ji povazovat za lhitu
SStanovenou zvldstnim zakonem pro vydani rozhodnuti“ ve smyslu § 80 odst. 1s. t. s. Takovy
vyklad by ,nabrazoval nedostatecnou adaptaci [natizeni] GDPR do Ceského pravnibo 7ddu,
predevsim do spr. %< Zalobce v$ak souhlasi se zivérem méstského soudu tykajicim se vad
zalobniho petitu.

[10] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. V ni opakuje Cast své kasacni
argumentace, projevuje nesouhlas s vyjadrenim zalovaného aupozornuje, ze ,domnéli®
nedostate¢na adaptace, o které zalovany ve vyjadreni pise, neni v souladu s clankem 288
odst. 2 Smlouvy o fungovani EU potfeba. K otazce formulovani zalobniho petitu stézovatel
uvadi, ze jej méstsky soud mél vyzvat k odstranéni vady podani, nikoli zalobu odmitnou
pro opozdénost. Stézovatel rovnéz uvadi, ze pokud méstsky soud ,chybné aplikoval § 80
[s. t. s.] a tato pasdz neni na necinnostni Zalobu aplikovatelnd, pak je nutné priblédnout k tomu,
Ze ¢l. 78 GDPR nestanovuje Zadnou maximdlni dobu pro podani necinnostni Zaloby, a proto

tedy Zaloba na necinnost nemohbla byt podana pozdé.*

[11] Zalovany ve své replice znovu podtrhava dle jeho nazoru nedostate¢nou adaptaci
GDPR zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja. Pfipousti, ze podani
dle ¢l. 77 GDPR je z pohledu hmotného prava mozné povazovat za stiznost, pro kterou
vSak neni upraven zadny procesni ramec ve vnitrostatnim pravu. Zalovanému nicméné
nepfislusi preklenovat tento deficit pravni Gpravy. Zalezi na okolnostech ptipadu, jak maze
byt stiznost subjektu tdaju dle ¢l. 77 GDPR posouzena. V nékterych pripadech muze jit
o podnét k zahajenti (jiného) tizeni dle § 42 spravniho radu. Je-li na zakladé podani subjektu
/ *o0 V I4 4 \4 / v 4 oV \4 / s’ .. ’/ V7 4 y *V
Udaja zalovanym shledano mozné poruseni GDPR, muze zalovany zahijit jiné fizeni (af jiz
dle zakona ¢. 255/2012, Sb., o kontrole, nebo dle zakona ¢. 205/2016 Sb., o odpovédnosti

Vv v/ 4 . Ve 4 v/ 4 4 /’ v/ Vv \4 4 v 4
za prestupky a fizeni o nich, ¢i dalsim tizeni dle spravaiho radu ,ohledné ulozeni opatteni
k odstranéni zjiSténych nedostatka spravei ¢i zpracovateli®). Spoleénym jmenovatelem vsech
téchto pripadnych navazujicich fizeni vSak ztstava, ze podatel ptvodniho podnétu
(tedy subjekt udaji) v nich nema zadné procesni postaveni ¢i procesni prava.

[12] Pripisem ze dne 15. 8. 2024 se Nejvyssi spravni soud obratil na oba Géastniky fizeni
se tfemi dodateCnymi otazkami ohledné charakteru rozhodovani zalovaného dle cl. 77
GDPR a moznosti jeho soudniho prezkumu.

[13]  Stézovatel v odpovédi zduraznil, ze posuzovani stiznosti subjektt Gdaja dle cl. 77
GDPR jako prostého podnétu dle § 42 spravniho fadu je hrubé v nesouladu s jasnymi
pozadavky GDPR, stejné jako novéjsi judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne
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7.12.2023, Land Hessen, spojené véci C-26/22 a C-64/22). Dozorovy organ rozhoduje
o pravech a povinnostech prinejmensim subjektl udaju. Je proto povinen za timto tcelem
vydat rozhodnuti o zadosti dle ¢l. 77 GDPR podle spravniho radu. Stézovatel dale zdturaznil,
ze jakékoliv jiné reSeni by bylo v rozporu sprivem naspravedlivy proces v eském
iunijnim spravnim rizeni, stejné jako vysokou mirou ochrany osobnich 4daja, kterou

GDPR vyzaduje.

[14] Zalovany se svém vyjadieni rekapituloval pribéh dosavadniho fizeni, stejné jako
Cetnych dalSich stiznosti stézovatelem ucinénych. S ohledem na NSS predestfené pravni
otazky v zasadé zrekapituloval svoji dosavadni pozici: stiznosti subjekta adaja dle ¢l. 77
GDPR jsou dle jeho nazoru prosté podnéty, které v pripadé, ze jsou davodné, mohou vést
zalovaného k zahajeni jiného fizeni. Pravo nasoudniho ochranu dle ¢l. 78 GDPR, které
navazuje na ¢l. 77 GDPR, bude relevantni pouze v pfipadé, kdyby bylo vysledkem Setteni
stiznosti podané subjektem Udaji rozhodnuti v materialnim smyslu, kterym by byla
zakladana, ménéna nebo rusena prava nebo povinnosti stézovatele. K takové situaci
by dle zalovaného mohlo dojit pouze v pripadé, kdyby na zakladé podani subjektu Gdaja
dospél zalovany k zavéru, ze vici danému spravci ¢i zpracovateli osobnich Udaji zadné dalsi
Setfeni ani rizeni nepovede, tedy dle Gvodniho bodu ¢l. 141 preambule GDPR takovou
stiznost odmitl ¢izamitl. Ktomu vsSak v projednavané véci nedoslo: na zakladé
stézovatelova, stejné jako rady dalSich podnétt, zadal zalovany uplatriovat svoji dozorovou
pravomoc ve véci ,problematiky zpracovini osobnich idajii uZivateli webovych strinek
provozovanych spolecnosti Seznam.cz, a.s. prostrednictvim cookies resp. soublasu s personalizaci
reklamy systémoveé, stiznost stéZovatele tedy neodmitl a problematikou se zabyva“.

v . Vv
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasacéni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ 4 o v 7 A% M M vv/ 4 4 i 4 M4
a pripustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4 M
rozsahu a uplatnénych divoda. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni dtivodna.

[17]  Clanek 77 GDPR je nadepsan ,prdvo podat stiznost u dozorového tiradu®. Zni:

»1. AniZ jsou dotéeny jakékoliv jiné prostiedky spravni nebo soudni ochrany, md
kazdy subjekt sidajii pravo podat stiznost u nékterého dozorového #radu, zejména
v clenském staré svého obuvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde
doslo k sidajnému porusenti, pokud se subjekr sdajii domnivd, Ze zpracovanim jeho
osobnich sdajii je poruseno toto narizent.

2. Dozorovy #rad, kterému byla stiznost podina, informuje stéZovatele o pokroku
v teSent stiznosti a o jeho vysledkn, jakoZ i 0 moZnosti soudni ochrany podle clanku 78.“
(Zvyraznéno NSS).

[18] Na pravé citované ustanoveni navazuje Clanek 78, ktery stanovi ,prdvo na icinnoun
soudni ochranu vici dozorovému organu®:
»1. AnizZ je dotlena jakdkoli jind spravni & mimosoudni ochrana, ma kazda fyzickd
nebo pravnickd osoba pravo na iicinnou soudni ochranu proti pravné zdvaznému
rozhodnuti dozorového iiradu, které se ji tyka.
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2. AmiZ je dotcena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, md kazdy subjekt
vdaji prdvo na uéinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy nvad, ktery je prislusny
podle clanki 55 a 56, stiznosti nezabyvd nebo pokud neinformuje subjekt sidaji do t7{
mésicii o pokroku v resent stiznosti podané podle clanku 77 ¢ o jebo vysledku.

[-..]“ (Zvyraznéno NSS).

[19] Koneéné ¢l.57 odst.1 pism.f) GDPR, ktery primarné vymezuje ,ukoly“
vaitrostatniho dozorového Gradu, uptesnuje, ze: ,,zabyvd se (dozorovy arfad na svém Gzemi)
stiznostmi, které mu podd subjekt ddaji (...), a ve vhodné mire prosetiuje predmét stiznosti
a v primétené lhité informuje stéZovatele o vyvoji a vysledku Setrent, zejména v pripadech, kdy je

<«

zaporrebi dalsi Setveni nebo koordinace s jinym dozorovym iiradem.* (Zvyraznéno NSS).

[20] Vykladu ¢l. 77 278 GDPR ma napomahat Gvodni bod ¢. 141 preambule GDPR,

ktery uptesnuje, ze:
LKazdy subjekt vidaji by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorovému siradu,
zejména v clenském staté, kde md své obuyklé bydlisté, a pravo na sicinnou soudni
ochranu v souladu s clankem 47 Listiny, jestliZe se domniva, Ze byla porusena jebo priva
podle tohoto narizeni, nebo pokud dozorovy #rad na stiZnost nereaguje, stiznost zcela
¢ Castecné odmitne ¢i zamitne, nebo pokud nekond, prestoZe je to nutné z ditvodu ochrany
prdv subjektu vidajii. Settent, kreré ndsleduje po poddnt stiznosti, by mélo byt s vjhradon
soudniho prezkumu provedeno v rozsabu, jenz je v daném pripadé priméreny. Dozorovy
urad by mél subjekt sdajii v primérené Ihité informovat o pokroku v veseni stiznosti
a o jeho vysledku. Jeli vdané véci zaporvebi dalsi Setveni nebo koordinace s jinym
dozorovym iiradem, mél by byt subjekt vidaji informovin pribézné. [...J.“ (Zvyraznéno

NSS).

[21] S ohledem na vyse uvedené znéni predmétnych ustanoveni GDPR, a to vletné ¢l. 78
odst. 2, Nejvyssi spravni soud sdili nazor zalovaného, ze GDPR samo nestanovi lhiitu
vnitrostatnimu dozorovému #tadu pro vydini rozhodnuti. Cl.78 odst.2 GDPR uklada
vnitrostatnim dozorovy Gfadim ochrany osobnich 4daji (v CR tedy Zalovanému) pouze
informovat stézovatele, nikoli rovnéz stiznost v této lhuté vyresit. NSS ustanoventi ¢l. 78
odst. 2 GDPR vnima jako minimalni pozadavek stanoveny samotnym nafizenim: do tfi
mésicl o podani stiznosti musi prislusny vaitrostatni dozorovy Grad prinejmens$im ,projevit
znamky zivota“. Nejedna se vSak o specifickou upravu lhity pro vydani rozhodnuti. To je
prenechano vnitrostatnim tpravam clenskych statt.

[22] Stejné tak ma zalovany pravdu, ze (hlavni) adaptacni predpis k GDPR,
tedy zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, zadny specificky procesni ramec
pro vytizovani stiznosti subjektt tdajt dle &. 77 GDPR neupravuje. Zalovany se nicméné
myli, pokud z této skute¢nost dovozuje, ze jeho rozhodovani o pravech a povinnostech
subjektt udaju podle ¢l. 77 GDPR se proto odehrava mimo jakykoliv procesni, a predevsim
dasovy, ramec.

[23]  Jednim zvychozich principt vnitrostatni aplikace unijniho prava je procesni
autonomie Clenského statu. Ta pochopitelné plati rovnéz pro vnitrostatni provadéni
samotnym unijnim nafizenim neupravenych procesnich ¢i jinych institutd, jakou jsou pravé
jednotlivé okolnosti realizace GDPR zaruenych hmotnych prav v ¢l. 77 a78 GDPR.
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Ostatné v tomto specifickém kontextu Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, Nemzeti

Adatvédlmi és Informdcidszabadsag Hatdsag, C-132/21, body 43 a 45, potvrdil, ze:
»Narizeni 2016/679 ukldda totiz mimo jiné prislusnym organim clenskych statu
povinnost zajistit vysokou troven ochrany prav zarucenych clankem 16 SFEU a clankem
8 Listiny [...] Vzhledem k tomu, Ze neexistuje unijni pravni viprava v dané oblasti, prislusi
kazdému Clenskému statu, aby na zakladé zdsady procesni autonomie Clenskych stdti
stanovil pravidla tykajici se spravnibo a soudnibo ¥izeni urceného k zajisténi vysoké
“irovné ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijnibo prava.”

[24]  Je tedy véci Ceského prava podradit fizeni, vedené pred Ceskym spravnim organem,
jehoz hmotné-pravni zaklad je v ptimo aplikovatelném unijnim natizeni, pod odpovidajici
ustanoveni Ceského prava. Prototo posouzeni je rovnéz podstatné, ze Soudni dvir
v rozsudku ze dne 7. 12. 2023, Land Hessen, spojené véci C-26/22 a C-64/22, body 47 az 60,
vyloudil obdobny vyklad v tomto fizeni zastavany zalovanym, tedy ze by stiznost subjektu
Udaja podle ¢l. 77 GDPR mohla byt vnimana jako prosty ,podnét“ subjektu ddaju
dozorovému organu, ze kterého by plynula pouze povinnost dozorového organu podatele
o osudu jeho podnétu zpravit (v éeskych podminkach tedy podnét k zahajent rizeni dle § 42
spravniho radu, za podminek tam stanovenych). Soudni dvir odmitl podobny pfistup
nékterych némeckych soudd, které vnimaly stiznost subjekta tdaju dle ¢l. 77 GDPR jako
pouhou ,petici®, ze které plynulo pouze pravo petenta byt zpraven o zavéru Setreni
(podrobnéji k analogické némecké Gpravé usneseni spravaiho soudu ve Wiesbadenu ze dne
11. 1. 2022, sp. zn. 6 K 441/21.W1, body 23-31, pfistupné na www.curia.europa.eu, kterym
tento soud predlozil pravé predbéznou otazku v véci C-26/22).

[25] Soudni dvir naproti tomu zdUraznil, Ze z texu, smyslu i Gc¢elu ¢l. 77 2 78 GDPR jasné
plyne, ze vnitrostatni dozorovy organ rozhoduje vydanim pravné zavazného rozhodnuti
(bod 50) o pravech apovinnostech subjektd Udaju. Zatcelem uéinného vytizovani
podanych stiznosti priznava ¢l. 58 GDPR dozorovému organu vyznamné vySetfovaci, stejné
jako rizné napravné pravomoci, které muze dozorovy organ vuci spravci tdaji v daném
fizeni prijmout (bod 57). Soudni dvir proto uzavrel, ze fizeni o stiznost podle ¢l. 77 GDPR,
wnent podobné vizeni o petici, je koncipovino jako mechanismus schopny #cinné chranit prava
a zajmy subjektii iidaji“ (bod 58 rozsudku Soudniho dvora ve vécech C-26/22 a C-64/22).

[26] V dusledku tohoto zpresnéni co do charakteru prav, které maji byt pfimo v fizeni
podle ¢l. 77 GDPR pred vnitrostatnim dozorovym organem chranéna, stejné jako typu
rozhodnuti, které ma dany dozorovy organ prijmout, se v ¢eském pravnim ramci bude
nepochybneé jednat o rozhodnuti, ktera mohou zalozit, ménit, ¢i rusit prava nebo povinnosti
urditych osob (§ 67 odst. 1 spriavniho ¥adu). Rizeni o Zidosti podle &.77 GDPR je
tedy s ohledem ptinejmensim naprava apovinnosti daného subjektu udaji nezbytné
podradit pod rizeni o zadosti podle Hlavy VI spravniho fadu. Na rozhodovani o stiznosti
podané u Ceského dozorového organu se proto uplatni rovnéz § 71 odst. 3 spravniho radu.
Zalovany je povinen o stiZnosti subjektu wdaji rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji
vsak do 30 dnu od zahajeni tizeni. Tato lhata maze byt prodlouzena az od 30 dnu, jde-li
o zvlast slozity pripad.

[27] Na ¢innost zalovaného plné dopadaji bézna ustanoveni ceského spravniho radu
o lhatach pro vydani rozhodnuti. Tento vyklad je v souladu jak s GDPR, tak obecnymi
principy prava Unie. Lhuty pro vydani rozhodnuti stanovené ceskym spravnim radem jsou
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vtomto pripadé plné souladné spravem Unie, tedy predevSim opét minimalnim
pozadavkem ¢l. 78 odst. 2 GDPR. Pfitom rovnéz zajiStuji vysokou miru ochrany prav
subjektt (daju, a to jak ve fazi spravni (¢l. 77 GDPR), tak pochopitelné navazujici ochrany
soudni (¢l. 78 GDPR). Vcasna ochrana jisté napliuje obecny cil 4¢inné pravni ochrany v této
oblasti regulace (srov. ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU, stejné jako ¢l. 16 SFEU, stejné
jako fady tvodnich bodu preambule GDPR; podrobnéji pak rovnéz rozsudek ze dne
16. 7. 2020, Facebook Ireland v. Schrems, C-311/18, pfedev$im bod 109).

[28] Nelze proto prisvédéit (pfinejmensim puvodnimu) presvédéeni stézovatele,
ze se dozorovy urad (zalovany) muze zabyvat stiznosti subjektu udaja podle ¢l. 77 GDPR
po (zasadné) neomezenou dobu, bude-li kazdé tfi mésice néjakym zplsobem informovat
o pokroku v fesent stiznosti dle ¢l. 78 odst. 2 GDPR. Takovy vyklad nema oporu v textu,
natoz smyslu a ucelu, GDPR a ani jiného pravniho predpisu. Navic by mohl vést k situaci,
kdy zalovany donekonecna oddaluje vyfeseni stiznosti tim, zejednou zatri mésice
stézovatele (subjekt 1dajti) informuje o skutecnosti, ze stiznost dosud nevyfesil, ale ze se ji
stale peclivé zabyva. To by fakticky vedlo k paralyzovani prava subjektt 4daji na véasnou
spravni, stejné jako naslednou uéinnou soudni ochranu, tedy opét hmotnych prav primo

zalozenych GDPR.

[29] Meéstsky soud proto pochybil, kdyz jako zacatek béhu lhuty pro podani zaloby
na ochranu proti necinnosti zvolil den uplynuti tfimési¢ni lhaty podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR.
Jelikoz tato trimésicni lhuta neni lhitou pro rozhodnuti o stiznosti, nelze s pocatkem
plynuti lhity pro podani zaloby vyckavat na jeji marné uplynuti. Misto toho mél méstsky
soud lhttu pro podani zaloby pocitat od uplynuti tricetidenni (pfipadné Sedesatidenni) lhity
podle § 71 odst. 3 spravniho radu, jak ostatné sam naznalil jako jednu ze tti vykladovych
moznosti v bodé 19 napadeného usneseni.

[30] Toto diléf pochybeni viak neni dévodem pro zrueni napadeného usneseni. Zaloba
byla v kazdém pripadé podana opozdéné. NSS rovnéz dodava, ze méstsky soud nepochybil,
kdyz nevyzval stézovatele k odstranéni vad podani spocivajicich v chybném formulovani
zalobniho petitu. Vyzyvat stézovatele k opravé podani v situaci, kdy méstskému soudu
nezbyvalo nez odmitnout opozdény navrh, by bylo byvalo vskutku nedéelné a nadbytecne.

[31] NSS neprehléd]l rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, na které ho stézovatel
rovnéz upozornuje v kasaéni stiznosti (véci C-362/14, C-604/22, C-33/22). Stézovatel
. / Vv 4 . / . . / . .. / 4 «
nicméné natato rozhodnuti odkazuje v ramci jakéhosi ,empirickébo vyzkumu®, kdy
M M / v/ v / Ve 4 4 A% 4 v/ i 4
v jednotlivych  pripadech z c¢asovych os vyrizovani stiznosti dozor¢imi organy
a rozhodovani soudt v navazuyjicich tizenich vyvodil zavér, ze ,se [ze setkat s pripady, jejichZ
vysetrovani trud delsi dobu* nez t¥1 mésice. I pti prehlédnuti skutecnosti, ze néktera z téchto
fizeni probéhla jesté za Gcinnosti smeérnice ¢. 95/46, ktera narozdil od GDPR zadna
ustanoveni obdobna ¢l. 77 a 78 neobsahovala, tak i v takovém pripadé zjisténi, jak dlouho
v tom ¢1 onom ¢lenském stateé trvalo vytizeni pavodni stiznosti subjektu udaji je pro otazku,
jakym lhutdm pro vydani rozhodnuti je podroben cesky spravni organ podle ¢eského
spravniho radu, irelevantni.

[32] Stejné tak je bezpredmétny stézovateliv navrh na predlozeni predbézné otazky

Soudnimu dvoru EU za Géelem vykladu ¢l. 77 odst. 2 GDPR. Samotné otazky formulované
vV . o 4 v 4 v /7 A . v v/’ 7 4 o v

stézovatelem v jeho puvodnim doplnéni kasaéni stiznosti (ohledné pocitani lhtt, moznost
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jejich prodlouzeni, béhu lhat za celem podani zaloby na nelinnost) jenom dokazuji,
ze se jedna o otazky vykladu eského prava, nikoliv prava unijniho. Na této skutecnosti nic
nemeéni pokusy stézovatele ,subsumovat® ustanoveni relevantni leské procesni Upravy
(spravniho fadu asoudniho fadu spravniho) pod ¢l. 77 odst. 2, respektive ¢l. 78 odst. 2
GDPR, a predstirat, ze se jedna o otazky vykladu prava Unie. Nejedna. V tomto ohledu
tak v rizeni pred NSS proto nevyvstala zadna otazka vykladu prava Unie, ktera by spadala
pod povinnost predbézné otazky dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU (srov. rovnéz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, bod 34).

[33] Koneéné dalsi predbézné otazky, které stézovatel formuloval ve své reakci na dotazy
NSS, nepovazuje NSS s ohledem na vyse v tomto rozsudku citovanou a jasnou judikaturu
Soudntho dvora, predev$im pak Soudnim dvorem nedavno vyneseny rozsudek ze dne
7.12.2023, Land Hessen, spojené véci C-26/22 a C-64/22, za potfebné. NSS povazuje
charakter tizeni dle ¢l. 77 GDPR touto judikaturou za dostate¢né objasnény, pticemz pravo
rozhodné pro pocitani lhat dle § 80 odst. 1 s. 1. s., které je predmétem fizeni o této kasacni
stiznosti, je opét Upravou vnitrostatni, jejiz soulad s textem, kontextem i Gcelem unijni
Gpravy je nepochybny.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych dtvodu dospél NSS k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
dtvod kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 / vV / 4
vétou prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v v/ 4 v 7/ % i / / v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél v fizeni o kasaéni stiznosti play Gspéch,
avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti. Proto mu NSS
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 16. zari 2024

Michal Bobek
predseda senatu



