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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo PospiSila pravni véci zalobkyné: JUDr. J. M., zast. advokatem
JUDr. Jakubem Kadlecem, se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8, proti zalovanému: Statni
pozemkovy urad, sesidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 12. 2022, .. SPU 434723/2022, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2023 ¢. . 55 A 9/2023-107,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vysi 8 228 K¢
k rukam jejiho zastupce JUDr. Jakuba Kadlece, advokata, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 23.10. 2022 u Krajského pozemkového Gfadu pro Plzefisky
kraj (dale jen ,krajsky pozemkovy wrad“) zadost o poskytnuti informaci tykajicich
se znaleckého posudku zpracovaného pro tcely ocenéni nemovitosti, které byly zalobkyni
v ramci privatizacniho projektu nabidnuty k primé koupi. Konkrétné zalobkyné pozadovala
informace, zda byl znalecky posudek jiz vypracovan, pripadné o jeho poskytnuti, zda a kdy
byl jiz posudek prevzat zalovanym, jakym zpusobem zalovany stanovil kupni cenu
16 000 000 K¢ navrzenou zaprevod posudkem ocenovaného majetku zalobkyni,
a pro pripad neposkytnuti posudku o informace tykajici se zpusobu ocenéni nemovitosti
znalcem.
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[2] Krajsky pozemkovy afad zadost o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmitl
podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu  k informacim, ve znéni
do 31.12.2022 (dale jen ,informacni ziakon“). Odvolani proti rozhodnuti krajského
pozemkoveho ufadu zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud v Plzni shora oznadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil.
Soucasné dle § 16 odst. 6 informacniho zakona zalovanému prikazal poskytnout zalobkyni
pozadované informace.

[4] Uvaha Zalovaného ohledné poskytnuti informace o zpracovini posudku je
dle krajského soudu nep¥ezkoumatelna, respektive nespravna. Zalovany povazuje posudek
za vypracovany teprve jeho prevzetim. Zpracovani a prevzeti posudku je vsak nutno
odliSovat. Ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona je informaci jakykoli obsah. Informace
otom, zdajiz posudek byl, nebo nebyl zpracovan, nepochybné existovala a méla byt
zalobkyni poskytnuta. Neobstoji ani odkaz na § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona,
nebot teprve obsah posudku by mohl byt informaci predvidanou timto ustanovenim.

[5] Pokud jde o informaci o prevzeti posudku, krajsky pozemkovy tfad vyrokem svého
rozhodnuti informaci odmitl poskytnout. V odavodnéni vsak uvedl, ze posudek neptevzal,
tedy fakticky informaci poskytl. Zatizil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro rozpor
vyroku s odivodnénim. Informace o prevzeti posudku podle krajského soudu méla byt
poskytnuta z obdobnych divoda jako informace o jeho zpracovani.

[6] Neposkytnuti samotného posudku poté nebylo mozno odtivodnit poukazem na § 11
odst. 1 pism.b) informacniho zakona, ktery upravuje fakultativni divod omezeni
/7 . A v v 4 Ve / 4
poskytnuti informace. V prvé radé nebyla splnéna podminka pouziti tohoto ustanoveni.
Posudek netvoril informaci vzniklou pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu, jelikoz
slouzil jako podklad rozhodnuti vlady v ramci privatizacniho projektu. Krajsky soud
neshledal dtvod pro to vylozit uvedené ustanoveni extenzivné. V této véci by poskytnuti
.o . 7 Ve 7 . 4 .
posudku nijak neohrozilo rozhodovaci ¢innost vlady. Omezit poskytnuti informace
z dvodu dle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona dale predpoklada nalezité pomeérenti
konkurujicich zajmG na ochrané a vefejné dostupnosti informaci, coz spravni organy v této
véci neprovedly. Skute¢nost, ze poskytnuti posudku nepovazovaly za Glelné, dostate¢nym
divodem neni.

[71 K zalobkyni pozadované informaci o zpisobu uréeni navrzené kupni ceny se krajsky
pozemkovy ufad ve svém rozhodnuti nevyjadiil. Zalovany nasledné uvedl, Ze kupni cena
byla stanovena na zakladé dsudku jeho odborného ttvaru, zaroven vsak potvrdil spravnost
vyroku prvostupriového organu o odmitnuti informace. Rozhodnuti zalovaného je
tak i vtomto ohledu nepfezkoumatelné pro rozpor vyroku aodtvodnéni. Informace
o zpusobu ocenéni nemovitosti znalcem pro ptipad, zZe nebude poskytnut znalecky posudek,
krajsky pozemkovy rad neposkytl, nebot byly predmétem dosud neprevzatého znaleckého
posudku. Argumentace spravnich organt neptrevzetim znaleckého posudku ani poukazem
na§ 11 odst. 1 pism.b) informalniho zikona vsak zjiz uvedenych duvodi neobstoji.
Informace tak méla byt poskytnuta.



1 As 210/2023 - 58
pokracovani

[8] Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot rozhodnuti zalovaného zrusil ¢asteéné
pro neprezkoumatelnost. Takovy postup pripousti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsudek NSS ze dne 7.9.2023, ¢.j.9 Afs 10/2023 - 89, v némz byl formulovan nazor
opacny, krajsky soud povazoval za vybocujici z ustalené rozhodovaci praxe a vyjadfeny
nad ramec nezbytného odivodnéni v dané véci.

[9] Vedle zruseni rozhodnuti zalovaného krajsky soud dale podle § 16 odst. 6
informacniho zdkona zalovanému naridil poskytnout zalobkyni pozadované informace.
Ackoli judikatura NSS takovy postup vylucuje v pfipadé, ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o informace je zruseno pro neprezkoumatelnost, v projednavané véci toto omezeni neplati.
Céstetn4 nepYezkoumatelnost v souzené véci spoliva pouze v rozporu odtvodnéni (v némy
byly fakticky sdéleny pozadované informace) a vyroku o odmitnuti zadosti. Samotné
duvody neposkytnuti informaci vsak spravni organy vylozily prezkoumatelné. Neni tak dan
nedostatek dtvodi rozhodnuti, ktery ve smyslu judikatury NSS brani tomu nafidit
poskytnuti informaci podle § 16 odst. 6 informadniho zakona.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadteni zalobkyné

[10] Zalovany (dile ,stéZovatel) podavi kasaéni stiznost zdévodu, ktery podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a fizeni zastavit.

[11] Stézovatel poukazal na skutecnost, ze dne 31. 8. 2023 vydal pod ¢. j. SPU 347598/2023
rozhodnuti, na jehoz zakladé poskytl znalecky posudek a zodpovédél otazky zalobkyné.
Rizeni pred krajskym soudem ve véci sp.zn. 55 A 9/2023 se tak stalo bezpYedmétnym.
Uvedené nové rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno jesté pred rozhodnutim
krajského soudu v této véci. Zalobkyné tak byla plné uspokojena a stéZovatel navrhuje Hzeni
zastavit ve smyslu § 47 ve spojenis § 62s. f. s.

[12] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti sargumentaci stéZovatele nesouhlas
a navrhla kasacni stiznost zamitnout. Nové rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2023 zaprvé
nevycerpalo puvodni zadost zalobkyné. Za druhé, nebyly splnény podminky pro postup
podle § 47 ve spojeni s § 62 s. f. s. Po formalni strance stézovatel nepostupoval zptisobem
predvidanym § 62 s. t. s. Nové rozhodnuti navic vydal na zakladé nové zadosti zalobkyné
o informace zroku 2023, nikoli zvlastni iniciativy. Po strance materialni nedoslo
k uspokojeni zalobkyné, nebot stézovatel aniv novém rozhodnuti nevysvétluje, jakym
zptsobem stanovil kupni cenu 16 000 000 K¢.

[13] V replice k vyjadfeni zalobkyné stézovatel uznava, ze odkaz na postup podle § 47 a 62
s. . s. nebyl v této véci prilehavy. Jelikoz bylo nové rozhodnuti stézovatele vydano v jiném
v/ 4 \4 /4 v /4 4 4
fizeni, nez ve kterém vydal zalobou napadené rozhodnuti, postup podle uvedenych
ustanoveni nebyl mozny. Zalobkyné vsak dle stéZovatele méla vzit sama zalobu zpét.
Zasadni je dle stézovatele skutecnost, ze doSlo k uspokojeni zalobkyné v jiném fizent,
ve kterém ji byly piivodné pozadované informace poskytnuty. Proti rozhodnuti v tomto
v/ 4 v v v \4 \4 v Ve *

fizeni méla zalobkyné moznost podat zalobu, coz ale neucinila.
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[14] Zalobkyné se v duplice pozastavuje nad tim, ze zalovany v replice zpochybnil svoji
jedinou kasacni namitku. Z tohoto divodu je kasacni stiznost nedtvodna. K poukazu

v v M 4 4 vV 4 /7 Vv M /4 i i
na moznost podat zalobu proti novému rozhodnuti stézovatele uvadi, ze jde o pravo, nikoli
povinnost zalobkyné. Ze skutenosti, ze zalobkyné zalobu nepodala, nelze dovozovat,
ze byla uspokojena. Zalobkyné dale mimo jiné poukazala na okolnosti, pro které stézovateli
muselo byt znamo, ze se neciti byt uspokojena novym rozhodnutim.

[15] V reakci na dupliku zalobkyné stézovatel uvedl, ze predmét fizeni pred krajskym
soudem tvorilo poskytnuti informaci o zpracovani a prevzeti znaleckého posudku spolu
se sdélenim zptisobu uréeni navrZené kupni ceny. Zalobkyné nikterak nerozporuje, Ze ji jiz
znalecky posudek byl poskytnut. Zpochybnuje pouze poskytnuti informace o zptsobu
stanoveni kupni ceny. Tuto informaci vSak stézovatel zalobkyni poskytl na zakladé
rozhodnuti o odvolani ze dne 31.8.2023. Podle stézovatele poté zalobkyné prevazné
polemizuje s dle jejtho nazoru chybnym navrzenim kupni ceny, coz ovSem neni predmétem
tohoto fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Kasacni stiznost je pfipustna. Stézovatel ji podava z davodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které
by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu
az divodli vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlednutim k pfipadnym vadam, které je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] NSS pfipomina svoji ustalenou judikaturu, podle niz fizeni o kasa¢ni stiznosti je
ovladano zasadou dispozicni, respektive principem vymezeného prezkumu. Obsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti proto do znacné miry predurcuji nejen rozsah pfezkumné cinnosti,
ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti
specifikovali skutkové a pravni dtvody, pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j.1 As 132/2021-30, dale rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky NSS ze dne
15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30, ¢i ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As 109/2014 - 70).

[19] Stézovatel svoji kasacni argumentaci v prabéhu tizeni ménil. V kasacni stiznosti ze dne
26. 10. 2023 jako jediny divod podani kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud mél zastavit
fizeni podle § 47 ve spojeni s § 62 s.f.s., nebof toto rizeni se vzhledem k rozhodnuti
stézovatele ze dne 31.8.2023 stalo bezpfedmétnym. V replice k vyjadreni zalobkyné
viak stéZovatel konstatoval, Ze nebylo mozno postupovat podle § 47 a § 62 s. t. s. Zalobkyné
vSak byla stézovatelem uspokojena, byt v jiném tizenti, nez z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti (v fizeni o jeji nové zadosti o poskytnuti informaci ze dne 9. 7. 2023). Veskeré
informace pozadované v puvodni zadosti zalobkyné tak obdrzela na zakladé rozhodnuti
stézovatele ze dne 31. 8. 2023. Z toho patrné stézovatel dovozuje, ze odpadl predmét rizeni
pred krajskym soudem, nebot podle stézovatele tento predmét tvori poskytnuti informaci
tykajicich se znaleckého posudku a stanoveni navrzené kupni ceny 16 000 000 K¢.



1 As 210/2023 - 59
pokracovani

[20] Pfedmétem rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je rozhodnuti
spravniho organu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2021, ¢. 6 Ads 233/2019 - 31,
¢i ze dne 23. 11. 2020, C. . 4 As 305/2018 - 36). Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze pokud
je zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno
v jiném fizeni, odpadl tim pfedmét rizeni o zalobé podle § 65 s. f. s. (srov. napt. rozsudek
zedne  2.8.2023,  (.j.5As187/2021-40, nebo usneseni  zedne  6.1.2022,
¢.j. 1 As 199/2021-58, zedne 12.9.2018, ¢.j.9 As218/2018-72, ¢izedne 8.6.2017,
¢.j. 1 Afs 332/2016-39). Dokud vsak na strané druhé takové rozhodnuti ,pravné existuje,
tj. neni zruseno, zménéno, prohlaseno za nicotné ¢i z jiného divodu neodpadne, neodpada
ani predmét fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti.

[21] V projednavané véci nebylo zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zruseno,
ani z jiného divodu nepfestalo ,pravné existovat®. Paklize stézovatel uvadi, ze na zakladé
rozhodnuti ze dne 31. 8.2023 zalobkyni poskytl (mimo jiné) informace, o které zadala

o /7 N/ i M4 v 4 v 4 4 4 4
v puvodni zadosti ze dne 23. 10. 2022, na jejimz zakladé spravni organy vydaly rozhodnuti
prezkoumavana v této véci, jednalo se o rozhodnuti v jiné véci (respektive o jiné zadosti
\2 v v M /v 4 4 4 M /4 / v .
zalobkyné), nez v (respektive o) niz spravni organy rozhodovaly v projednavané véci. Tuto
situaci tedy nelze podradit pod vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), natoz
nové rozhodnuti podle § 101 pism. a) spravniho radu, jimz se jediné ve smyslu § 102 odst. 9
téehoz zakona rusi puvodni rozhodnuti spravniho organu.

[22] Zalobou napadené rozhodnuti tedy v dobé rozhodovani krajského soudu stale pravné
existovalo, nebylo zménéno ani zruseno. V fizeni pred krajskym soudem proto neodpadl
predmét fizeni, coz by predstavovalo neodstranitelny nedostatek podminek fizeni vedouct
k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. Otazkou tak v této véci muaze byt
pouze to, zda poskytnuti puvodné zadanych informaci na zakladé noveé zadosti zalobkyné,
a to pred vyhlasenim rozhodnuti krajského soudu, mélo vliv na moznost krajského soudu
rozhodnout ve véci.

[23] Jak uvedl NSS napft. v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, . j. 3 As 66/2015 - 30, ,nedostatek
podminek 7izeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. zabrnuje nedostatek ,klasickych® podminek,
jakymi jsou podminky na strané soudu (pravomoc, prislusnost), na strané ucastniki (zpisobilost
k praviim a procesni zpisobilost) a vécné podminky (existence ndvrbu a existence napadeného
spravnibo rozhodnuti) a dile nékteré prekazky postupu rizeni (prekizka véci zahdjené a véci
rozhodnuté). Za takovy nedostatek (i prekdazku vsak nelze povazovat skutecnost, Ze ucinky
napadeného spravniho rozhodnuti jiz vici Zalobci nepisobi, nebot’ mu stéZovatel po odpadnuti
diivodu  pro odmitnuti Zddosti informace poskytl. ... Spravni soudy tedy v soucasné dobé
prezkoumdvaji i takovd rozhodnuti, kterd spliiovala zakonem predepsané poZzadavky v dobé, kdy
nabyla pravni moci, ale kterd v dobé rozhodovani soudu jiz Zidné pravni ucinky nemaji
a do nifich prav nezasahuji (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢ 7. 10 As 229/2014 - 41). Lze tak prisvédcit ndzoru stéZovatele v tom, Ze rozhodnuti soudu ma
v takovémto pripadé pouze deklaratorni charakter bez p¥imého vlivu na prava vcastniki, aviak
(podle soudu) s teoreticky mozZnymi dopady pro jind rizeni, pro néz miiZe byt rozsudek spravnibo

soudu podkladem.
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[24] Uvedeny zavér je plné prenositelny i na projednavanou véci. Je nepodstatné, jsou-li
poskytnuty informace po odpadnuti davodu pro odmitnuti zadosti o informace, aniz
by zadatel podal novou zadost o informace, jako tomu bylo ve véci sp. zn. 3 As 66/2015,
nebo zda k poskytnuti informaci dojde az na zakladé opétovné podané zadosti, jako tomu
bylo v nyni souzené véci. V obou pfipadech senic neméni na existenci ptvodniho
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace. Krajsky soud tak postupoval spravné, pokud
vécné rozhodl.

[25] Tohoto zavéru se pritom nijak nedotyka skutecnost, ze krajsky soud vyrokem IL
napadeného rozsudku podle § 16 odst. 6 informacniho zakona ptikazal krajskému
pozemkovému uradu poskytnout zalobkyni pozadované informace. Skutecnost, ze tyto
informace pozdéji byly poskytnuty vjiném fizeni, vtomto ohledu pouze znamena,
ze spravni organ splnil povinnost ulozenou mu rozsudkem krajského soudu.

[26] Prestoze tedy NSS neprisvédCil argumentaci stézovatele, musel se dale zabyvat
ptipadnou existenci vad, k nimz je podle § 109 odst. 4 s. f.s. povinen prihlizet z uredni
povinnosti. Krajsky soud totiz ve véci rozhodl ve smyslu § 76 odst. 1s. t. s. bez jednani, a to
navzdory vyjadreni zalobkyné, ktera trvala na natizeni jednani (viz ¢. 1. 93 spisu krajského
soudu).

[27] Krajsky soud svij postup zduavodnil tim, ze rozhodnuti zalovaného zrusil Casteéné
pro neprezkoumatelnost. Zakonnost takového postupu dle krajského soudu potvrdila
rozhodnuti NSS zedne 12.2.2015, ¢.5.9 As 152/2014-43, azedne 8.11.2022,
¢.j. 7 As 300/2020 - 26. Je pravdou, ze NSS v uvedenych rozhodnutich aproboval moznost
rozhodnuti bez jednani, pokud pouze dast duvodl, pro které krajsky soud napadené
rozhodnuti rusi, spada pod pripady vymezené v §76 odst. 1 s.f.s. Soucasné vsak NSS
v citovaném rozsudku C.j. 9 As 152/2014 - 43 uvedl, ze ,,vusi-li soud rozhodnuti spravnibo
organu z nékterého z diuvodi § 76 s. . s. a soucasné vécné prezkoumd jinou zalobni namitku, je
z hlediska povinnosti sistniho projedndni véci, vZdy nutné zvizit konkrétni okolnosti. Bylo
by prepjarym formalismem pristoupit ke zruseni rozhodnuti krajského soudu pouze z divodu
vstnibo neprojednani jedné diléi otdazky, jestlize neprojedndni této otazky nemize mit vliv
na vyrok rozsudku krajského soudu a soucasné by projedndani véci nemoblo prinést ani novou
argumentaci, ani Zadnd novd zjistént, “ (zvyraznéni doplnéno - poznamka NSS).

[28] Krajskému soudu je v tomto ohledu tfeba vytknout, Ze Gvahu pfedvidanou citovanym
rozhodnutim neprovedl, respektive ji v napadeném rozsudku prezkoumatelné nevyjadril.
Stejné tak se krajsky soud myli, pokud povazuje pravni nazor kasa¢niho soudu vyjadieny
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 10/2023 - 89 za ojedinély a vybodujici z dosavadni judikatury (srov.
rovnéz kupf. ten samy zavér v rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 10/2023 - 78, bod
21). V obou téchto (stejné jako dalsich vécech tykajicich se otazky dotaci pro spole¢nosti
ze skupiny Agrofert) NSS pouze provedl vySe citovanou Gvahu, tedy zda Gstni jednani
v v / /4 bl v /v 7 . v/ 4 M

pred méstskym soudem, které se nekonalo, byt na ném ucastnici fizeni trvali, mohlo
v danych vécech ptinést novou argumentaci ¢i zjisténi. V kontextu spise zvlastni konstelace,
kdy méstsky soud formalné rusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost, nicméné
zaroven proved! detailni vécny prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti, aniz vsak dal
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 o 4 / v v . v
Ucastnikum fizeni prostor k prezentaci jejich nazort, kterého se vyslovné dozadovali, dosel
NSS k zavéru, ze tento postup zalozil vadu fizeni pfed méstskym soudem.
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[29] Uvedenou vadu vsak v projednavané véci nelze povazovat za natolik zasadni,
ze by oduvodrniovala zruseni napadeného rozsudku. NaGstnim projednani véci trvala
zalobkyné, jiz krajsky soud napadenym rozsudkem plné vyhovél; zalovany souhlasil
s rozhodnutim bez jednani (viz . 1. 87 spisu krajského soudu). Navic lze souhlasit
s krajskym soudem, ze Gstni projednani otazky, o které krajsky soud vécné rozhodoval,
by v kontextu zde projednavané véci mnoho nového ptinést nemohlo. Lze tedy souhlasit,
v . Vv . / M 4

ze jeho absence neméla vliv na vyrok rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[31] O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Procesné
Uspésna byla vrizeni pred NSS zalobkyné, jiz proto vulizalovanému svédéi pravo
na nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu. Duvodné vynalozené naklady fizeni tvori
naklady na zastoupeni advokatem, které sestavaji zaprvé z odmeény advokata za dva tkony
pravni sluzby, ato podani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 13.2.2024 a vyjadfeni
(duplika)  k replice  stézovatele  zedne  8.4.2024 [§11 odst.1  pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3 100 K¢ za kazdy tkon [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy 6 200 K¢. Dale naklady zastoupeni tvofi pausalni
nahrada hotovych vydaji advokata za dva tkony pravni sluzby v celkové vysi 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Castka nihrady 6 800 K¢ se dale zvy$uje o 21 % odpovidajicich
sazbé dané z pridané hodnoty, jejimz je zastupce zalobkyné platcem. Celkem tedy nahrada
nakladu cini 8 228 K¢, které je zalovany povinen zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyneé.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2024

Michal Bobek
predseda senatu



