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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Konfederace odborovych
organizaci bezpeCnostnich sborG, z. s, sesidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,
zast. Mgr. Martinem  Janakem, advokatem sesidlem Sedlackova 212/11, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 12. 11. 2021,
¢. j. MPSV-2021/130616-513/4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 6 A 8/2022 - 52,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 6 A 8/2022-52,se rusi.

II. Rozhodnuti ministryné  prace asocialnich  véci  zedne  12.11.2021,
¢.j. MPSV-2021/130616-513/4, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nanihradé nakladd Hzeni 20 342 K¢

do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Martina Janaka, advokata se sidlem Sedlackova 212/11, Plzen.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je odborovou organizaci pusobici u Policie CR. Dne 6. 8. 2019 pozadal
zalovaného o urcent zprostredkovatele pro reseni sporu o uzavieni kolektivni dobody se svym
zaméstnavatelem. Zalobce konkrétné usiluje o uzavieni dodatku o pfistoupeni ke kolektivni
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dohodé ze dne 20. 3. 2012, sjednané dle § 199 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
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ptislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), jejiz neni smluvni
stranou z duvodu svého vzniku az po okamziku sjednani uvedené kolektivni dohody, resp.
o uzavreni separatni kolektivni dohody stejného obsahu. Zalovany nicméné zadost zamitl
z duvodu, ze zalobce nemél souhlas ostatnich odborovych organizaci pusobicich u Policie
CR. Toto rozhodnuti nasledné k podanému rozkladu potvrdila ministryné prace
a socialnich véci v zahlavi oznacenym napadenym rozhodnutim.

[2] Rozhodnuti ministryné napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. V ni
zejména namitl, ze zalovany chybné vymezil okruh ucastnikt fizeni; pochybil, pokud
nenaridil Gstni jednani; anespravné posoudil duvodnost jeho zadosti o urcent
zprostiedkovatele. RovnéZ navrhl, aby méstsky soud prerusil Hzeni a ptedloZil Ustnimu
soudu navrh na zruseni § 24 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, pro rozpor
s Gistavnim poradkem.

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 27.9.2023, ¢.j.6 A 8/2022-52, zalobu zamitl.
Shledal sice, ze zalovany v tizeni pochybil pti vymezeni Géastnikd fizeni, jelikoz neprovéril
seznam odborovych organizaci predlozenych zalobcem av fizeni jednal jen s nékolika
z nich. Podle méstského soudu se vsak nejedna o zavaznou procesni vadu, kterd by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V roviné vécné totiz méstsky soud dospél
k zavéru, ze zadosti zalobce nelze vyhovét, nebof neni dana shoda vSech odborovych
organizaci. V fizeni pred spravnimi organy pritom vyslo najevo, Ze ze strany prinejmensim
jedné z nich neni takovy souhlas dan. Zadosti zalobce proto nemohlo byt vyhovéno, na coz
nemuze mit pochybeni ptiurCovani okruhu Gcastnikd fizeni vliv. Ze stejného divodu
v / Ve v Ve . 4 . / N4 v/ 4 / 4 . 4 4
meéstsky soud neprisvédCil ani namitce tykajici se nenatizeni ustniho jednani. S ohledem
na nesouhlas jedné z odborovych organizaci bylo zfejmé, ze by Gstni jednani nemohlo
sméfovat k lelu sledovanému zalobcem, tedy k udéleni souhlasu ostatnich odborovych
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organizaci. Méstsky soud navic zdUraznil, ze narizeni Gstniho jednani je na ivaze spravniho
organu.

[4] Vramci samotného vécného posouzeni méstsky soud predevsim odkazal na § 24
odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Podminkou uzavteni kolektivni smlouvy je
/ 4 v /. . 4 o 7 7 v 4

Uplna shoda vsech odborovych organizaci pusobicich u zaméstnavatele na celém obsahu
kolektivni smlouvy. Princip obligatorni vzajemné shody se ptritom podle méstského soudu
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uplatnuje ve vsech fazich procesu kolektivniho vyjednavani. Je vyzadovan jiz za Gcelem
zahjeni kolektivniho vyjednavani predlozenim navrhu na uzavteni kolektivni smlouvy.
Jelikoz odborova organizace Nezavisly odborovy svaz Policie Ceské republiky vyjadrila
nesouhlas s pfistoupenim zalobce ke kolektivni dohodé ze dne 20. 3. 2012 a uvedla, Ze jeji
dohoda s zalobcem neni mozna, nebylo mozné rozhodnout o urceni zprostredkovatele.
Nebyla splnéna jiz prvotni podminka fadné predlozeného navrhu na uzavteni kolektivni
smlouvy jednou ze stran druhé smluvni strané, nebot odborové organizace nejednaly
spolecné, ani se neshodly na jiném postupu.

[5] Meéstsky soud nevyhovél ani navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu ke zruseni
§ 24 odst. 2 zakoniku prace. Podle jeho nazoru uvedené ustanoveni neni protitstavni.
Navrat k principu shody odborovych organizaci je navic nasledkem plenarniho nalezu
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Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, kterym doslo ke zruseni znéni
ustanoveni, jez zavedlo princip majority, a to pro rozpor se principem rovnosti odborovych
organizaci. Pravo na stavku, na které zalobce poukazoval, je koneéné zaruCeno pouze
v mezich zakona.

II. Kasacni stiznost a dal$i podani Géastnikd fizeni

[6] Rozsudek méstského soudu napada zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. Jeji dGvody
spatruje v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,NSS“) napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]  Zaprve, stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z dtvodu,
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ze se méstsky soud radné nevyporadal se vSemi zalobnimi body.

[8]  Zadruhé, stéZovatel namitd, ze nespravné vymezeny okruh Gcastnika fizeni je vadou,
ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2013, ¢&. j. 4 Ads 96/2013 - 109, podle néhoz spravni organ nese odpovédnost
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za spravné zjisténi a vymezeni ucastniku fizeni ve vsech fazich spravniho fizeni. Timto
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pochybenim doslo rovnéz k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

[9] Zatteti, podle stézovatele je spravnitizeni zatizeno vadou z duvodu nenafizeni
Gstniho jednani, na kterém mohlo dojit ke zjiSténi pti¢in neshody na strané odborovych
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organizaci, jak vyzaduje §5 spravniho radu. Zatim tcelem provedeni tUstniho jednani
stézovatel navrhoval. Bez zjisténi divodd pro neudéleni souhlasu nelze totiz zjistit,
zda se nejedna ze strany ostatnich odborovych organizaci o $ikandzni jednani, resp. o zjevné
zneuziti prava. Podle stéZovatele tak nafizeni Gstniho jednani bylo vhodné, Glelné
a potfebné.

[10] Za Cuvrté, stézovatel zpochybruje samotny zavér méstského soudu, podle néhoz
navrh na urleni zprostfedkovatele vyzaduje jednani vech odborovych organizaci ve shodé
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(resp. souhlas vSech ostatnich odborovych organizaci). Jadro kasacni argumentace spociva
v tom, ze stézovatel usiluje o uzavreni kolektivni smlouvy stejného znéni jako je jiz existujici
dohoda, ktera se automaticky prodluzuje, coz spravni organy i méstsky soud pomiji. Trvat
v takovém pripadé nasouhlasu vsech odborovych organizaci zkracuje stézovatele ajim
zastupované zaméstnance napravu kolektivné vyjednavat apravu nastavku, dimz
nabourava smysl odborové ¢innosti a dochazi k poruseni ¢l. 6 Evropské socialni charty.
Clanek 12 odst. 1 kolektivni dohody ze dne 20. 3. 2012, jez stanovi, ze je uzavfena na dva
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roky a jeji platnost se vzdy prodluzuje o 1 rok, pokud zadna ze stran nevyrozumi druhou
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stranu o ukonceni, je podle stézovatele absolutné neplatny. Postup ostatnich odborovych
organizaci, které odmitaji nyni udélit souhlas, ackoli v minulosti s kolektivni dohodou
stejného obsahu vyslovily souhlas, resp. byly ohledné ni ve vzajemné shodé, poté povazuje
za nezdkonny, rozporny s dobrymi mravy a zjevné zneuzivajici pravo. Ustanoveni § 11
odst. 2 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, je pritom podle stézovatele lex
specialis vuci § 24 odst. 2 zakoniku prace zakotvujicimu princip obligatorni shody, a tudiz
kazda strana sporu muze podat navrh naurleni zprosttedkovatele (oproti § 13 odst. 1



1 Ads 201/2023

zakona o kolektivnim vyjednavani, podle néhoz tak maze uéinit kazda ,smluvni strana®).
Z § 24 odst.2 zakoniku prace ptitom nevyplyva, ze by veskeré kroky v kolektivnim
vyjednavani musely nutné byt ¢inény ve shodé vsech odborovych organizaci. Stézovatel
namita, ze pokud jiz v minulosti odborové organizace vyslovily s kolektivni dohodou
souhlas, musi byt jejich souhlas s pozdéjsim pfistoupenim nové vzniklé odborové organizace

k takové kolektivni dohodé predpokladan.

[11] Zavérem stézovatel opétovné navrhl, aby NSS prerusil fizeni a podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy podal navrh k Ustavnimu soudu na zruSeni § 24 odst. 2 zikoniku prace v st
za strednikem. Protitistavnost tohoto ustanoveni spatfuje ve stejnych davodech, které jiz
vymezil v zalobé a replice, na které stézovatel nyni v plném rozsahu odkazal.

[12] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Upozornil, Ze zprosttedkovatele lze
urcit v kolektivnim sporu, tedy sporu o uzavreni kolektivni smlouvy. Pokud vsak neni
odborova organizace ve shodé s ostatnimi odborovymi organizacemi ohledné uzavreni nové
kolektivni smlouvy ¢i dohody, nemtze byt plnohodnotnou stranou kolektivni dohody,
a tudiz nejde o kolektivni spor, pro ktery by mél byt zprostredkovatel uréen. Kolektivni
dohoda u zaméstnavatele byla uzaviena. Pfipadni separatni smlouva se stézovatelem
zaméstnancim a prislusnikim Policie nepfinese ptiznivéjsi podminky, nebot jsou jiz
pokryti stavajici kolektivni smlouvou a kolektivni dohodou ve smyslu § 24 odst. 1 zakoniku
prace. Bez dohody mezi odborovymi organizacemi navic nelze uréit, na které zaméstnance,
resp. pfislusniky by se méla kolektivni smlouva uzaviena se stézovatelem vztahovat.
Zalovany navic upozornil, Ze podle &. 27 odst. 4 Listiny nemaji p¥slu$nici ozbrojenych sil
pravo na stavku. Namitka zkraceni na tomto pravu navic prekracuje podstatu sporu o urcent
zprostiredkovatele. Civilnim zaméstnancim poté pravo na stavku neni upirano v souladu
se zakonem o kolektivnim vyjednavani.

[13] Stézovatel zaslal NSS rovnéz sdéleni, v némz upozornil na novelizaci § 24 zakoniku
prace.

IMI. Pravni posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasacni
stiznosti. Konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto INSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd. Prihlizel pfitom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Z jeho
oduvodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil
o provéc zasadnich apodstatnych skuteCnostech azjakych davoda dospél kjim
dosazenému zavéru. Tim naplnil pozadavky kladené soudni judikaturou (napf. rozsudky
NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Konkrétni zavéry a duvody, které k nim vedly,
méstsky soud vyjadril jak v otazce okruhu Gcastnikd fizeni (odst. 26 a 27. napadeného
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rozsudku) a (ne)narizeni Gstniho jednani (odst. 28. napadeného rozsudku), tak i samotné
otazky davodnosti navrhu naurceni zprosttedkovatele (odst.34. az52. napadeného
rozsudku). Tim obsahové vyporadal smysl nastolené zalobni argumentace (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Pripadna nedostatenost téchto
zavéri je predmétem vécného posouzeni, necini vSak napadeny  rozsudek
neprezkoumatelnym.

[17] Napadeny rozsudek je vSak nezakonny. To plati ipro napadené rozhodnuti
ministryne.

[18] Klicovou otazkou v projednavané véci je, zdapro podani navrhu na urcent
zprostredkovatele podle § 11 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani pti sporu o uzavreni
kolektivni dohody stejného obsahu jako jiZ existujici platnd kolektioni dohoda u zaméstnavatele
(bezpecnostniho sboru), je nutny soublas vsech odborovych organizaci podle § 24 odst. 2
zakoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 7. 2024, resp. zda mohou odborové organizace jiz
vazané existujici kolektivni dohodou stejného obsahu s takovym postupem nesouhlasit a tim
de facto zablokovat pfistoupeni nové vytvorené odborové organizace k existujici kolektivni

dohodé.

[19] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, Ze s G¢innosti od 1. 8. 2024 doslo zdkonem
¢. 230/2024 Sb. k novele § 24 zikoniku prace, ktera do pozadavku obligatorni vzijemné
shody odborovych organizaci zakotvené v § 24 odst. 2 opétovné vnesla prvky vétSinového
rozhodovani (srov. § 24 odst. 3 az 7 zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1. 8. 2024). Zakon
¢. 230/2024 Sb. soucasné nové samostatné upravil proces uzavirani kolektivnich dohod
v rezimu sluzebnich zakond. Ustanoveni § 199 a 199a zakona o sluzebnim poméru a § 143
zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 8. 2024 tak nyni predstavuji zvlastni Gpravu
kolektivnich dohod a postupu pfijejich sjednavani oproti obecné upravé obsazené
4 4 4 v v vV Vv 4 4 4 / M 4 [+ 4
v zakoniku prace, véetné reSeni otazky shody vice odborovych organizaci pusobicich
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v jednom bezpec¢nostnim sboru (srov. § 199a zakona o sluzebnim pomeéru ve znéni G¢inném
od 1. 8. 2024). Tato nova pravni Gprava vsak neni v projednavané véci relevantni. Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek ajeho prostrednictvim rovnéz napadené rozhodnuti
. . v v ’ ’ Ve ’ . ’ ’ ’
ministryné prezkoumal podle pravniho stavu G¢innému ke dni rozhodnuti spravniho

organu (§ 75 odst. 1s. . s.), tedy ke dni 12. 11. 2021.

[20] Podle § 199 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve znéni Glinném do 31.7.2024
platilo, ze: [z)a dcelem zlepseni podminek vykonu sluzby prislusnikdi, zdravotnich, socialnich
a kulturnich podminek miize p¥islusny odborovy organ, popripadé vyssi odborovy orgin uzavrit
jménem pYislusnikii kolektivni dobodu s bezpecnostnim sborem. Podle odstavce 2 stejného
ustanoveni [nla postup pri uzavirani kolektioni dohody, na jeji platnost, icinnost a na veseni
kolektivnich spori se vztabuji ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu primérené, s vyjimkou
ustanoveni o stavce a o vyluce. Témito zvlastnimi pravnimi predpisy jsou zakonik prace
a zakon o kolektivnim vyjednavani.

[21] Podle § 24 odst. 2 zakoniku prace ve znéni Uc¢inném do 31.7.2024 platilo, ze:
[plisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizact, musi zaméstnavatel jednat o uzavieni
kolektivni smlouvy se vsemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji
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s prdvnimi disledky pro vsechny zaméstnance spolecné a ve vzajemné shodé, nedobhodnou-li
se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.

[22] Podle § 11 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani [nledohodnou-li se smluvni strany
na zprostredkovateli, urci zprostredkovatele ze seznamu zprostredkovatels a rozhodci vedeného
ministerstvem na ndavrh kterékoliv ze smluvnich stran ministerstvo.

[23] Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku ke stejnému zavéru jako zalovany,
tedy ze k zahajeni kolektivniho vyjednavani je nutnd shoda vsech odborovych organizaci
pusobicich u zaméstnavatele. K tomu v projednavané véci nedoslo, nebot jedna z odborovych
organizaci (Nezavisly odborovy svaz Policie Ceské republiky) vyjadfila svij nesouhlas.
Nebylo proto ani mozné k navrhu stézovatele uréit zprostredkovatele podle § 11 odst. 2
zakona o kolektivnim vyjednavani.

[24] Tento zavér vsak nemuze v kontextu projednavané véci obstat.

[25] Zakladnim vychodiskem pro feseni nyni projednavaného piipadu je, ze stézovatel
chce zahajit avést kolektivni vyjednavani, resp. urlit zprostfedkovatele za icelem
pristoupeni ke stavajici, periodicky obnovované kolektivni dohodé ze dne 20. 3. 2012,
sjednané podle § 199 zakona o sluzebnim poméru, pfipadné uzaviit kolektivni dohodu
se stejnym obsabem. Tato skuteCnost dostate¢né plyne z obsahu spravniho spisu, pri¢emz
ani sam zalovany ji nezpochybmiuje. Uvedené vychodisko se pfitom vyznamné promita
do ivah ohledné hodnoceni ,vzajemné shody“ odborovych organizaci ve smyslu § 24 odst. 2
zakoniku prace.

[26] Ustanoveni §24 odst.2 zdkoniku prace je zaloZzeno narovnosti odborovych
organizaci. Jak uvedl Ustavni soud v nédlezu ze dne 12.3.2008, sp.zn. Pl US 83/06:
Z principu svobody odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych organizaci tak, Ze Zddna
odborova organizace piisobici u zaméstnavatele nesmi byt zvyhodriovina pred ostatnimi, a to
ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje, ani se zietelem k poctu svych clenii. Podle ¢l. 27
odst. 2 Listiny je jakékoli zvybodriovini nékteré zodborovych organizaci v podniku
nebo v odvérvi na sikor jinych nepripustné, pritom zde zakotvené pravo neni nikterak omezeno
ani provddécim zakonem (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny a contrario) [podtrzeno NSS].“

[27] Stézovatel vznikl az po uzavreni kolektivni dohody ze dne 20. 3. 2012, jejiz platnost
se vsouladu s¢l. 12 odst. 1 této dohody kazdy rok periodicky obnovuje. Neni proto
v rozporu se zasadou rovnosti odborovych organizaci, ze stézovatel neni pivodni smluvni
stranou této kolektivni dohody. Odavodiiuji to logické a objektivai davody (jeho pozdéjsi
vznik). V souladu se zasadou rovnosti odborovych organizaci nicméné musi mit stézovatel
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moznost k této existujici dohodé pristoupit. Kolektivni dohoda totiz maze upravovat rovneéz
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prdava a povinnosti smluvnich stran (§ 23 odst. 1 zakoniku prace). Aby proto byla zajisténa
rovnost odborovych organizaci, musi mit pozdéji vzniklé odborové organizace moznost
alespon pristoupit k zavazkiim sjednanym pred jejich vznikem a upravenym v kolektivni
dohodé s periodicky se prodluzujici platnosti.
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[28] Vyklad opalny, tedy ze pozadavek jednomyslného jedndini wve vzajemné shodé
dle § 24 odst. 2 zakoniku prace se vztahuje 1namoznost vibec o ¢emkoliv jednat,
by ve svém dusledku vedl nejenom k absurdnim zavéram, ale rovnéz ke zvyhodnéni drive
vzniklych odborovych organizaci oproti vsem pozdéjsim. V extrémnim pripadé by mohla
nastat isituace, pochopitelné ¢isté hypotetickd, zejedna ¢idvé zaméstnavateli
(bezpecnostnimu sboru) ,pratelsky naklonéné“ odborové organizace by mohly navzdy
blokovat jakékoliv vyjednavani a efektivni fungovani nové vzniklych a radné ustanovenych
odborovych organizaci. To by skutecné rovnosti odborovych organizaci, stejné jako
smysluplnému dialogu mezi socialnim partnery, asi prili§ nepomohlo.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje zadulezité, ze uzavfenim dodatku
o pristoupent ke stavajici kolektivni dohodé, resp. uzavreni separatni dohody zcela stejného
obsahu se neméni postaveni prislusnika bezpecnostniho sboru, nebot na né se vztahuje jiz
. 7 7 M 4 Ve vV v 4 4 4 M v
existujici kolektivni dohoda (srov. primérené §24 odst. 1 zakoniku prace). Stejné
tak se uzavreni takového dodatku, resp. separatni dohody stejného obsahu nijak nedotyka
ostatnich odborovych organizaci vazanych jiz existujici kolektivni dohodou, nebot jejich
prava a povinnosti sjednana ve smyslu § 23 odst. 1 zakoniku prace se rovnéz nijak neméni.
Dtsledkem je pouze ptriznani stejnych prav viéi zaméstnavateli (bezpecnostnimu sboru),
4 /. i 4 /4 v/ /4 M . 4 . eV _V
resp. stanoveni obdobnych povinnosti take dalsi odborové organizaci. Praveé tim je zajisténo,
v A4 I4 4 . ) 7 7 v 4 / v 4
ze zadna odborova organizace pusobici u bezpecnostniho sboru nebude zvyhodriovana
pred ostatnimi, jak vyzaduje princip rovnosti odborovych organizaci plynouci z ¢l. 27
Listiny zakladnich prav a svobod.

[30] Shodu odborovych organizaci ve smyslu § 24 odst. 2 zakoniku prace je tak nutné
hodnotit pravé s ohledem na obsah zamyslené kolektivni dohody, k niz ma kolektivni
. ’ ’ ’ ’ 4 v 4 . 4 ’ 4 v v
vyjednavani veést. Pokud navrhem na uzavreni kolektivni smlouvy nema dojit ke zméné
v postaveni zaméstnanci ani prav a povinnosti jinych odborovych organizaci, je jejich
souhlas s kolektivnim vyjednavanim dan jiz s ohledem na jimi v minulosti sjednanou a stale
platnou kolektivni dohodu stejného obsahu. V takovém pfipadé ostatni odborové
. cey « /7 1V ’ / 4 v/ v._/1_o0
organizace jiz vyjadfily souhlas s obsahem takové dohody (Gpravou prav prislusnika
bezpecnostniho sboru a vzajemnych prav a povinnosti bezpe¢nostniho sboru a odborovych
. ’ v M Vee . ’ ’ . ey
organizaci), kdyz dohodu uzavrely. Pozdéji vznikla odborova organizace proto jiz z povahy
veci jednd wveshodé s ostatnimi odborovymi organizacemi, pokud chce pouze k takové
kolektivni dohodé pfistoupit, resp. uzavtit dohodu stejného obsahu, aniz by se jakkoli ménila
prava prislusniki bezpecnostniho sboru ¢i odchylovala vzajemnd prava a povinnosti smluvnich
stran od ujednani bezpecnostnibo sboru s ostatnimi odborovymi organizacemi. Pro takovy
ptipad ostatni odborové organizace nemohou vyjadrit svij nesouhlas s kolektivnim
vyjednavanim, nebot jiz kolektivni dohodu stejného obsahu samy sjednaly, a tudiz s ni
souhlasily. Tento zavér vSak pochopitelné plati pouze za predpokladu, Ze jiz existujici
kolektivni dohoda je stale platna.

[31] Nejvyssi spravni soud zdaraztiuje, ze pravé uvedeny zavér plati vybradné
pro kolektivni vyjednavani vedené za i¢elem sjednani kolektivni dohody zcela stejného
obsabu (at uz prostrednictvim dodatku, tak uzavienim samostatné smlouvy). Naopak,
pro jakoukoli obsahovou odchylku od existujici platné kolektivni dohody, at uz v pravech
ptislusnikt bezpecnostniho sboru, tak i v pravech a povinnostech odborovych organizaci, je
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nutné, prinejmensim podle Gpravy platné pro posuzovanou véc, aby vsechny odborové
organizace postupovaly ve vzajemné shodé vesmyslu §24 odst.2 zakoniku prace.
Pro takovy pfipad odchylného ujednani by tak bylo nutné se zabyvat souhlasy vsech
odborovych organizaci, resp. tim, zda mezi nimi existuje dohoda o odlisném postupu
ve smyslu § 24 odst. 2 in fine zakoniku prace, pricemz plati, ze i jedina odborova organizace
muze s takovym jednanim o uzavreni kolektivni smlouvy vyjadrit svij nesouhlas.

[32] Pokud jde o nyni projednavanou véc, s ohledem na uvedené diivody neobstoji nosny
zavér méstského soudu azalovaného, podle nichz nelze podle § 11 odst. 2 zakona
o kolektivnim vyjednavani k navrhu stézovatele ustanovit zprostredkovatele z duvodu
nedostatku soublasu ostatnich odborovych organizaci. Jelikoz stézovatel usiluje o uzavreni
kolektivni dohody stejného obsahu jako kolektivni dohoda ze dne 20. 3. 2012, byl souhlas
odborovych organizaci vazanych touto kolektivni dohodou jiz dan, pokud jde o vyjednavani
smérujici k uzavreni dohody shodného obsahu.

[33] Odborovou organizaci, ktera byla smluvni stranou kolektivni dohody ze dne
20. 3. 2012, je i Nezavisly odborovy svaz Policie Ceské republiky, jak plyne z jejiho textu
obsazeného ve spravnim spise. Tato odborova organizace takjiz s kolektivnim
vyjednavanim smétujicim k uzavfeni kolektivni dohody shodného obsahu jako kolektivni
dohoda ze dne 20. 3. 2012 sviij souhlas vyslovila. Jeji nesouhlas s kolektivnim vyjednavanim,
o které stézovatel usiluje, by proto mohl byt dan pouze pro pfipadnou odchylnou tGpravu
prav prislusnikl bezpe¢nostniho sboru, resp. vzajemnych prav a povinnosti bezpe¢nostniho
sboru a odborovych organizaci, nez odpovida kolektivni dohodé ze dne 20. 3. 2012.
O takovy pfipad se vsak nyni nejedna.

[34] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy pochybily, pokud s ohledem
na nesouhlas odborové organizace Nezavisly odborovy svaz Policie Ceské republiky navrh
stézovatele zamitly, aniz by zohlednily, Ze stézovatel usiluje o uzavteni kolektivni dohody
stejného obsahu jako kolektivni dohoda ze dne 20. 3. 2012, kterou odborova organizace
Nezavisly odborovy svaz Policie Ceské republiky sama uzaviela, a tudiZ s jejim obsahem jiZ
vyslovila souhlas. Stejné pochybil i méstsky soud, pokud ztotozného divodu zalobu
stézovatele zamitl.

[35] S ohledem na pravé uvedené poté neobstoji ani zavér méstského soudu, podle néhoz
4 **V_V 4 v/ 7/ v /4 v 4 /v 4 o V/ 4 4 4
jim zjisténa vada spocivajici v nedostate¢ném urceni okruhu udastnika fizeni ve spravnim
fizeni (srov. odst.26. a27. napadeného rozsudku) nemohla mit vliv nazakonnost
/4 4 4 Vv v /4 /v

napadeného rozhodnuti. Neobstala totiz argumentace méstského soudu, s niz tuto vadu
zalovaného zhojil, tedy ze zadosti stézovatele nebylo mozné s ohledem na absenci shody
odborovych organizaci v zadném pfipadé vyhovét. Jelikoz nyni NSS jiz dospél k zavéru
o divodnosti kasacni stiznosti, bude tuto procesni vadu nutné napravit v dalsim fizeni.
Ostatni odborové organizace, byt nebyly z divodu tohoto pochybeni spravniho organu

4 * /v 4 v/ 4 v /7 A% M 4 v VU */ Ve
nyni ani UCastniky Fizeni o kasacni stiznosti, tak budou mit moznost se k véci vyjadrit
v dal$im fizeni poté, co zalovany postavi okruh Gcastnika fizeni najisto.

[36] Pokud jde konené o namitku stézovatele tykajici se nespravného nenatizeni dstniho
jednani ve spravnim rizeni, tou se NSS dale podrobné nezabyval. Spravni organy a méstsky
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soud totiz zalozily své zavéry o nepotfebnosti natizovat ve véci Ustni jednani na premise,
ze navrhu stézovatele nelze vyhovét z duivodu nedostatku shody na strané odborovych
organizaci. Jak bylo podrobné uvedeno, tato premisa pred NSS nyni neobstala. Jiz tato
zjisténa nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu a napadeného rozhodnuti
ministryné pritom postacuje pro jejich zruseni. Pfipadnou potrebnost, Gcelnost a vhodnost
v/ 7/ 4 M 4 4 i 4 4 /4 v v i
narizeni Ustntho jednani si tak budou muset spravni organy opétovné posoudit s ohledem
na okolnosti véci v dalsim fizeni.

[37] Zavérem NSS uvadi, ze neshledal dGvod pro preruseni fizeni a podani navrhu
Ustavanimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni § 24 odst. 2 zakoniku prace v Casti
za strednikem, jak stézovatel pozaduje. Uplatnéni principu obligatorni shody odborovych
organizaci v tomto ustanoveni zakotvené, pokud racionalné vylozené, NSS nepovazuje
4 / 4 v/ v v / M
za rozporné s Ustavnim poradkem. Naopak, ve shodé s méstskym soudem poukazuje
\4 v 4 v / 4 4 v 4 M o
na fakt, ze znéni dotéeného ustanoveni v relevantnim znéni (do 31. 7. 2024) je dusledkem
plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.3.2018, sp. zn. Pl. US 83/06, jimz byly
s ohledem na rovnost odborovych organizaci zruseny prvky vétsinového rozhodovani pravé
v . / 4 v / . 4 v 4 / 4
ve prospéch nutnosti aplné shody vsech odborovych organizaci. Znénim § 24 zakoniku
prace Ginnym od 1. 8. 2024, stejné jako § 199a zakona o sluzebnim poméru, se poté NSS
nezabyval, nebot nebylo pro feseni véci rozhodné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Z vySe uvedenych divodi NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek meéstského soudu (vyrok I. tohoto rozsudku). Jelikoz navic
4 v/ v eV v/ 4 v v / 4 o
v posuzovaném pripadé byly jiz v rizeni pred méstskym soudem dany duvody pro to,
aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno, nevratil NSS véc méstskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti nemohl ucinit
nic jiného nez rozhodnuti ministryné zrusit. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 2

4 v 4 Ve 4 . . v v B 4 /4 v/ v/ 4
pism. a) s. . s. sam zru$il rozhodnuti ministryné a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni
(vyrok II. tohoto rozsudku).

[39] V dalsim fizeni spravnim organum prislusi vymezit okruh Gcastnikd rizeni a nasledné
navrh stéZzovatele na urceni zprostredkovatele znovu posoudit. Pti svém rozhodovani jsou
povinny vychazet ztoho, ze souhlas odborové organizace s kolektivnim vyjednavanim
sméfujicim k uzavreni dohody stejného obsahu jako kolektivni dohoda ze dne 20. 3. 2012 je
dan téz tehdy, pokud tato odborova organizace je uvedenou dohodou sama vazana.

[40] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne NSS v ptipadé, Ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni u méstského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek. Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
(vyrok IIL. tohoto rozsudku) na zakladé skutecnosti ztejmych ze spisu dle § 60 ve spojenti
s§120s. 1. s.

[41] Stézovatel mél v tizeni Gspéch, aproto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
v v/ v/ o Ve /. 4 4 v 4 4 4 4 o V/ 4
s § 120 s. . s. prislusi vici neuspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto
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naklady tvofi zaplacené soudni poplatky v celkove vysi 8 000 K¢ (z toho 3 000 K¢ za podani
zaloby a5 000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti) a nahrada nakladi pravniho zastoupeni
advokatem, ato jak v ftizeni o zalobé, tak v fizeni o kasalni stiznosti. Pro urceni vyse
naklada spojenych stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.f.s.
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatta za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud
ptiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni za celkem tfi dkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvé pisemna
podani (zaloba a kasacni stiznost) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za kazdy Ucelné vynalozeny Gkon pravni sluzby nalezi stézovateli mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tak za jeden tkon pravni sluzby pripada castka 3 400 K¢. Jelikoz pravni zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, je nahrada nakladd pravniho zastoupeni
navysena o Castku, jez této dani odpovida (21 %), na celkovych 4 114 K¢ za jeden ukon.
Stézovateli tudiz za vykonané tfi Gkony pravni sluzby nalezi Castka 12 342 K¢. Spoledné
se soudnim poplatkem tak ¢ini nihrada nikladd ¥zeni ¢astku 20 342 K¢ Zalovany je
povinen tuto ¢astku zaplatit do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2024

Michal Bobek

predseda senatu



