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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G. A.
statni prislusnost: X
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2024, &. j. OAM-603/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepFizndvi na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Zalovany neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany. Shledal, Ze ma v zemi
puvodu k dispozici dostateénou vnitfni ochranu. Zalobce tento hlavni dtvod rozhodnuti
\4 /4 \4 v 4 v 4 .. /

zalovaného v zalobé realné nenapada. Proto ji soud zamitl.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobce tu podal na konci dubna leto$niho roku ¥4dost o mezinirodni ochranu. Za jeji
hlavni oznadil potize s pribuznymi své manzelky. Vznikly kvili zméné jeho nabozenské
viry. Stal se z muslima kfestanem. Premyslel o této zméné uz dlouho. A v zati roku 2023
tajné konvertoval k pravoslavné cirkvi. O svém zaméru se svéril své zené. Chtél, aby i s
détmi také zménila viru. Zeptala se na to rodicu a zacaly problémy. Rodina manzelky zacala
zalobci vyhrozovat. Desetkrat ho fyzicky napadli. Zakazali mu styk s rodinou a nazvali jej
zrhdcem viry. Zalobce se obratil na policii se Zadosti o pomoc, ale policie mu podle jeho slov
nepomohla. Stiznost na jeji necinnost vsak nepodal. Nevédél, na koho by se mél obratit. Ve
své domovské zemi nemél jinak s policii ¢i jinymi statnimi organy potize.

3. Zalovan}'f ve svem rozhodnuti odkazal na Informaci OAMP - Gruzie; Policie. Ochrana proti

soukromym osobam, korupce a mistni vlivy. P¥itomnost policie v okoli administrativni hranice
s Jizni Osetii ze dne 14. 4. 2023 (,Informace OAMP®), kde se uvadi:

,Pro pfipadné stiznosti na {innost, resp. neinnost policie existovalo nékolik kanala -
Generdlni inspekce pri ministerstou vnitra a Urad Sluzba statnibo inspektora, ktera byla na
prelomu let 2021/2022 nahrazena Sluzbou zvlastniho vysetrovini a Sluzbou pro ochranu osobnich
tdaji. Pravomoc stihat pripadné trestné Ciny spada pod Statni prokuraturu. (...) [P]ro stiznosti
a externi monitoring je velmi dulezita medializace ptipadu, pripadna asistence ze strany
neziskovych organizaci, napf. organizace X byla zminovana jako velmi profesionalni, a jednim
z Urady, ktery mohl do urdité miry poskytnout asistenci, byla Kancelar verejného ochrance
prav. Pomoc ze strany médii a neziskovych organizaci je méné dostupna v regionech a
ruralnich oblastech. Pro prvotni nahlaseni stiznosti existovala tzv. horka linka na Generdlni
inspekci (+126). Inspekce je zodpovédna ptimo ministru vnitra a mezi jeji kompetence patfi
/. 4 4 v 4 . / . . . 4 ’ 4 v ’ v ’
,srozkryvani poruseni etickych a disciplinarnich norem, nevhodné plnéni sluzebnich
. / v ’ / ’ ¢ vV oV v ’¢ Ve v

povinnosti, nékteré nezakonné akce.’ Inspekce vySetrovala vsechny ,malé® zlodiny, napr.
zneuziti pravomoci, nasili vici vefejnosti, nedostatecné plnéni sluzebnich povinnosti apod.
Inspekce je nezavislou instituci v ramci ministerstva vnitra. VySetrovani a nasledné rozhodnuti
o trestu vydava primo inspekce, proti rozhodnuti soudu se nelze odvolat (...) Sluzba statniho
. ST RN TR vry oy y , Y ,
inspektora vznikla jako ,policie policie® a byla napfic¢ zdroji véetné mezinarodniho spolecenstvi

v ’ . ’ . ey .o 71 7 71 7 «
povazovana za efektivni organizaci i pres nedostatek zdroji (materialnich, personalnich). (...).
(zvyraznil soud)

4. Z toho zalovany dovodil, ze zalobce muze vyuzit ochranu své domovské zemé a problémum
s Cleny manzeléiny rodiny tak efektivné Celit. Zalobce podle zalovaného neuvedl zadnou
v 4 v Ve v 4 4 4 4 . \4
skutecnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze by mu gruzinske organy odmitly pomoci, nebo ze
by pro néj pomoc nebyla vibec dostupna. Nevédél sice, na jaky organ by se mél v pripadé
stiznosti na ¢innost policie obratit. Avsak nevédomost neni relevantnim argumentem pro
neucinéni takovéhoto kroku. Zalovany dodal, Ze naprosta vétSina obyvatel Gruzie vyznava
stejné jako on pravoslavné krestanstvi. Pravoslavna cirkev ma v gruzinské spolecnosti silnou
i / 4 v v v 4 v \4 M v/ v 4 4 4
a nezastupitelnou tlohu. Lze tedy opravnéné ocekavat, ze by zalobci prislusné gruzinské
organy poskytnuly odpovidajici pomoc.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

5. Zalobce namita nespravnost zavéru zalovaného, ze mu nehrozi pronasledovani
nebo nebezpedi vazné Gjmy. Narodil se jako muslim, avSak v zari 2023 konvertoval k
pravoslavné krestanské vire. Pfed svym odchodem z Gruzie pobyval spolecné s manzelkou
a nezletilymi détmi v rodinném domé ve vesnici D. v okrese B. Opakuje, ze 0 zméné viry

\4 eV v/ \4 *V .7 M 4 ./ /
uvazoval jiz delsi dobu, protoze se mu od malicka nelibi, jak se muslimové chovaji ke svym
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rodinam a maji vlastni zakony. Nadto citil kvtli nabozenstvi jista omezeni. Impulsem pro

v / . . . v / . v, . V.V
zmeénu viry byl i tlak ze strany rodiny jeho manzelky, ktera nutila déti, aby navstévovaly
muslimské skoly. Déti se trapily.

Zalobce se stal pravoslavnym kfestanem tajné. Obéval se potrestani, pokud by o svém
zaméru konvertovat k pravoslavi mluvil nahlas. Rodina jeho manzelky se to vsak dozvédéla.
Zadala ho pronasledovat a vyhrozovat mu zabitim. Muslimska rodina jeho manzelky zacala
hlasit, ze zalobce zradil svou viru. Nedovolili mu, aby zil s manzelkou a détmi. Manzelce
sebrali telefon a zalobce byl nékolikrat - asi desetkrat - fyzicky napaden. Vyhrozovali mu
smrti. Fyzické napadeni zalobce hlasil na policii, ale ta nic neudélala. Po napadeni zalobce
podstoupil lékatské vysetieni. Lékarské zpravy vsak zistaly na policii, ktera byla ve véci
necinna.

Manzelka zalobce chtéla k pravoslavné vife konvertovat také, avsak pozdéji dostala strach.
Z divodu pronésledovani se Zalobce rozhodl vlast opustit. Nakonec pozadal o azyl v Cesku.
Navratu do vlasti se obava, protoze ho obvinili jako zradce. Nezvazil ani prestéhovani v
ramci Gruzie, protoze se obava, ze by si ho muslimové dokazali najit. Rodina jeho manzelky
ma hodné znamych. Chce tu jen svobodné a klidné zit. Pozdéji i s manzelkou a détmi, s
nimiz by se rad spojil.

Ustava Gruzie sice zakazuje ndbo¥enské pronasledovani a uzniva rovnost pro viechny bez
ohledu na ndboZenstvi. Fakticky viak v Gruzii panuje v otdzkAch niboZenstvi napéti. Ustava
totiz garantuje jen nezavislost gruzinské pravoslavné cirkve. Stat ji fakticky uptrednostiuje
formou garance nejraznéjsich privilegii a odlisneho zachazeni v porovnani s ostatnimi
cirkvemi. Ostatni mensinové nabozenské komunity stat rizné znevyhodnuje. Napéti mezi
nabozenskymi skupinami ve spolecnosti tedy pretrvava. Panuje 1 v okrese B., kde zalobce
zil. Témto okolnostem se vsak zalovany nevénoval a nezohlednil je.

Skutecnost, ze zalobce konvertoval k pravoslavnému krestanstvi, které je statem oficialné
uznavanym nabozenstvim, neznamena, ze ho nebudou a v ptipadé jeho navratu znovu z
dtvodu jeho niboZenstvi pronisledovat. Zalobce odkazuje na zpravy, podle kterych napéti
z divodu pfislusnosti k nabozenské skupiné v Gruzii existuje. Vyostrena situace v okrese
Batumi, odkud zalobce pochazi, kterou stat dlouhodobé nefest, maze vést nejen k napadani
a pronasledovani muslimt vétsinovou krestansky ortodoxni spole¢nosti. Ale i k napadani
a pronasledovani ortodoxnich ktestana ze strany muslimu v reakci na soustavné oslabované
postaveni muslimu ve spole¢nosti. Statni slozky jsou podle dostupnych zprav pti vysettovani
nabozensky motivovanych &int liknavé. Zalobce ma proto odtvodnény strach - vzhledem
k panyjicimu nabozenskému napéti ve spoleénosti v Gruzii, k jehoz feSeni se stat stavi
liknavé -, Ze jeho konverze k ortodoxnimu krestanstvi povede k pronasledovani z davodu
nabozenstvi.

Zalobce ptinejmen$im spliiuje zdkonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Vzhledem k napéti mezi nabozenskymi skupinami ve spolecnosti v Gruzii mu hrozi
nebezpeli vazné 4jmy.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobce o rezignoval na moZnost Fesit svoji situaci
skrze bezpecnostni slozky ve své rodné zemi. Mohl vyuzit vnittni ochranu své domovské
zemé a problémy s Cleny manzelCiny rodiny tak fesit. Ucinil pouze to, ze nahlasil fyzicka
napadeni na policii, ale ta podle jeho slov nic neudélala. Nasledné si nestézoval na policejni
postupy, pokud mu bezpecnostni organ nepomohl. Namisto toho odcestoval. Neuvedl
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zadnou skutecnost, pro¢ by mu prislusna pomoc ze strany gruzinskych organt méla byt
odmitnuta, nebo by mu nebyla vibec dostupna.

V fizeni pred zalovanym zalobce tvrdil, ze pivodcem aktl pronasledovani ¢i fyzického nasili
byly vyluéné soukromé osoby. Az v zalobé vyjadtuje novou obavu z navratu do vlasti kvtli
netolerovani nabozenskych skupin ze strany statni moci. Béhem fizeni pred zalovanym

Ve 4 4 4 o 4 4 4 4 v /4
nepoukazoval na cinnost statnich organu, ktera by vedla k omezovani nabozenského
vyznani zalobce.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Rozhodnuti zalovaného, jako poté zalovany zduraznil i ve vyjadfeni k zalobé, stoji hlavné
na argumentu, ze zalobce ma v Gruzii k dispozici dostateénou vnitrni ochranu (§ 2 odst. 5
zakona o azylu). A té nevyuzil. Z hlediska logické posloupnosti Gvah pti posuzovani zadosti

i 4 4 v v / 4 4 v v o / V/1. V N
o mezinarodni ochranu tedy vlastné Zalovany uznava, ze zalobciv azylovy ptibéh je
vérobodny a Ze mu v Gruzii hrozi prondsledovdni [§ 12 pism. b) zakona o azylu] nebo vaznd
jma (§ 14a zakona o azylu).

Pravé (1) zhodnoceni hodnovérnosti vyliceného azylového pfibéhu a (2) posouzeni, zda
zadateli v misté jeho bydlisté hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma, totiz tvofi prvni dva
kroky hodnoceni kazdé zadosti o mezinarodni ochranu. Jestlize by azylovy pribéh zadatele
nebyl vérohodny, pak nema smysl zkoumat, zda mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.
A stejné tak, pokud je sice azylovy pribéh vérohodny, ale zadateli nehrozi pronasledovani
nebo vazna Gjma, pak nema smysl zkoumat, (3) zda ma proti nim zadatel v misté svého
bydlisté k dispozici dostate¢nou vnitfni ochranu. Neni pfed ¢im ho chranit. A az pokud
\4 4 M M / Ve v /4 4 4 Ve /v
zadatel nema k dispozici dostupnou uéinnou ochranu pred pronasledovanim ¢ vaznou
/. R . VR, v ’ ’ . v oy
Wmou v misté jeho bydlisté, tak zalovany musi zkoumat (4) alternativu vnitfniho
presidleni (ke struktufe rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 41 Az 20/2021-39, body 29 az 37). Jestlize
tedy zalovany postavil své rozhodnuti na existenci vnittni ochrany, neptimo tim wzndvd,
Ze Zalobci prondsledovdni nebo vaznd ijma Zalobci hrozi.

Lze to dovozovat i zdal$i v rozhodnuti zalovaného nevytcené skutecnosti - zalovany
rozhodoval o zadosti zalobce v tzv. plném prezkumu a vyrokem svého rozhodnuti neudélil
v * v/ i 4 4 v i M i v /
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany. Ackoliv je Gruzie na seznamu bezpenych
zemi puvodu ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb. (viz jeji § 2 bod 8), tak zalovany nepracoval s § 16
odst. 2 zakona o azylu a nezamitl zadost zalobce pro zjevnou neduvodnost.

Podle uvedeného ustanoveni plati, ze se jako zjevné neduvodna ,zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M *V v v 4 i 4 4 Ve 4 4 /
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Byt to
tedy zalovany vyslovné ve svéem rozhodnuti nezminil, tak s ohledem na to, ze nezamitl
A4 v . o v v 4 v M
zadost zalobce pro zjevnou neduvodnost, 1ze dovozovat, ze zalobce prokazal, ze v jeho
v/ v 4 i v 4 o /4 v i v 4
ptipadé neni Gruzie bezpeénou zemi puvodu. To znamena, ze mu tam i podle zalovaného
hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Vsechny namitky zalobce ovSem smétuji pravé k otazce, zda mu hrozi pronasledovani nebo
IN_ 1 v /v / / ~ . o
vazna 4yma. O tom ve svétle vyse uvedeného neni sporu. Zalobce naopak prakticky viubec
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nezpochybnuje hlavni pilif rozhodnuti zalovaného, ktery stoji o krok dal - v tom, ze zalobce
ma k dispozici vnitini ochranu (viz body 3 az 4 vySe). Zaloba Zalobce se tedy s podstatou
rozhodnuti Zalovaného reilné miji. V zalobé zalobce tvrdi, ze jsou statni organy pri reseni
4 v i 4 Ve o i /4 v .. . v . Ve 4 v v v
nabozensky motivovanych ¢int liknave. A ze policie byla v jeho véci nec¢inna. Vécné vsak
nijak nevyvraci to, co zalovany zjistil z Informace OAMP, a na Cem zalozil své rozhodnuti.
Tedy ze se zalobce mohl po netspéchu u policie obratit minimalné na Generalni inspekce
pti ministerstvu vaitra ¢i Sluzbu zvlastntho vysetrovani.

Jak ptitom plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat vsechny reilné dostupné
prostfedky ochrany (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. .
8 Azs 23/2022-55, bod 25). Pokud se zadatel dusledné nepokusi vyuzit dostupnost
prostfedky ochrany v zemi ptuvodu, nelze mu udélit mezinarodni ochranu jen na zakladé
obecného tvrzeni o nefunkénosti takovych prosttedkt (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2020, . j. 6 Azs 262/2019-35, bod 7, ¢i ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 2 Azs
22/2021-56, bod 13). Subjektivni nedtvéra ke statnim organtim neodtvodnuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs
211/2020-107, bod 18).

Pro dplnost soud dodava, ze koncept bezpecné zemé ptivodu je pouze procesnim institutem.
Prolomeni domnénky bezpeéné zemé puvodu ma proto jen procesni nasledky - zda
zalovany rozhodne v jednodus$im médu zjevné nedtvodnosti zadosti podle § 16 odst. 2

4 / v *V v / A v 4 v .
zakona o azylu, nebo zda provede plny prezkum. Jestlize tedy zalovany (zfejmé) v této véci
shledal, Ze Gruzie v pfipadé Zalobce neni bezpecnou zemi puvodu, nema to zadnou relevanci
pro hmotnépravni otazku (ne)existence vnittni ochrany.

Soud ve spravnim soudnictvi pritom zdsadné prezkoumava rozhodnuti spravniho organu
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). A zalobce zjednodusené
feCeno ¢ini hlavnim tématem zaloby néco, o ¢em neni mezi Gcastniky fizeni sporu a zalovany
v tomto aspektu posoudil azylovy pribéh zalobce v jeho prospéch. Pokud totiz zalobce
v 7.7 \4 v / v /4 / 4 v v v 4 \4
obecné namita, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce neni ohrozen
4 4 4 v 4 v/ /v A / Vv 4 v
pronasledovanim a ze mu nehrozi nebezpeli vazné Gjmy, pak z vyse uvedeného plyne, ze
4 ~ / v v 4 4 /7 Ve a4 A oV v M M
tomu tak neni. Zalovany vysel z toho, ze pronasledovani ¢i vazna ijma muze zalobci hrozit.
Ale podle jeho nazoru ma pred nimi v Gruzii k dispozici dostatecnou ochranu. To zalobce
nalezitym zpusobem nezpochybnil. Z toho davodu nejsou zalobni namitky davodne.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich
4

nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvysstho spravntiho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
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Brno 30. srpna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



