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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Véry Pazderové a soudce Jana Peroutky ve véci

zalobkyneé: Intergate, s. r. 0., ICO: 457 86 020
sidlem Precechtélova 11, Praha 5

zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Milotovou
sidlem Partyzanska 23, Praha 7

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Glasti )

osob zGlastnénych na fizeni: 1) CETIN, a. s., ICO: 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9
2) Mgr. A. F.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 021068/2024/KUSK, a ze
dne 16. 5. 2024, ¢. j. 030048/2024/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
II. Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

IV. Zalobkyni se do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek
ve v 6 000 K&

Odtvodnéni:

Méstsky trad Slany (jako vodopravni wrad) rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023,
¢ j. MUSLANY/21838/2023/OZP, vydal %alobkyni stavebni povoleni pro stavbu vodniho
dila Vystavba rodinnyjch domii X - X - 2. etapa — vodovod a splaskovd kanalizace na pozemcich
p. ¢&. XA, XB, XC, XD a XE v katastralnim tzemi X (stejné jako vSechny nemovité véci
uvadéné dale v tomto usneseni). Proti tomuto rozhodnuti se odvolali vlastnici nékterych
nemovitosti nachazejicich se v blizkosti povolené stavby.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2024, &. j. 021068/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1), zrusil stavebni povoleni podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, a véc vratil vodopravnimu ufadu k dalsimu fizeni. Davodem bylo, ze
vodopravni urad nespravneé stanovil okruh tGcastnika rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024, &. j. MUSLANY/10255/2024/OZP, vodopravni urad
vyrokem I naridil Zalobkyni sokamzitou platnosti zastavit stavebni prace na stavbé
Vstavba rodinnych domi X - X - 2. etapa - vodovod a splaskova kanalizace na pozemcich
p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE do doby zjednani napravy. Vyrokem II zalobkyni natidil, aby
zjednala napravu tim, ze do 3 mésici ode dne doruceni rozhodnuti opatri aktualni
hydrogeologicky posudek zpracovany osobou sodbornou zpusobilosti a predlozi jej
vodopravnimu uradu, v navaznosti na doporudeni v ném uvedena provede opatteni proti
zaplavovani stavby a pokud si to vyzada zménu projektové dokumentace, projedna ji v fizeni
o zméné stavby pred dokoncenim. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 030048/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti
2%), zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a) spravatho fadu zrusil rozhodnuti, jimz vodopravni
Urad s okamzitou platnosti naridil zastavit stavebni prace, a fizeni zastavil. Duvodem bylo,
ze s ohledem na zruseni stavebniho povoleni stavba probihat nemtze, a proto neni zastaveni
stavebnich praci relevantni.

Proti napadenému rozhodnuti 1 1 2 broji zalobkyné zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Soud v prvé radé posuzoval, zda je zaloba pfipustna.
Zaloba proti napadenému rozhodnuti 1 je neptipustni

V projednavané véci napadla zalobkyné dvé souvisejici rozhodnuti zalovaného. Soud se
nejprve zabyval pripustnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti 1. Napadenym
rozhodnutim 1 zalovany zrusil prvostupriové rozhodnuti (stavebni povoleni) a véc vratil
vodopravnimu Ufadu k dal$imu fizeni. V disledku toho bude vodopravni ufad znovu
rozhodovat o podané zadosti v opakovaném stavebnim rizeni podle § 129 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovania stavebnim radu (stavebni zakon). Nejde tedy o
definitivni rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu jestliZze odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cist zrusi a véc vrdati k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny stkony spravniho organu
které nejsou rozhodnutimi (ve smyslu § 65 odst. 1. . s.).

Podle § 68 pism. e) s.ft.s.je Zaloba nepripustni také tebdy, domdha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumant podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Otazkou pfipustnosti zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho spravniho
4 / v o . 4 4 o /4 . v \4 /
organu se zabyvala opakované judikatura spravnich soudd. V obecné roviné az na dzce
vymezené vyjimky plati, ze rozhodnuti, kterym spravni organ II. stupné zrusi rozhodnuti
spravniho organu I stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., a tudiz je vylouceno ze soudniho ptezkumu (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010-219). V ném NSS poukazal na to, ze
vydanim takového rozhodnuti dojde pouze k tomu, Ze se véc vrati do stadia fizeni u organu
4 v / 4 4 4 M v 4
prvniho stupné, ktery o ni bude znovu rozhodovat. Takové rozhodnuti nic neméni na
. M 4 A / 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 b4 4 v
subjektivnich verejnych pravech ucastnika spravniho fizeni, nebot se jim s konecnou
platnosti jejich prava a povinnosti nezakladaji, neméni, neru$i ani zdvazné neurcuji.
Zalobkyné tak musi veskerou svou procesni aktivitu smétovat do pokradujiciho spravniho

fizeni, v némz jediné mtze uplatiovat namitky tykajici se véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyjimkami z pravé uvedeného pravidla se zabyval Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne
5.3.2024, ¢. j. 30 A 17/2024-51, na néz soud v podrobnostech odkazuje. Jeho zavéry lze
ve strucnosti shrnout tak, ze rozsireny senat v minulosti pripustil moznost podani zaloby
proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho organu v pripadech, kdy se jedna o $ikandzni a
nezakonny postup prezdivany procesni ping-pong v fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j.
7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS). Dalsi takovou vyjimku pfipustil NSS v pripadeé
rozhodnuti, kterym nadfizeny organ zmeéni ¢i zrusi pravomocné rozhodnuti v prezkumném
fizeni podle §97 odst. 3 spravntho fadu (srov.rozsudek rozsireného senatu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2013, ¢&. j. 4 As 72/2013-42). V pravé posuzované véci se vsak o zadny z popsanych
ptipadi nejedna.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 49/2007-44, NSS pripustil zalobu proti zrusujicimu
rozhodnuti odvolaciho organu, které bylo vydano témér tfi roky po vydani prvostupniového
rozhodnuti na zakladé odvolani opomenutého Ucastnika fizeni. Shledal totiz, ze za danych
skutkovych i pravnich okolnosti (stézovatel stavbu nékolik let uzival na zakladé domnéle
pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti) nelze ochranu odepfit, protoze bylo zrusujicim
rozhodnutim nepochybné zasazeno do subjektivniho vefejného prava stézovatele. Tento
pravni nazor se vsak v judikature neprosadil - NSS opakované dospél ke zcela opa¢nému
zavéru (rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007-111), nebo se proti tomuto rozsudku
vyslovné vymezil (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015-24, ze dne 25.
5.2022,¢.y.7 As 327/2021-22, nebo ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 As 34/2020-45). V rozsudku ze
dne 19. 9. 2019, ¢. j. 6 As 134/2019-38, NSS vyslovné uvedl, ze rozsudek ¢. j. 9 As 49/2007-
44 poklada za prekonany pozdéjsi pocetnéjsi judikaturou.

Podle prevazujici a jednotné judikatury NSS tedy neni zaloba proti rozhodnuti vydanému
v odvolacim rizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu pripustna.

Soud proto zalobu proti napadenému rozhodnuti 1 odmitl pro neptipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. I. s.

Zaloba proti napadenému rozhodnuti 2 je nepripustnd
Dale se soud zabyval pripustnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti 2.

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024 vodopravni urad naridil zalobkyni s okamzitou platnosti
zastavit stavebni prace a jejich opétovné zahajeni podminil splnénim vyjmenovanych
podminek. Jednalo se o postup podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona, tedy o rozhodnuti
vydané z redni povinnosti vodopravniho tGfadu v reakci na zjisténi uéinéna pti stavebnim
dozoru. Napadenym rozhodnutim 2 zalovany zrusil prvostuptiové rozhodnuti a fizeni
zastavil podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Pro tplnost soud dodava, ze s ohledem na to, Ze bylo fizeni zastaveno, nejde o totoznou
situaci jako v pripadé napadeného rozhodnuti 1. V tomto pfipadé je napadené rozhodnuti
definitivni, protoze zastavenim spravni ftizeni skoncilo, dale neprobiha a pravy a

M Vv v VvV v/ /v VvV V/ / 4 4 4 /
povinnostmi zalobkyné, o néz v tomto tizenti slo, se uz zadny spravni organ zabyvat nebude.
V pripadé napadeného rozhodnuti 2 je ovem treba také zodpovédét otazku, zda se jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkriacen p¥imo nebo v disledku
vy
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimzZ se zakldadaji, mént,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
v . .. , v v v Ve
¢. 906/2006 Sb. NSS, doplnil definici rozhodnuti obsazenou v § 65 odst. 1 s. t. s. tak, ze pfi
Gvahach, zda je urcity akt spravniho organu (soudné napadnutelnym) rozhodnutim ¢i nikoli,
je tieba vzdy zkoumat, zda se negativné projevil v zalobcové pravni stére.

Soud je presvédcen, ze se napadené rozhodnuti 2 nijak negativné v pravni sféte zalobkyné
neprojevilo. Do jejich prav nesporné zasahlo prvostupriove rozhodnuti ze dne 30. 1. 2024,
jehoz zruseni se domahala podanym odvolanim. Napadenym rozhodnutim 2 bylo
prvostupriové rozhodnuti odklizeno (zruseno a fizeni zastaveno), ¢imz se obnovil pravni
stav, ktery zde byl pfed jeho vydanim. To je prfesné to, ¢eho se zalobkyné podanym
odvolanim doméhala. Zalovany tedy rozhodl zcela v jeji prospéch. Napadené rozhodnuti 2
proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s.

Soud na tomto misté pouze pro poradek doplriuje, ze 1 v pripadé rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu lze uvazovat o situacich, kdy by
takové rozhodnuti spliiovalo definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s. Typicky tak tomu
bude v fizeni zahajeném a vedeném na zakladé zadosti, které prvostupnové rozhodnuti
4 4 v 4 v/ 4 v v/ 4 v oV
vyhovi, ale nasledné bude v odvolacim fizeni zruseno a tizeni zastaveno, coz se muze
bezpochyby negativné projevit v pravni stéfe zadatele. Stejné tak v fizeni vedeném z moci
Uredni, v némz bude prvostupriovym rozhodnutim uréité osobé ulozena povinnost ¢i
odebrano pravo, se muaze zruseni takového rozhodnuti a zastaveni fizeni negativné projevit
4 4 / V. Vv / 4 M A4 Ve / 4
v pravni sfére osob odlisnych od osoby, které byla povinnost ulozena ¢i pravo odebrano (v
nynéj$im pfipadé by mohlo jit naptiklad o osoby, které by mohly byt dotleny
pokracovanim ve stavebnich pracich). Jak jiz ale soud uzavrel vyse, to neni pripad zalobkyné,
do jejiz pravni sféry napadené rozhodnuti 2 nijak negativné nezasahuje, nebot se obnovil
4 4 i N4 v 4 v s/ 4 7 IV v/ 1 Ve V M 4 4
pravni stav existujici predtim, nez ji vodopravni ufad nafidil okamzité zastavit stavebni prace
a zjednat napravu zavadného stavu.

Zalobkyné uvadi, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti 2 jako dévod pro zrueni
rozhodnuti o okamzitém zastaveni stavebnich praci odkazuje na § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Podle zalobkyné je vyrok napadeného rozhodnuti nesrozumitelny a
napadené rozhodnuti 2 neprezkoumatelné, nebot se zakonnosti rozhodnuti o okamzitém
zastaveni stavebnich praci nezabyva. Podle zalobkyné Zalovany mozna zamyslel postupovat
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu (podle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize odvolact spravni
organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd oduvodriuje zastaveni ¥izent, bez dalsiho zrusi napadené
rozhodnuti a ¥izeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nabradu
Skody nebo pro pravni néstupce sicastnikii). Zalobkyné viak dale dovozuje, e postup podle §
90 odst. 4 spravniho fadu mozny nebyl, nebot Zalovany mél dostatek informaci o tom, ze
zastavenim stavby muze zalobkyni vzniknout s$koda, kterou zalobkyné pficita
vodopravnimu Gfadu. Obecnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu Skody je
pritom nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti a jeho zruseni pravé z téchto divodd.
Podle Zalobkyné mél tedy zalovany rozhodnuti o okamzitém zastaveni stavebnich praci
zkoumat meritorné a zrusit je podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Z uvedeného je podle soudu zcela zfejmé, ze se zalobkyné ve své podstaté domaha toho, aby

v ’ . .y 7 . ’ Ve / 4 4 4

zalovany o jejim odvolani proti rozhodnuti o okamzitém zastaveni stavebnich praci rozhodl
. . : v we v, :

zcela stejnym zpUsobem, jako to jiz ucinil, tedy zrusil je a fizeni zastavil podle § 90 odst. 1

pism. a) spravniho tradu. Byt? soud pfipousti, ze vyrok napadeného rozhodnuti 2 je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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formulovan zna¢né neobratné - zalovany totiz uvedl, ze podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu ,rus$i odvolani zalobkyné®, nikoli prvostupriové rozhodnuti, v kontextu vyroku jako
celku, v jehoz Gvodu radné vymezil, proti jakému rozhodnuti odvolani zalobkyné miri, 1
oduvodnéni, v némz zalovany zopakoval, ze ,ru$i napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism a) spravniho radu® (viz s. 25 napadeného rozhodnuti 2), nemuze byt pochyb o tom, ze
rozhodl o zruseni prvostupriového rozhodnuti a zastaveni fizeni pravé podle posledné
i / 4 /4 4 v/ v v 4 4 b
citovaného ustanoveni spravniho radu. Kromé toho, ze tedy napadené rozhodnuti nijak
nezasahuje do pravni sféry zalobkyné (neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.), sméfuje
podana zaloba soucasné zjevné pouze proti divodim napadeného rozhodnuti 2 (zalobkyné
namita, ze se zalovany otazkou nezdkonnosti prvostupriového rozhodnuti zabyval
v v o v 4 o M ./ v/ 4 v
nedostate¢né, resp. vubec), coz také zpusobuje jeji nepripustnost [§ 68 pism. d) s. t. s.].

Dopad napadeného rozhodnuti 2 do pravni stéry zalobkyné nelze dovodit ani z tvrzeni
o nemoznosti narokovat nahradu skody [podle zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uwfednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti
(notatsky ¥ad)]. Zalobkyné zde jednak opétovné nespravné poukazuje na to, Ze napadené
rozhodnuti 2 bylo

vydano v rozporu s § 90 odst. 4 spravniho radu, ackoli je zjevné, ze zalovany prvostupniové
rozhodnuti zrusil podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu. Podle § 8 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. 1ze narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé s$kody vazan. Bylali Skoda zpusobena nezakonnym
rozhodnutim wvykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé radného opravného prostredku. To je
ptipad pravé posuzované véci, nebot prvostupniovym rozhodnutim naridil vodopravni urad
zastavit stavebni prace, pricemz podle § 134 odst. 3 véty posledni stavebniho zakona je
takové rozhodnuti stavebniho Gradu prvnim tkonem v fizeni a odvolani proti nému nema
odkladny tucinek. Ze shora uvedeného plyne, ze napadené rozhodnuti 2 zrusilo na zakladé
radného opravnéeho prostredku (odvolani) predbézné vykonatelné
rozhodnuti vodopravniho radu, a to pro nezakonnost, nebot ke zruseni doslo podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Soud dodava, ze i pokud Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti 2 vyslovné nedeklaroval, ze divodem pro zruseni rozhodnuti o okamzitém
zastaveni stavebnich praci byla pravé nezakonnost, implicitné to vyplyva pravé ze zvoleného
zrusovaciho dtivodu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni totiz
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, jestlize
dojde k zavéru, Ze je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné. Vlastni posouzeni
existence naroku na nahradu skody bude ovsem tkolem civilniho soudu, jestlize zalobkyné
tento narok uplatni. V kazdém pripadé je vsak tfeba uzavfit, ze zasah do pravni sféry
zalobkyné nelze spatfovat v jejim tvrzeni o nemoznosti narokovat nahradu skody podle §
82/1998 Sb.

Lze shrnout, Ze napadené rozhodnuti 2 je tkonem spravniho organu, proti kterému zaloba
neni pfipustna, protoze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v
§ 65 odst. 1. 1. s. a je ze soudniho pfezkoumani vyloudeno podle § 70 pism. ) s. t. s. Proto
soud zalobu proti napadenému rozhodnuti 2 odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e€) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnuti o nakladech vizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobam
zlastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Protoze soud navrh odmitl, vratil zalobkyni podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢. Soudni
poplatek soud zalobkyni vrati do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.srpna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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